Т1118  18  а  (11§ка1  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  ёоташ  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8еп11п§  а  хуеаИЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсиИ  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1  1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \у111  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  1ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  апё  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  йсзщпЫ  Соо§1е  Воок  8еагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1рШ,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \Уе  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  с1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апс1  тау  Ье  аЫе  1о  Ие1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88епИа1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпё 
аёсИИопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  ДУИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  с1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  оШег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  811И  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^и^^е  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огта11оп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  8еагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апс1  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аи(Иепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕНШ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛЪНт. 

1.  (28-ГО  мая  1888  г.)  О  положен1И  и  штатф  Ташкентской 
женской  тимва81и. 

^  Государственный  совЪтъ,  въ  соединенннхъ  департаиентахъ  вако- 
вовъ  и  государственной  8коно111и  и  въ  общеиъ  собранш,  разснотр^въ 
представлеше  министра  на1юднаго  просв4щен1я  по  проектамъ  поло- 
«ени  о  Ташкентской  яюпской  П1мва81И  и  штата  оной,  мн'Ьн^емъ 
положилъ: 

1.  Проекты:  а)  лоложе1Г1я  о  Ташкентской  женской  гямна81И  н  б) 
штата  оной  подвести  къ  Высочайшвну  Его  Иипвраторсваго  Ввличв- 
отвА  утверждешю  и,  по  воспосл4дован1И  онаго,  привести  въ  дЪй- 
ств1е. 

2.  Права,  укаваппыя  къ  стятьяхъ  10 — 12  положешя'  о  Ташкент- 
ской женской  ГИИНЯ81И,  8а  исключешемъ  права  на  получен1е  орого- 
новь  и  путевнхъ  пособ1й  при  опред'Ьлеяш  въ  должность,  распрост- 
ранить на  лицъ,  нын'Ь  состоящь::ъ  на  службе  въ  сей  гиинаязи. 

3.  Означенное  въ  стать^Ь  4  положетя  услов1е,  которому  долженъ 
удовлетворять  днректоръ  Ташкентской  женской  гимна81и,  не  распро- 
странять на  лицо,  ванииающее  эту  должность  въ  настоящее    время. 

4.  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьщев1я  распростра- 
нять дМств1е  положен1я  о  Ташкентской  женской  гимназт  на  друпя 
женсшя  гямна81и  и  прогиина81и  Туркестанскаго  края,  а  равно  на 
яЕепскую  гпмпа81ю,  суп^сстпующую  пъ  го1ЮД'Ь  ВЪрпомъ,  Семи1)'11чен- 
ской  области. 

1* 
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4  ЖУРНАЛЪ  МИЯИ0ТЕР0ТВ1  НАРОДНАГО   ПР0СМЩВН1Я. 

Гоо7ДАРь  ИмовРАТОРъ  издоженноб  мвФше  государственнаго  еоАл^ 
въ  28-й  день  мая    1888   года,    Выоочайшв  утвердить  соивволилъ  и 
повел  ум  исполвить.  Того  вю  числа  удостоены  ВноочАвоиго  Его  Ян- 
пвРА^юрожАго  ВвличвотвА  утвержден1я  ооложензе  о  Ташкеитсжой  жен- 
ской гвмва81в  и  штатъ  оной. 

На  подляиномъ  Сббственною  Его  Иипвратороваго  Вжлнчвства  ру- 
кою написано:  .Быть  по  сему*.  Въ  Москве.  28-го  мая  1888  года. 


П0Л0ЖЕН1Е 
О  ТАШКЕНТСКО!  Ж11СК0Й  ПМНАЗМ. 

Ь  На  Ташкентскую  женскую  гяина81ю  распространяется  Выоо- 
чайшв утвержденное  24-го  мая  1870  г.  положен1е  о  жевсвихъ  гам- 
иа81яхъ  и  прогимна81яхъ  министерства  народнаго  прос№Ьщен1я  (полн. 
собр.  зав.  т.  ХЬУ,  11б  48406),  съ  соблюден1емъ  при  томъ  нижеслФ- 
дующихъ  особыхъ  правилъ: 

2.  Гимна81Я  содержится  на  счетъ:  а)  суммъ,  назначаемахъ  для 
сего  въ  распоряжен1е  Туркестанскаго  геиералъ-губернатора;  б)  суммъ, 
собираеиыхъ  ва  учен1е,  и  в)  пожертвовашй,  д^иаеныхъ  въ  пользу  ея 
обществами  и  частными  лицамр. 

3.  Суммы,  собираемый  ва  учеше  въ  гимиа81И,  составляютъ  сие- 
щальныя  ея  средства  и  могутъ  быть  расходуемы  на  иужды  оной  съ 
раврЬшетя  гевералъ-губернатора  Туркестанскаго  края. 

4.  Управлен1е  гимиа8!ею  вверяется  директору,  навначаеиому  ивъ 
лицъ,  имФющихъ  право  на  8аият1е  должности  директора  въ  муж- 
скцхъ  гимнаа1яхъ  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я. 

5.  Блиашйшею  помощввцею  директора  состоитъ  главная  надди- 
рателъница.  На  обяванности  ея  лежитъ  попечензе,  при  сод'Ьйств1и 
классныхъ  надаирательиицъ,  объ  охранен1и  здоровья  дЬвицъ  и  о  со- 
блюдеи1И  ими  правила  нравственности  и  благоприлич1я.  Главная  н 
классный  надзирательницы  избираются  изъ  лицъ,  имФющихъ  звав1е 
домашней  наставницы,  а  за  недостаткомъ  таковыхъ — изъ  им^ющнхъ 
зваше  домашней  учительницы. 

6.  Еъ  преподаван1Ю  во  всЬхъ  классахъ  гимназ1и  допускаются 
лица,  имф'рпдя  право  преподавать  въ  муяи^кихъ  гимназ1яхъ  министер- 
ства народнаго  просв&щен1я,  домашше  наставвики  и  наставницы,  а 
также  доиашнЬ*.  учительницы,  но  посл'Ьди1я  въ  томъ  только  случа^Ь, 
если  окажутся    достаточно   подготовленными  къ  преподавав1ю  нзби- 
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раемаго  ими  предмета.  Преподавате  въ  нисшихъ  четнрехъ  иассахъ 
гнмнааш  поручается  преимущественно  домашнимъ  наставницанъ  и 
учительнвцамъ,  при  недостатк^Ь  же  тЬхъ  и  другихъ  можетъ  быть 
воалагаемо:  иностраниыхъ  явыковъ — на  домашнихъ  учителей,  а  про- 
чихъ  предметовъ — на  лицъ,  имЪющихъ  званге  учителей  городскихъ 
училйщъ. 

7.  Директоръ  и  главная  надзирательница  гимиа81и  избираются 
главнымъ  ипспекто1юиъ  училищъ  Турксстапскагр  крал,  а  всЬ  проч{я 
служащ1я  въ  гимна81и  лица— диревторомъ. 

8.  Исчисленныя  въ  стать'Ь  7  лица  опред'Ьляются  въ  должности: 
директоръ  и  главная  надзирательница — ^министромъ  народнаго  про- 
св'Ьщен1я;  законоучитель,  преподавателиу  преподавательницы,  классння 
надзирательницы  и  врачъ — Туркестанскимъ  генералъ-губернаторомъ, 
по  представлен1Ю  главнаго  инспектора  училищъ  края,  при  чемъ,  от- 
носительно законоучителя,  генералъ-губернаторъ  входитъ  предвари- 
тельно въ  сношеше  съ  м^Ьстнымъ  епарх1альнымъ  начальствомъ.  Пись- 
моводитель определяется  въ  должность  двректоромъ  гимназж. 

9.  Важней  1и1я  дЪла  по  учебной,  воспитательной  и  хозяйственной 
чаетямъ  гииназт  обсуждаются  въ  педагоги ческомъ  совЬтЪ  оной,  со- 
стоящемъ,  подъ  предсЬдательствомъ  директора,  язь  главной  надзи- 
рательницы и  вс^Ьхъ  преподавателей  и  преподавательницъ  училища. 
По  дЪлаиъ,  касающимся  частей  воспитательной  и  гиг1енической,  въ 
8асЪдан1я  сов-Ьта  приглашаются,  съ  иравомъ  голоса,  классныя  над- 
зирательницы и  врачъ  гимназ1и. 

10.  Директору  гймна81ц  присвовваются  служебный  права  и  пре- 
имущества, иривадлежащ1я  директорамъ  мужскихъ  гимназ1й  ведомства 
министерства  народнаго  просв'Ьщешя  въ  Туркестанскомъ  краЬ.  Пре- 
подаватели вс'Ьхъ  классовъ  гнина31И,  не  исключая  приготовительнаго, 
педагогическаго  и  параллельныхъ,  сравниваются:  им'Ьющ1е  право  на 
преподаван1е  въ  мужскихъ  гимназ1яхъ  и  прогимназ1яхъ  означеннаго 
в^омства  (если  не  состоятъ  въ  нихъ  на  действительной  службе), 
а  равно  домаште  наставники — съ  учителями  мужскихъ  гимназШ  и 
прогимпаз1&  въ  упомянутомъ  крае,  а  имеющ1е  зван1е  учителей  го- 
родскихъ училищъ  (если  не  служатъ  въ  сихъ  последннхъ)  и  домаш- 
В1е  учители— съ  учителями  местныхъ  городскихъ  училищъ. 

1Ь  На  домашнихъ  няставницъ  и  учительницъ,  занимающихъ  пре- 
подавательск!!!  во  вс^хъ  классахъ  (не  исключая  приготовительнаго, 
педагогическаго  и  параллельныхъ)  и  воспитательск1я  должности, 
распространяются  всЬ    преимущества  и  особня  льготы,  исчисленныя 
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въ  стать'Ь  107  првдожешя  къ  статье  225  устава  о  службе  по  опре- 
д'Ьлен!!)  отъ  правительства  (свод.  зав.  т.  Ш  кн.  I,  по  прод.  1879  гО 
и  въ  дополненш  къ  стать!  18  прнложен1я  при  стать!  261  устава  о 
п^нс1вхъ  (свод.  вак.  т.  Ш  кн.  II,  ро  прод.  1879  г.),  съ  т!иъ,  однако, 
что  сл!дующ1е  ваставннцамъ  и  воспитательницамъ  прогонн  вндаютсд 
на  дв!  лошади.  Письмоводитель  п111на81Иу  а  равно  учители  п!н1я, 
иувыки,  танцевъ  и  гиинастики,  польвуютсд  льготами,  указанными  въ 
пуввтахъ  1  и  2  статьи  107  приложеша  къ  стать!  226  устава  о 
служб!  по  оаред!лен1к>  отъ  правительства  и  въ  дополненш  къ  стать! 
18  цриложен1а  ори  стать!  261  устава  о  пенс1яхъ. 

12.  Певс1и  состодц^имъ  на  служб!  въ  гимиаз1и  лнцамъ,  за  исклю- 
чешемъ  домашнихъ  иаставницъ  и  учительницъ,  производятся  изъ  го- 
сударственнаго  казначейства.  Домашн1я  наставницы  и  учительницы 
пользуются  пенс1ями,  на  общемъ  основаши,  изъ  капитала  для  до- 
машнихъ учителей  и  учительницъ,  состоящаго  въ  распоряжеши  ми- 
нистерства народнаго  оросв!щен1я. 

18.  Отъ  платы  за  учеше  въ  гииназ1И  освобождаются:  а)  дочери 
чиновниковЪ)  служащихъ  по  учебному  в!домству  въ  Туркестанскомъ 
кра!  или  орослужившихъ  вообще  но  сему  в!домству  не  мен!е  де- 
сяти л!тъ,  и  б)  д!ти  недостаточныхъ  родителей,  если  по  своему  по- 
ведешю  и  прилеашнш  будутъ  признаны  педагогическимъ  сов!томъ 
гнмвазш  достойными  этой  льготы, 

Прим!чан1е.  Общее  число  освобождаеиыхъ  отъ  платы  за  уче- 
Н1е  не  должно  превышать  двадцати*  процентовъ  всего  числа  уча- 
щихся. 

14.  Воспитанницы  гимназш,  окончивш!я  въ  ней  общ1й  сеиил!т- 
Н1й  курсъ  учешя,  получают^)  не  подвергаясь  особоиу  испыташю, 
свид!тельства  на  зван1е  домашнихъ  учительницъ  т!хъ  предметовъ, 
въ  которыхъ,  согласно  выданному  при  выпуск!  аттестату,  оказали 
хорош1е  усп!хи.  Воспитанницамъ,  награжденнымъ  медалями,  а  равно 
прошедшимъ  съ  усп!хомъ  соец1альный  педагогнчесшй  курсъ  гимна- 
.31Н,  присвоивается,  также  бсзъ  особаго  испытан1я,  звание  домашней 
наставницы. 

Подписалъ:  Предс!датель  государственнаго  сов!та  Михаилъ. 

На  подлнвномъ  собственною  Его  Иипвраторокаго  Ввличеотва  ру- 
кою написано:  „Быть  но  сему".  Въ  Москв-Ь.  28-го  мая  1883  года. 
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ШТАТЪ 
ТАШВБНТСВОЙ  ЖЕНСКОЙ  ГИМНАЗШ. 
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8  ЖУРВАДЪ   МНаЯОТВРОТВА   НА.РОДНА.ГО   ПР0СВЪЩВН1М. 

11рн]1^к«1ан1д:  1-е.  Расчетъ  жалованья  учитемамъ  н  учв- 
тедьннцамъ  ороввводится  во  числу  вреводаваеинхъ  ими  годо- 
внхъ  урововъ,  ори  сл1^дующеиъ  равм'ЬрЪ  платы  за  овце:  а)  аа 
одинъ  урокъ  чнстописан1д,  рисовав1я  и  рувод'Ьл1а — вдтьдесатъ 
рублей;  б)  аа  уроки  въ  нисшнхъ  трехъ  классахъ:  вреподавае- 
мне  учительницами — оитьдесвтъ  рублей,  а  дреоодаваемне  учв- 
телями— шестьдесатъ  рублей;  в)  аа  уроки  въ  остальныхъ  клас- 
сахъ—семьдесдтъ  пять  рублей;  г)  аа  каждый  дополнительный 
урокъ— шестьдесдтъ  рублей. 

2-е.  Въ  случае  открытая  при  гимоазаи  при1Ч>товитсльпа1ч> 
класса,  на  содержан1е  его  полагается  особо  одна  тысяча  четы- 
реста рублей  въ  годЪ|  считая  въ  тоиъ  чнсл'Ь:  классной  надзв- 
рательннц^Ь — четыреста  пятьдесятъ  рублей»  а  также  на  препо- 
даван1е:  Закона  Боайя — сто  пятьдесятъ  рублей,  русскаго  явыка 
и  ариеиетнки— во  дв'Ьсти  пятидесяти  рублей,  чистописашя — 
триста  рублей. 

Подпнсалъ:  Председатель    государственнаго  совета  Миханлъ. 

Подлинное  мн%в1е  подписано  въ  журналахъ  предсЬдателяии  и 
членами. 

2.  (20-го  1ЮНЯ  1883  г.)  О  сохранен1и  за  женскою  гимва- 
81ею  Св.  Нины  въ  гор.  ТифлисЬ  названая  Тифлисскаго  жен-* 
скаго  учебнаго  заведев1я  Св.  Нины. 

Государь  ИмпвраторЪ)  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
иароднаго  просв-Ьщеная,  въ  20-й  день  1ювя  1883  года,  Высочайшв 
разрешить  соизволилъ:  сохранить  за  женскою  ги1|наз1ею  Св.  Нивы 
въ  гор.  ТнфлисЬ,  преобразованной  въ  1882  г.  изъ  Тифлисскаго  жен- 
скаго  учебнаго  заведеная  св.  Нины,  прежнее  ея  в'  ан1е  ^Тифлис- 
свое  женское  учебное  заведеше  Св.  Нивы",  но  съ  х^бавленаемъ:  съ 
нравами  семиклассной  женской  гимназш  по  положенаю  24-го  мая 
1870  года. 


II.  ВЫС0ЧАЙШ1Е  ПРИКАЗЫ. 

14  1юля  1883  г.  (№  13).  Назначается:  Директоръ  демидовскаго 
юридическаго  лицея,  тайпий  сов^^тникъ  Капустииъ— попочителемъ 
Дерптскакч)  учебнаго  округа. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


црАвитвльегввнныя  РАспоряжешя.  9 

Утверждаются  на  три  года: 

Отетавный  ротиистръ  Нарвяо,  отстав^ый  гвард1И  поручивъ  Устн- 
мовнчъ,  губернс1С1Й  секретарь  11овлевск1й-Ко8елло  и  То11СК1Й  го- 
родской голова,  потомственный  почетный  гражданинъ,  Томск1й  1-й 
гяльдш  купецъ  Михайловъ  —  почетными  пооечителямн  реальннхъ 
училищъ:  первый — Николаевскаго  Алевсандровскаго,  второй— Кремен- 
чугскаго,  трет1й — Красноуфимскаго  н  посл4дн1й — Томскаго  АлексЬев- 
скаго. 

Командируются  за  границу  съ  ученою  ц'Ьл1ю: 

Ординарные  профессоры  Императорскаго  Новоросс1йсваго  универ- 
ситета, статсв1й сов1Ьтникъ  Клименко  и  коллежскШ  сов'Ьтникъ  Умовъ 
и  лаборантъ  сего  университета  Геричъ  —  по  1-е  октября  1883  г., 
первый  съ  12,  а  посл'1|лв1е  двое  съ  10-го  сентября  1883  г. 

Доцептъ  Императорскаго  Харьковскаго  университета  Левицк1й — 
на  двадцать  одинъ  день,  съ  4  сентября  1883  г. 

Заслуженный  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С-Иетер- 
бургскаго  университета,  дЫствитольный  статсвШ  сов'Ьтникъ  Хволь- 
сонъ — на  два  м^Ьсяца. 

Заслуженный  ординариый  профессоръ  Императорскаго  С.-Петер* 
бургскаго  университета,  дЬйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Вагнеръ 
и  причисленный  хъ  министерству  народнаго  просв4п1ен1Я,  статсмй 
совЪтникъ  Данялевск1й  па  одинъ  годъ,  посл'Ьдн1й  съ  1-го  августа 
1883  года. 

Кавдидатъ  Императорскаго  НовороссШскаго  университета  Ки- 
р1евъ — иа  два  года. 

Увольняется  въ  отпускъ  внутри  Росс1и: 

Попечитель  Виленскаго  учебнаго  округа»  тайный  сов'Ьтникъ  Сер- 
Г1евск1й —  на  два  м'Ьсяца,  по  болезни. 

Увольняются,  согласно  прошен1ямъ: 

Попечитель  Дорптскаго  учебнаго  округа,  сепаторъ,  тайный  со- 
в'Ьтникъ Баронъ  Штаксльбергъ  —  01*ь  должности  попечителя,  съ 
оставлешемъ  въ  зван1и  сенатора. 

Почетный  попечитель  Красноуфимска1Ю  реальнаго  училища,  на* 
дворный  сов^тникъ  Одинцовъ,  отъ  сей  должности. 

10-1*0  августа  1883  г.  (№  14).  Утверждаются  на  три  года: 
холлежсшй  совЬтаик'ъ  Гамперъ — вновь  почетпымъ  попечителемъ  Ма- 
р1упольской  гимназ1и. 

Надворный  сов^Ьтнивъ  Николая  Хвостовъ— почетныиъ  попечите- 
лемъ Елецкой  гимназш. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


10  ЖУРНАЛ  МИНИОТВРСТВА   НАРОДНАГО   ПР00В1»ЩВН1Я. 

Потомствевный  дворанввъ  Русавовъ  —  почетвимъ  попечителеиъ 
С.-Петербургской  седьмой  гиива81В. 

Продолжается  сровъ  хомандировкн  за  гранвцу  съ  ученою 
ц'Ьл1ю:  кандидату  Императорсваго  С.-Петербургскаго  университета 
Бубнову— на  одивъ  годъ,  съ  1-го  сентября  1883  года.. 

Командируются  за  границу  съ  ученою  ц'Ьл1ю:  библ1отеварь 
Императорсваго  Казаискаго  университета,  действительный  статск1й 
совЪтнивъ  Готвальдъ,  на  мЪсяцъ  и  11  дней. 

Причисленный  къ  министерству  вароднаго  просв&щен1я,  статсвШ 
совЪтникъ  ПГрейеръ  —  на  два  м^Ьсяца,  съ  зачетомъ  въ  С1ю  вомав- 
днровву  разр^Ьшеннаго  ему  трехнед'Ьльнаго  заграннчнаго  отоуска. 


III  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

Ь  (26  мая  1883  г.)  Положеп1е  о  стипендш  имени  дворянина 
Валтазара  Николаевича  Балнцкаго  ори  Одесскомъ  реальномъ  учи- 
лище. 

'  (Утверадево  г.  мнвнстронъ  вародваго  просвФщвв1я). 

§  1.  На  проценты  съ  зав^щаннаго  дворяниномъ  Балтазаромъ  Ни- 
колаевичемъ  Валицкимъ  капитала  въ  1000  р.,  составившаго,  по  об- 
ращен1и  въ  облигац1и  восточнаго  займа»  сумму  одну  тысячу  пять- 
десятъ  руб.,  учреждается  при  Одесскомъ  реальномъ  училищ!  одна 
стипевд1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Означенный  капиталъ  составляетъ  неприкосновенную  соб- 
ственность Одесскаго  реальнаго  училища  и  хранится,  въ  числ*!  сне- 
щальныхъ  средствъ,  въ  Одесскомъ  казначейств1Ь. 

§  8.  Облигащи,  но  выход'Ь  въ  тиражъ  погашеп1я,   обм^Ьниваются, 

съ  разрЪшешя  педагогическаго  совЪта  вазваннаго  училища,  на   так1я 

'же  или  друпя  процентныя  бумаги,  гарантярованныя  нравительствомъ. 

§  4.  Стипевд1атъ  избирается  педагог ическимъ  сов^томъ  Одес- 
скаго реальнаго  училища  и  утверждается  попечителемъ  Одесскаго 
учебнаго  округа. 

§  5.  Согласно  вол*!  завещателя,  въ  стйпепд1аты  избирается  в  круг- 
лый сирота*  изъ  лучшихъ  по  усп'Ьхамъ  и  поведен1Ю  недостаточннхъ 
воспитаннивовъ  христ1ансваго  испов'Ьдашя. 

§  6.  Право  на  пользоваше  стиленд1ею  прекращается:  а)  по  вы- 
были стипенд1ата  изъ  училища  и  б)  по   неудовлетворительности  е]Ч) 
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успФховъ  или  поведее1я.  Если  же  малоуспЪшность  произошла  оть 
бол'Ьяви  или  стипепд]атъ  по  той  же  причине  остался  въ  однонъ  и 
томъ  же  хлассЬ  на  второй  годъ,  то  отъ  педагогическаго  сов^Ьта  учи- 
лища будетъ  зависать  продолжать  или  прекратить  производство  сти- 
пенд1и.  Протоколъ  совета  въ  обоихъ  случаахъ  представлд^етс  на 
утверждете  попечителя  округа. 

§  7.  Въ  случае  выбыт1я  стипенд1ата  изъ  училища  до  окончашя 
курса,  или  потери  права  иа  пользовав1е  стипенд1ею,  избирается  въ 
стипенд1атн  другой  воспитанникъ,  удовлетворяющ1й  требовашякъ  §  6. 

§  8.  Если  бы  стипенд1я  по  какимъ  либо  причинаиъ  осталась  не- 
занятою, то  сбережев1а  причисляются  въ  стипенд1альноиу  капитмт- 

$  9.  Стипенд1я  употребляется  на  плату  за  право  учен1Я  стипеп- 
Д1ата,  а  остатки,  буде  таковые  окажутся,  выдаются  на  руки  родст- 
венникаиъ  или  опекуиаиъ  стипенд1ата. 

$  10.  Пользовате  стипеид1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  ни* 
хакихъ  обязательствъ. 

2.  (8  1ЮПЯ  1883  г.)*  Положен1е  о  стипенд1и  имени  дво- 
рянина Николая  ИваиовичаЛроша  при  Курской  муж* 
ской   гимна81и. 

(Утверадево  г.  мвняетронъ  народваго  про«в«щеви). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  пять  тысячь  руб.,  пожертво- 
ванваго  дворяввноиъ  Н.  И.  Ярошеиъ,  учреяи^ается  лри  курской 
мужской  гимпа81в  одна  стипенд1я  имени  жертвователя. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  въ  Ь^^^  билетахъ  го- 
сударственнаго  банка,  хранится,  въ  числ^Ь  спец]альныхъ  средствъ  гни- 
назш,  въ  мЪстномъ  губернскомъ  казначейств^^,  оставаясь  навсегда  не- 
прикосновеннымъ. 

$  3.  Огипепд1атъ  избирается  педагогическимъ  совЪтомъ  Курской 
гимназ1и  изъ  лучшихъ  по  усп^хамъ  и  поведен1ю  недостаточныхъ  уче- 
никовъ,  изъ  дворянъ  Льговскаго  у1^да,  а  при  неим^Ьн1и  таковыхъ — 
изъ  дворянъ  другихъ  уЬздовъ  Курской  гу6ерн1и. 

§  4.  Получивш1й  стипенД1ю  пользуется  ею  до  улуч1пен]я  матер1аль- 
выхъ  средствъ  его  родителей  или  же  до  утраты  права  на  получеп1е 
опой  всл'Ьдств1е  пеодобрительпаго  повсдеп1я  или  иеудо1иетворитель- 
выхъ  усп'Ьховъ. 

§  5.  Удостов^Ьренная  надлеасащимъ  образоиъ  продолжительная 
бол1^знь  стипенд1ата  или  вполнЬ  уважительная    неблагопр1ятпыя    се- 
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М6ЙВЫЯ  обстодтедьства  пе  дишаютъ  его  права  на  110дь9ован1е  ств- 
пенд{ею  въ  сдучаЬ  оставдев1я  его  въ  томъ  же  вдассЬ  ва  Д|)у1Ч)й  годъ, 
во  такою  льготою  стнпевдитъ  моявтъ  подьзоватьсд  яишь  одивъ  разъ 
въ  течен1е  гимваанчесваго  курса. 

§  6.  По  шшев1И  стввенд1ата  орава  на  етипенд1ю,  равво  какъ  и 
по  внбыт1и  его  ввъ  8ав(вдев1я,  взбирается  другой  вандилатъ  на  иаъ- 
ясневннхъ  *выше  усяовЫхъ. 

§  7.  Отипенд1я  выдается  роднтедямъ  ын  опеку вамъ  стипенд1ата 
въ  сроки,  как1е  признаны  будутъ  удобными,  ыи  же  употребляется 
по  непосредственному  распоряжетю  начальства  гнмва81и  на  плату 
за  право  учев{я  стнпенд1ата  и  на  снабжен1е  его  всЪмъ  необходимимъ 
для  учен1я  въ  гвмна81и. 

§  8.  Могущ{е  образоваться  остатки  отъ  незам^Ьщев1я  стипендш  или 
во  какимъ  либо  другимъ  оричинамъ,  употребляются  на  выдачу  сти- 
пепд1атамъ  по  овончан{и  ими  ку|)са  въ  гимиаз1и  и  при  вступлеши, 
для  дальн'Ьйшаго  образовав]я,  въ  высшее  учебное  заведете,  едиво- 
временныхъ  пособ1й,  во  не  свыше  250  руб. 

§  9.  11ользован1в  ствпенд1ей  не  налагаетъ  на  стипенд1ата  пика- 
кихъ  облзательствъ. 

8.  (9  1ЮНЯ  1888  г.)-  Положен1е  о  стнпендхяхъ  имени 
Императора  Александра  II  при  Александровскомъ 
Вятскомъ  реальномъ  училище. 

(Утверадево  г.  мянистроиъ  народваго  вроов111цея1||). 

§  1.  Съ  Высочайшаго  соизиолев1я,  посл'Ьдовавшаго  въ  24  день  фе- 
враля 1880  г.,  учреждаются  при  Вятскомъ  Александровскомъ  учвлищЪ, 
на  счетъ  ®/о  съ  пожертвова11на1Ч)  Вятскимъ  губернскимъ  земствомъ 
капитала  въ  тридцать  три  тысячи  руб.,  одиннадцать  стипен* 
Д1Й  имени  въ  Боз^^  иочившаго  Императора  Александра  II. 

§  2.  Означенный  капиталъ,  заключающ1йся  пъ  облигац1яхъ  8-го 
восточнаго  займвэ  храпится  въ  м^стнонъ  губерисвомъ  казначействе 
въ  числ^Ь  спещальныхъ  средствъ  реальнаго  училища,  'оставаясь  на- 
всегда пепрнкосновенпымъ. 

§  8.  Размерь  каждой  стипенд1и  определяется  въ  сто  пятьдесятъ 
рублей.     « 

§  4.  Стииенд1аты  избираются  по  одному  отъ  каждаго  изъ  1 1  у^з- 
довъ  Вятской  губерв1и  изъ  д^тей  бедныхъ  ро^^нтелей  и  преимуще- 
ственно изъ  свротъ  воивовъэ  падшихъ  на  войп'Ь. 
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§  б.  Огапенд1атв  назначаются  по  соглашетю  каждаго  у^^наго 
•еметва  съ  попечитеяьетвомъ  реальнаго  училища. 

§  е.  Остаю1Ц1ясяэ  отъ  невам^щеша  стипевд]и,  суимн,  иоступаютъ 
въ  расооряжепе  попечительства  училип^а  для  употреблен{я  на  выдачу 
вспоможеп]я  бФдныиъ  учеиихамъ. 

§  7.  Если  стипенд1атъ  остается  въ  одномъ  и  томъ  же  классе  учи- 
лища на  второй  годЪ|  то  лишается  стипенд1И,  и  только  по  ходатай- 
ству педагогическаго  совета  училища  иожетъ  вновь  получить  стипеи- 
ди)  по  особому  постановлен1ю  попечительства. 

§  8.  Стипевд1аты,  зам'Ьченнне  въ  неодобрительноиъ  поведев1и»  ли- 
шаются стипенд1И. 

§  9.  11оль8овав1е  ствпевд1ями  не  налагаетъ  на  стипендхатовъ  ни- 
иакихъ  обявательствъ. 

4.  (20  1ЮЛЯ  1883  г.)*  11Ьложен1е  о  стипенд1яхъ  при  Мо- 
лодечненсхой  учительской  семинар1и  въ  память 
двадцатипятилФт1я  царствован1я  Императора  Алек- 
сандра II. 

(Утверждено  г.  мнннетромъ  вародваго  вроев11щев1ж). 

§  1.  Съ  Высочайшаго  сои8волеп1я,  посл^довавшаго  въ  14й  день 
{юля  1883  г.,  при  Молодечпенской  учительской  семинар1и  учреждаются 
три  стипепдш  ва  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  три  тнсдчи 
сто  пятьдесятъ  руб^  пожертвованнаго  крестьянами  восемнад- 
цати волостей  ВиленскаЕЧ)  уЬзда  (РЬшанской,  Ширвинтской»  Гельван- 
ской,  Подберевскойэ  Малятской,  Гедройцской,  Мусникскойэ  Мейшаголь- 
схой,  Рудоминской,  Рукойнской,  Неиенчинской,  Янишсвой,  Мицкунской, 
Быстрицкой,  Ворнянской,  Ильипской,  С!олечпикской  и  Шуйской), съ  нри- 
своев1еиъ  оныиъ  наииеновашя:  ,стипенд{и  въ  память  въ  ВовЪ  по- 
чившаго  Государя  Императора  Александра  И". 

$  2.  Пожертвованный  капиталъ,  вавлючаюпцйся  въ  б^/ф  билегЬ 
государственнаго  банка  н  облигащяхъ  восточнаго  вайиа,  составляя 
неотъемлемую  собственность  Молодечненской  учительской  семинарш 
и  оставаясь  на  в^Ьчныя  времена  неприкосновеннвмъ,  хранится  въ  Ви- 
лейскомъ  у^вдиомъ  казначейств^!  въ  числ:Ь  спещалЬннхъ  средствъ 
навванной  семинар1и. 

§  3.  Въ  случа^^  выхода  обевпечивающихъ  стипенд1и  облигащй  и 
билета  въ  тиражъ  погашен1я,  на  внручеявыя  деньги  пр1обр'Ьтаются 
так1я  же,  или  подобный  государственный  процентный  бумаги. 
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§  4.  Процевтн  съ  стивенд1иьваго  повтала  выди>тсв  трешь  уче- 
нввамъ  прнготоввтельваго  класса  Молодечвенскок  учвтельсвой  еевв- 
нар1в,  ваямому  воровву,  ди  увотре&ювва  оныхъ  ва  одежду,  пшщу 
в  уч^выя  вособш  длд  стввевд{аювъ. 

§  5.  Ствпевд1атв  вазвачажутсд  ведагогвчесвввъ  сов%тошъ  моло- 
дечвевсвой  учвтельсвой  се11ввар1в  ваъ  крестьянсввхъ  малчвковъ 
Ввдевсваго  уАада;  въ  случа^^  же  тавоввхъ  ве  оважется,  то  ведагогя* 
чесвому  совету  се11внар1Я  предоставлдетсв  враво,  во  своему  усмотри* 
В1Ю,  ваавачать  стввевд1ата1Ш  хрестьдвсввхъ  мальчввовъ  в  другвхъ 
уАвдовъ  Ввлевской  губерв1в,  уАОшлетворштелъно  выдержавшвхъ  уста- 
вовдеввый  для  востувдев1д  въ  врвготоввтеяьвый  влассъ  се11ввар1ж 
эвзахевъ. 

§  е.  Постувввш1е  въ  врвготоввтельвый  влассъ  етяоевдаатн  воль- 
ауются  оавачеввою  ствпеЕд1ею  въ  течеше  одвого  года,  во  время  обу<- 
чен1д  своего  въ  врвготоввтельвомъ  власс^к  семввар1в. 

§  7.  Бслв  ваъ  чвсла  выдержавшвхъ  ир1емвый  дввамевъ  въ  врвго- 
товвтельвый влассъ  Молодечвевской  учвтельской  семввар1в  ве  ока- 
жется крестьявсхвхъ  мальчввовъ  не  только  Ввлевскаго  уЬада,  во  и 
вообще  Ввлевской  губерв1в,  то  подлежавш1е  къ  выдатЬ  въ  ствлевд1Ю 
вроцевтн,  а  также  могущхе  оказаться  во  какямъ-лвбо  другвмъ  орв- 
чввамъ  остатки  отъ  оныхъ,  првсоедввяются  къ  освовному  капвтаяу 
на  предметъ  увелвчев1д  разм'Ьра  стипевд1в. 

§  8.  Въ  случа^^  8акрыт1я  Молодечвевской  учительской  <семивар1в 
оввачеввый  выше  каоитадъ  передается  съ  гкиъ  же  на8вачеи]еяъ  въ 
другое  подобнаго  рода  учебное  ваведеше,  по  усмотр6а1ю  попечителя 
Виленскаго  учебпагю  округа. 

5.  (21-го  1К)ля  1883  г.)-  Циркулярное  нредложеи1е  гг.  ио- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  о  продолжительности  пре* 
бывав1я  ученвковъ  въ  однихъ  и  т'Ьхъ  же  классахъ  среднихъ 
учебныхъ  8аведен1й. 

Министерство  народнаго  просв^щеввя»  прв  разсмотр^Ьвхи  донесев1я 
попечителя  одного  иаъ  учебиыхъ  округовъ  о  неодобрвтелшомъ  пове- 
ден1в  н11которыхъ  ученвковъ  одного  иаъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
обратило  вниман1е  на  то»  что  поименованные  въ  томъ  довбсеи1и  уче- 
ники пробыли  сряду  въ  в^Ьрколькихъ  классахъ  ааведешя  по  два  года, 
почему  приапало  нужвымъ,  поручить  ученому  комитету  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я  обсудить  вопросъ:  какого  рода  праввла  могли 
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бн  быть  установлены  для  ограждев1я  учсбвнхъ  заведенШ  отъ  про- 
доджнтельпаго  8асижнван1я  въ  нихъ   учениковъ  малоусп'Ьвающихъ. 

Ироевтировавния  упевыкъ  коинтетоиъ  всл1^дств1е  сего  ы^Ьры  были 
подвергнуты  обсуждев1Ю  въ  оовЬтЪ  министра  вароднаго  просв'Ьщен1я. 

Сов^тъ  министра,  признавая  означенный  проектъ  внолв'Ь  цЪле- 
сообразнымъ,  поставовилъ  предложить  на  будущее  время»  для  руко- 
водства, по  среднимъ  ыужскимъ  учебнымъ  заведев1ямъ  сл'Ьдующхя 
правила: 

1.  Ученики  среднихъ  учебвыхъ  заведеа1й  съ  семи  или  восьми — 
л'Ьтнимъ  курсомъ  учен1я,  не  считая  приготовительнаго  класса,  не 
могутъ  быть  оставляемы  въ  однихъ  и  гЬхъ  же  классахъ  по  два  года 
бохЬе  трехъ  разъ  въ  течев1е  всего  курса  озааченныхъ  заведен1Й,  а 
ученики  среднихъ  учебныхъ  8аведев1й  съ  четырехъ  или  шестил'Ьт-. 
нимъ  курсомъ  болФе  двухъ  разъ,  также  не  считая  приготовительнаго 
класса. 

2.  Ученики,  воспользовавш1еся  означенными  въ  ст.  1  льготами, 
въ  случа'Ь  неперевода  въ  сл^дующ1й  высшШ  классъ,  должны  быть 
увольняемы  изъ  заведеп1я  за  безуспешность,  безъ  нрава  перехода  въ 
другое  учебпое  заведеи1е,  съ  тЬмъ  же  учебнымъ  курсомъ,  но  съ  пра- 
воиъ  поступлев1я  въ  учебпое  заведев1е  другагорода  и  съ  другимъ,  пре- 
имущественно бол'1е  легквмъ  и  мен'Ье  продолжительнымъ,  учебнымъ 
курсомъ,  для  каковой  цЪли  въ  увольнительныхъ  изъ  учебпаго  заве- 
деп1Я  свид'Ьтельствахъ  должно  быть  обозначаемо,  въ  какихъ  классахъ 
и  всл^Ьдствхе  безусн^Ьш нести  въ  какихъ  именно  предметахъ  означен- 
ные ученики  были  оставляемы  по  два  года. 

3.  Начиная  съ  V  класса  среднихъ  учебпыхъ  заведен1й,  не  дозво- 
ляется оставаться  по  два  года  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  классахъ  два 
раза  сряду  (напр.  по  два  года  въ  У  и  VI  классахъ,  въ  У1  и  УП,  въ 
УП  и  УШ). 

4.  Остаплеп10  ученика  въ  класс'Ь  пр  два  года  всл'Ьдств1е  продол-* 
жительной  и  тяжкой  болезни,  или  тяжкихъ  весчаст1Й  въ  его  семь^ 
препятствовавшихъ  правильному  ходу  учебпыхъ  запятой,  не  входитъ 
въ  счетъ  случаевъ,  могущихъ  новлечь  за  собою  увольнен1е  ученика 
изъ  учебпаго  заведешя  за  безусп11шпость,  даже  въ  томъ  случаЬ,  если 
означен1гнГ1  учспикъ  уже  воспользовался  льготами,  предоставленными 
втими  правилами. 

Утвердввъ  такое  постановлеше  сов'Ьта  министра  народнаго  иро- 
св^Ьщен1я,  им'Ью  честь  покорнейше  просить  ваше  превосходительство, 
предложить  вача.чьствамъ  среднихъ  учебныхъ  заведепШ  вв^реннаго  вамъ 
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учебнаго  овруга    принять  вншеизложенное  въ  рувоводству  н  исаод- 
нешю  въ  подюжащнхъ  сдучадхъ. 

6.  (28-го  1юля  1888  г.)*  Цирвулдрвое  предложен1е  гг.  оо- 
печителямъ  учебвнхъ  округовъ  отвоснтедьво  вааенныхъпан- 
С10неровъ  въ  гимна81яхъ. 

Въ  цирвулярвомъ  11редложев1и  отъ  22  апреля  1882  г.  8а  16  4,807 
тввстерствонъ  народваго  просвЬп(ев1я  били  сообщены  на  обсуждевае 
попечителей  учебныхъ  овруговъ  предположев1я  васательно  доставлев1я 
кюпиташя  на  вааенвий  счетъ  въ  пансюнахъ  при  гн11наз1яхъ  достой- 
пМшииъ  во  усо^Ьхамъ  и  поведенш  ученивамъ  иедостаточнаго  со- 
стояшя. 

Полученнне  всл'Ьдств1е  сего  отзывы  попечвтелей  учебныхъ  овру- 
говъ были  переданы  на  разсмотрЬнЕе  ученаго  вомитета,  8авлючев1е 
вотораго  призвано  вужнымъ  обсудить  въ  сов^тА  министра  народваго 
просв^кп^ен1я. 

Ск>в'Ьтъ  министра»  находя  вполн'Ь  ц^Ьлесообразнымъ,  чтобы  воспи- 
тав1емъ  въ  панс1онахъ  учебныхъ  заведец1й  министерства  народваго 
просв^Ьщев1я  пользовались  учениви  достойн'Ьйш1е  по  успЬхамъ  и  по- 
веден1Ю,  призналъ  полезнымъ  установить,  чтобы  вей  пансюнеры,  не- 
зависимо отъ  источнива,  изъ  вотораго  производится  плата  за  ихъ 
содержаше,  могли  оставаться  въ  павсюн'Ь  во  все  время  вурса  гимиаа1и 
млн  реальнаго  училища»  не  считая  приготовнтельпаго  власса,  безъ 
особо  уважвтельвыхъ  причинъ,  не  бол^е  двухъ  лишиихъ  хктъ. 

На  семъ  основан1и  сов'Ьтъ  министра  постановилъ  принять  слй- 
дующ1я  правила: 

1.  Воспнтанники  панс10новъ  мужсквхъ  гвмназ1Й  и  реальвнхъ  учи- 
лвщъ  во  все  время  вурса,  не  считая  приготовительнаго  власса,  могутъ 
пробыть,  безъ  особо  уважительныхъ  причинъ,  не  бол^е  двухъ  лиш- 
иихъ лЬтъ. 

2.  Воспитанниви  пансшновъ.  не  иоддаюи^]еся  исправлев1ю,  не 
смотря  на  всЬ  принятыя  мЪры  |ръ  ихъ  вразумлен1ю,  должвы  быть 
увольвяемы  взъ  панс1оновъ,  согласно  п.  7  §  12  правилъ  о  взысхав]яхъ, 
утвержденвыхъ  министерствомъ  вароднаго  просв'Ьщен1я  4-го  мая  1874  г., 
не  тольво  по  встеченхи  учебнаго  года,  но  и  въ  течен1е  всего  учеб- 
наго  времени. 

Утвердивъ  тавое  постановлеше  совета  министра  народнаго  про- 
свЪщешя,  им^ю  честь  поворп^йше  просить  вапге  превосходвтельство 
предложить   начальстоамъ  средвихъ  учебныхъ  заведен1й  вв^^реняаго 
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вамъ   учебнаго   округа  принять    вышеизложенное  къ  руководству  и 
исполнешю  въ  подяежащихъ  случаяхъ. 

7.  (5-го  августа  1883  г.).  11оложен1е  о  стипенд1н  имени  ге-  • 
нералъ-ма1ора  Бвген1я  Васильевича  Богдановича  при  Ека- 
теринбургской мужской  гимназ1и. 

(Утверждено  г.  хиннетроаъ  народнаго  просв'Ьщен1я) .  ^ 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  1,300  р.,  собраннаго  по  под- 
ниск^^  купечествомъ  г.  Тюмени  и  заключающагося  въ  пятипроцентныхъ 
билетахъ  государственнаго  банка  У-го  выпуска,  учреждается  при  Ека- 
теринбургской мужской  гимца81иодпа  стипепд1я  яиепи  генералъ-ма1ора 
Евгешя  Васильевича  Богдановича. 

§  2.  Означенный  капиталъ  хранится  въ  м&стномъ  казначейств'Ь 
въ  числ^Ь  спешальннхъ  средствъ  названной  гимназ1И,  составляя  не- 
отъемлемую собственность  8аведен1я  и  оставаясь  на  вДчныя  времена 
непрвкосновеннымъ.  Въ  случае  выхода  въ  тиражъ  билетовъ  стипен- 
Д1альнаго  капитала,  на  полученную  сумму  прюбрЪтаются  друпе  го* 
сударственные  5®/о-пые  билеты. 

§  3.  Стипенд1ей  пользуются  хкт  недостаточиыхъ  гражданъ  гг. 
Тюмени  и  Екатеринбурга,  учащ1еся  въ  Екатеринбургской  мужской 
гимназ1и  и  заслуживающ1е  того  по  своимъ  усп^^xамъ  въ  наукахъ  и 
поведен1ю. 

§  4.  Право  назначётя  стипенд]атовъ  принадлежитъ  педагогичес* 
кому  совету  гнмназш. 

§  6.  С!типенд1атъ,  не  оказывающ1й  удовлетворвтельныхъ  успФховъ 
по  лености  или   другимъ  какимъ  либо  неуважительнымъ  причинанъ», 
лишается  стипендаи  по  усмотр^Ьнш  педагогнческаго  совета. 

§  6.  11оль8спаи1С  сти11С11Д10Ю  но  палас'аетъ  никакихъ  обязатёльствъ 
на  стипендаата. 

§  7.  СлучаЯнне  остатки  отъ  процентовъ  на  стиценд1альный  ка- 
питалъ причисляются  къ  основному  капиталу. 


IV.  ПРИНАЗЪ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

20-го  1ЮЛЯ  1883  года  (№  5)*  Утверждаются:  ординарный  про- 
фессоръ  Императорскаго  Московскаго  университета,  дЬйствительный 
статск1й  совЪтвикъ  Цингеръ— вновь  деканомъ  физико-математиче- 
скаго  факультета  сего  университета,  съ  8-го  юня  1883  г.  по  26-е 
1ЮНЯ  1884  года. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  1.  .  ,2 
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Ординарной  профбссоръ  Императорскаго  ХарьЕовскаго  уннверсв- 
тета,  д'Ьйстввт'Дьннй  статсв1Й  совЬтпжъ  Леваковсв1й — вновь  де- 
каномъ  фввнвоУматематнчесваго  фажультета  сего  увнверситета. 

Доцентъ  дноераторсваго  Харьвовсваго  университета,  довторъ 
][еждународн;лго  нрава  ДавевсхИ—эвстраординарныиъ  орофессоромъ 
сего  университета  по  хаеедрЪ  между народваго  права,  съ  81-го  март» 
1883  года. 

Доцентъ  Имнераторсжаго  С-Петербургсжаго  университета»  стат- 
СК1Й  совЪтникъ  баронъ  Ровенъ— эастраординарнымъ  профессоромъ 
сего  университета  по  жаеедр^  арабсвой  словесности,  съ  3-го  мая 
1883  года. 

Доцентъ  Императорскаго  Казанскаго  университета,  довторъ  срав- 
нительнаго  д8ывовЪд^ЬниI,  надворный  совфтнижъ  Крушевск1й— вкстра- 
ординарннмъ  профессоромъ  сего  университета  по  каеедрЪ  сравнитель- 
ной грамматики  индо-европейсвихъ  взыковъ,  съ  1б-го  мая  1883  года« 

Экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго 
историко-филологическаго  института,  Д'Ьйствительный  статск1й  совЪт- 
никъ  Соколовъ — ординарнымъ  профессоромъ  сего  института  по  все* 
общей  исторш,  съ  1-го  1юля  1883  года. 

Преподаватель  Ииператорсваго  С.-Петербургокаго  историко-фило- 
логическаго института,  статскШ  совАтннкъ  Никитинъ— экстраорди- 
иарнымъ  профессоромъ  сего  института  по  греческой  словесности,  съ 
1-го  1ЮЛЯ  1883  года. 

Адъюнктъ-профессоръ  горнаго  института  Мушкетовъ — препода- 
вателемъ  физической  географш  Императорскаго  С.-Петербурговаго 
историко-филологическаго  института,  съ  1-го  1юня  1883  г.,съостав- 
лешеиъ  въ  настоящей  должности. 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просвфщешя,  магнстръ 
Латышевъ — лреподавателемъ  истор1и  греческой  литературы  Импе- 
раторс^Баго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института, 
съ  Ьго  шля  1883  года,  съ  отчислен1емъ  отъ  министерства  народ- 
наго  лроскЬщешя. 

Преподаватель  греческаго  языка  всторико-филологнческаго  инсти- 
тута князя  Безбородко  въ  Н^жинЪ  и  состоящей  при  ономъ  гимназаи, 
коллежсшй  ассесоръ  Еирилловъ--наставникомъ  сего  института,  съ 
9-го  марта  1883  года. 

Учитель  Кронштадтской  гимназш,  коллежсий  сов^тникъ  Румовъ— 
директоромъ  Иркутской  гнмназ1и,  съ  31-го  мая  1883  года. 
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ИеспеЕТоръ  Тверской  гнкна81и,  статск!й  сов^^тнивъ  Пречанъ— 
диревторомъ  Костромской  гвмнавж,  съ  18*го  1юня  1883  года. 

Учитель  С.-Петербургской  седьмой  гимнавш,  статск1й  совФтникъ 
Сербуяовъ — ^директорошъ  бнборгсваго  реалгьнаго  училища,  съ  9*го 
мая  1888  года. 

Ивспекторъ  народвнхъ  училящъ  Ярославской  губерн1и«  ко^Iлеж- 
СК1Й  совФтвикъ  ведосЬевъ — диревторомъ  народвнхъ  училищъ  этой 
губерн1и,  съ  8-го  шня  1883  года. 

Директоръ  Дерптсвой  второй  учительской  семипар1и,  статск1й  со- 
вЪтвикъ  Ждановичъ— диревторомъ  народныхъ  училяп^ъ  Чернигов- 
ской губерн1я,  съ  26-го  1Юня  1883  года. 

Исправляющ1й  должность  делопроизводителя  УШ  класса  департа* 
мента  народнаго  просв^Ьщешя,  коллежспй  секретарь  Таскинъ— въ 
сей  должности,  съ  26-го  мая  1883  года. 

Исправляющ1й  должность  помощника  делопроизводителя  департа- 
мента народнаго  просвАщен1я,  коллежскШ  регистраторъ  Тропинъ — 
вгь  сей  должности,  съ  13-го  1юня  1883  года. 

Острогожск1Й  городской  голова,  2-й  гильд{и  купецъ  Жалинъ — 
почетнымъ  попечителемъ  Острогожской  мужской  прогимназ1И,  на  три 
года. 

Управляющ18  Новгородскою  железною  дорогою,  отставной  инже- 
неръ-капитанъ  Кобнлянск1й— членомъ  попечительства Новгородскаго 
реальнаго  училища,  на  три  года1  съ  1-го  мая  1883  года. 

Пинск1й  у^дннй  предводитель  дворянства,  коллежсшй  совеЬтникъ 
Ильяшенк о— членомъ  попечительства  Пинскаго  реальнаго  училища 
на  три  года. 

Бсаулъ  Мироновъ)  сотникъ  Билевъ,  казакъ  торговаго  общества 
АвдЪевск1Й  и  купецъ  Москалевъ — членами  попечительства  Урю- 
пинскаго  реальнаго  училища,  на  три  года. 

Назначаются:  преподаватель  Виленскаго  городскаго  учительскаго 
института,  надворный  совФтникъ  Модестовъ — исправляющимъ  долж- 
ность директоре  Гродненской  дирекц1и  народныхъ  училищъ,  съ  5-го 
1ЮЛЯ  1883  года. 

Окончивш1е  въ  1883  г.  курсъ  наукъ  студенты  Императорскаго 
С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института:  Николай  Но- 
восадск1й,  Борисъ  Островъ,  Иванъ  Бурочкинъ,  Васил1Й  Крым- 
ск]й,  Александръ  1Поульск1В,  Павелъ  Явушевичъ  и  Михаилъ 
Петропавловск1й — учителями  гимна8]й:  Но восадскШ— Таганрогской, 
Островъ — Оренбургской,  Курочкипъ — Томской,  всЬ  трое  по  древнимъ 
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яшжанъ;  КриискИ— ТашЕентсхой,  по  штннсюму  шнжу;  ПюульсжШ — 
Дбротсвок|  по  руссЕОму  яанЕу,  ЯЕушевЕЧъ — ВитебсЕОй  и  Петрооав- 
Д0ВСЕ1Й — ВоровежсЕОй,  оба  ао  древвимъ  ланЕамъ;  оервые  адтеро  еь 
10-го  1Юнв,  а  оосд^^дн1е  двое  съ  1-го  1шя  1888  года;  Михавхъ  По- 
ташевъ,  АяеЕсандръ  Стефановъ*  Аяежсандръ  Смирновъ,  СергМ 
ВоскресенсЕИ,  Михамъ  Ожнншевнчъ  ■  АдежсАй  Подяеовъ — 
учвтелямв  врогямнавМ:  Поташевъ — Рыдьсжо!,  во  древввмъ  яшкамъ; 
Стефавовг— ОгародубсЕой,  со  гречесвову  явыву»  оба  съ  10-го  1юня; 
Смярвовъ — МовырсЕОЙ,  по  лативсЕОму  яаыву;  Восвресевсв1й — Злато* 
вояьсхой,  по  руссЕОву  в  древвввъ  явыЕЯвъ;  Овввшевичъ — Говельской 
в  ПоляЕОвъ— ЯвутсЕой,  оба  по  древнивъ  явывавъ;  ивъ  ввхъ  Смир- 
вовъ,  Во€ЕресенсЕ1й  в  ОЕившеввчъ  съ  1-го  1юля,  а  Полявовъ  съ  14-го 
1ЮВЯ  1883  г.  в  всЬ  съ  обявательствомъ  прослужить  по  в^кдовству 
виввстерства  вародваго  просв'ЬщбВ1я  не  меа1ю  шеств  л1&тъ. 

ПеревЪщается:  дврсвторъ  Новочервассвой  гввна81в,  статск1й 
совЪтввЕЪ  ХорошевсЕ1й— двректоровъ  Харьховсвой  третьей  гввна- 
81В,  съ  1-го  1ЮЛЯ  1888  г. 

Переводятся  на  службу  въ  в^Ьдовство  ввнвстерства  на* 
родваго  просв^^щен1я:  ввспевторъ  Владив1рсЕ0й  духовной  севина- 
р1В,  статсвШ  совФтввЕЪ  Оедоръ  11авлвнсЕ1й — съ  утверждев1евъ  ди- 
ревторомъ  вародвыхъ  училвн^ъ  Новгородсвой  губерв1и,  съ  23-го  1юня 
1888  года. 

Причвсляются,  согласно  ирошен1ямъ,  въ  мвввстерству 
вародваго  просв%щев1я:  диревгоръ  Гродненсвой  двреЕц1в  варод- 
выхъ учвлвщъ,  статсв1Й  сов^Ьтнивъ  Олвферъ — съ  5-го  шля  1883  г., 
съ  увольнев1евъ  отъ  настоящей  должности. 

Ивъ  отставннхъ:  статсЕ1й  сов^тнввъ  ДввтрШ  Лебедевъ,  съ  20-го 
вал  1883  г.  в  надворный  сов^^тнввъ  СергЬй  11етровсЕ1Й,  вагвстръ 
Ивператорсваго  О.-Петербургсваго  университета  Константвнъ  Гротъ 
в  вавдидатъ  сего  университета  Иванъ  Совановичъ;  1]етровсЕ1й  в 
Гротъ  съ  9-го  шня,  а  Созановвчъ  съ  26-го  1юня  1883  года. 

Оставляются  на  службе  на  два  года:' инспевторъ  на- 
родныхъ  училищъ  состоящей  при  уаравлен1н  Шевсваго  учебиаго  ов- 
руг:^  внспеЕЩи  сихъ  учнлищъ  губернШ  Шевсвой,  Подольской  и  Во- 
лынской, статсвШ  совфтникъ  Ко  лен  ко,  съ  5-1Ч)  варта  1883  года. 

На  пять  л'Ьтъ:  Рижсе1й  губернсвШ  директоръ  училищЪ|  дЬй- 
ствительный  статсвШ  сов^Ьтнввъ  Кравгальсъ,  съ  1-го  вал  1883  г. 

Ординарные  профессоры  Ивператорсвихъ  университетовъ:  Казан- 
скаго— дМствительный    статсюй    сов1^тникъ    Догель   и    Харьков- 
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скаго — статсие  советники  Лебедевъ  и  Якоб1й,  со  двя  выслуги 
25-л^Ьтняго  срока  по  учебной  части. 

Командируются  въ  Росс1и:  заслуженный  ординарный  гро- 
фессоръ  Ииператорскаго  С.-Петербургсваго  университета,  д'Ьйстьи- 
тельный  статсв)й  сов'Ьтнивъ  Голстунск1Й  и  иоиощникъ  директора 
главной  физической  обсерватор1и,  капитавъ-лейтенантъ  Р  н  к  а  ч  е  в  ъ— 
на  два  м'Ьсяца,  съ  ученою  ц'к11ю;  первый  въ  Кал11ыцв]я  степи  Астра- 
ханской губерти. 

Хранитель  геологическаго  кабинета  Ииператорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета  Соколовъ  —  на  три  съ  половиною  1гЬсяца,  въ 
Эстляндскую»  Курляндскую,  Лифляндскую,   Херсонскую,   Полтавскую' 
и  Таврическую  губерши,  для  изслЪдовашя  р'Ьчныхъ  дюнъ. 

Доцентъ  Ииператорскаго  С-Петербургскаго  университета  Доку- 
чаевъ — ^на  три  н^Ьсяца  и  двадцать  девять  дней,  въ  Нижегородскую 
губерн1ю,  для  геологическихъ  изслЪдованхй. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  на  четыр- 
надцать дней:  директоръ  Витебской  гинназщ,  статскШ  совФтникъ 
Фелицынъ,  въ  С.-Петербургъ,  по  болезни. 

На  двадцать  семь  дней:  директоръ  Виленской  дирекцш 
народныхъ  училищъ,  статск1й  совФтникъ  Поповъ,  въ  Могилевскую 
губершю. 

На  двадцать  восемь  дней:  ординарный  профессоръ  Импе- 
рато1)скаго  Новоросс1йскаго  университета,  действительный  статсшй 
совЪтникъ  иатлаевск1й,  на  Кавказъ;  зав^Ьдываюпий  Варшавскимъ 
институтомъ  глухон^мыхъ  и  слЪпыхъ,  д'Ьйствительвый  статск1й  со- 
в^^тиикъ  Паплонск1й,  въ  С.-Петербургъ,  Вильну  и  Орловскую  гу- 
берн1ю;  причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1Я|  стат- 
СК1Й  совЪтникъ  Шрейеръ,  въ  гг.  Москву,  Варшаву  и  Ригу;  д'Ьло* 
производители  департамента  народнаго  просв'Ьщен1я:  УП  класса — въ 
зваши  каиеръ-юнкера,  надворный  совЬтникъ  Комовск1Й,  въ  Ста- 
рую Руссу,  УШ  класса — титулярный  сов'Ьтиикъ  Б^Ьликбвъ,  въ  раз- 
иня губерн1и  и  исправляющ1Й  должность  д^Ьлопроизводителя  УШ 
класса  сего  департамента  Лабииск1й,  въ  Бкатеринославскую  губер- 
шю; изъ  нихъ  Комовск1й  и  ЛабинскШ  по  бодЬзни. 

На  двадцать  девять  дней:  начальнпвъ  Ломжинской  учеб* 
ной  дирекц1и,  надворный  сов^Ьтннкъ  Гавловск1й,  въ  С--Петербург- 
скую  губерн1Ю. 

На  м'Ьсяцъ:  директоръ  Саратовской  гимназш,  статск1&  сов1^т- 
никъ  Лакомте,  въ  разныя  губерши,  и  директоръ  Могилевской ди- 
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ретш  вароднвхъ  училщъ,  статспй  совАтникг  Ставровнчъ,  въ 
гг.  Шевъ,  Варшаву,  С.-Петербургъ  и  Москву. 

На  м^^сдцъ  и  десять  дней:  аредсЪдатеАЬ  Вадеисвой  вом- 
мнссш  для  раэбора  древнвхъ  актовыхъ  ввигъ,  д-Ьйстввтельвнй  стат- 
СВ1Й  совЪтнивъ  Годовацк1Й,  въ  Могндевскую  губервш  ■  директоръ 
Корочансвой  ги11ва81Вэ  состоявши  въ  V  кяассЬ  МнротворцевЪ|  въ 
равннд  губерши;  пося*Ьдв1й  по  бол^Ьзни. 

На  полтора  месяца:  ревторъ  Императорсхаго  Варшавсваго 
уевверсвтета,  тайннй  совЪтвивъ  Влагов1щенск1й,  диревторъ  Туль- 
ской гвмна8{н,  статскШ  совЪтнавъ  Еулнковъ  в  вачальница  Снвран- 
ской  женской  гнмпазш  Оалькова,  въ  рааныя  губери1н. 

На  мЪсяцъ  н  восенвадцать  дней:  двректоръ  Виленскаго  учи- 
тельска1Ю  института»  статсшй  совйтввкъ,  Крачковск1й,  въ  Вялен- 
скую  и  Гродненскую  губерим. 

На  м^сяцъ  и  двадцать  дней:  директоръ  Иваново-Воввесен- 
скаго  реальваго  училища,  статсюй  сов^^тникъ  Муронцевъ,  въ  рав- 
ння  губерв1и,  по  болЪвян. 

На  м^сяцъ  и  двадцать  три  дня:  'помощвикъ  начальника  ар- 
хива министерства  народнаго  просв-Ьщешя,  коллежсий  совЪтвикъ 
Равдольевъ,  въ  равный  губернш. 

На  два  месяца:  ректорь  Ииператорскаго  Хврьковскаго  универ- 
ситета, диствительннй  статск1й  совЬтникъ  Ц^Ьхановецк1й  на  Кап- 
кавъ  и  въ  Крымъ;  окружные  внспекторы  учебвыхъ  округовъ:  Шев- 
скаго  —  дМстввтельныЙ  статск1й  сов1ктвикъ  Шульженко,  въ  Пол- 
тавскую и  южныя  губерн1и  и  Оренбургскаго—статсюй  сов^тникъ 
Влади  М1РСК1Й,  въ  равный  губерши;  начальпигь  Цлоцвой  учебиоВ  ди- 
рекц1И9  д^Ьйстввтельпый  статсккй  сов'Ьтникъ  Худзинск1й,  въ  Херсон- 
скую губерв1ю,  директоръ  Елабужскаго  реальиаго  училища,  статсий 
совЪтннкъ  Иваповъ,  въ  равныя  губерв1и;  членъ  ученаго  комитета 
министерства  народнаго  11росв']ицен1я,  причисленный  къ  сеиу  мипи- 
стерству,  статсшй  сов^тннкъ  Гришннъ,  въ  города  Старую  Русу, 
Одессу  и  Казанскую  губерн1ю;  бухгалтеръ  департаиента  народнаго 
просвЪщешя,  статсий  сов^тникъ  Сафоновъ,  въ  разный  губернш, 
журналистъ  сего  департаиента,  коллежсшй  ассессоръ  Бупинск1й| 
въ  г.  Гапсаль;  делопроизводитель  VIII  класса  сегояю  департаиента, 
титулярный  сов^тнивъ  Дебольск1&,  во  внутреншя  губерши,  и  по- 
мощникъ  д^лоироизводателя  того  же  департамента,  губерпсый  секре- 
тарь Пяткннъ,  въ  южвыя  губерши.  Изъ  нихъ  Ц'ЬхановециВ,  Шуль- 
жевво,  Ивавовъ,  Гришннъ,  Сафоновъ,  Купннсшй  и  Пяткннъ  по  бол&ии. 
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На  летнее  вавац10нное  время  1888  года:  ординарный  про- 
феосоръ  Императорскаго  Харьвовсваго  университета,  действительный 
статсп!  совЪтяикъ  Стояновъ,  въ  Курскую  и  Шевскую  губерши  и 
на  южный  берегъ  Крыма;  Дернтск1й  двревторъ  учияищъ,  д'Ьйствн- 
теоьный  статск1й  совЪтникъ  Геекъ,  въ  Эстляндсвую  и  Орловскую 
губерн1и;  директоры  гимназШ:  С*-11етербургской  восьмой  —  статсшй 
совАтнивъ  Моръ,  въ  Прибалт1йск1я  губерши;  Немировсвой — ^действи- 
тельный статсий  советникъ  Должиховъ,  въ  разныя  губерши;  Вар- 
шавской III  мужской  —  действительный  статсий  советнивъ  Солн- 
це въ,  въ  Волынскую,  Подольскую  и  Таврическую  губерн1и;  Радом« 
\  ской  мужской— действительный  статск]й  советникъ  Марк1ановичъ, 
въ  С.-Петербургъ  и  Москву;  Келецвой  мужской — статсшй  советникъ 
Ворон  вовъ,  въ  Гродненскую  губерн1ю;  Калишской  мужской— стат- 
сшй советникъ  Семенович ъ,  Кишиневской — действительный  стат- 
СК1Й  советникъ  Соловьевъу  Херсонской  —  статсшй  советникъ  Ку- 
СТ0ВСК1Й,  К1евской  второй — статсшй  советникъ  Пясецк1й;  все  чет- 
веро въ  разныя  губернт;  Лубенской — статсшй  советникъ  Лавареико, 
въ  г.  Шевъ  в  Черниговскую  губерн1ю;  Прилукской— статсшй  совет- 
викъ  Вороной,  Троицкой — статсшй  совЬтникъ  Лопатинск1Й,  Ма- 
р1упольской  Александровской — статскЛ  советникъ  Нейкирхъ,  нсправ- 
ЛЯЮЩ1Й  должность  директора  Оренбургской  гимна81и,  статсшй  совет- 
никъ Якубовск1й;  все  четверо  въ  разныя  губерши,  начальвикъ  Ди- 
набургской  женской  гимнавш,  статсшй  советникъ  Носовичъ,  въ 
Лифляндскую  губерн1ю;  директоры  прогимназШ:  Гомельской — дей- 
ствительный статск1й  советникъ  беоктистовъ,  Ростовской  на  Дону— 
Филипповъ  и  Злотопольской— Ильипъ,  двректоры  реальныхъ  учи- 
лищъ:  Кременчугскаго — действительный  статсшй  советникъ  Самусь» 
Саратовскаго  Александро-Мар1инскаго— действительный  статсшй  со- 
ветникъ Мерцаловъ,  Воронежскаго  —  статсшй  советникъ  Вяхи- 
ревъ,  все  шестеро  въ  разныя  губерши;  Вольскаго— статсшй  советникъ 
Можайск1й»  въ  Москву  и  С.-Петербургъ;  Сумскаго  —  статсшй  со- 
ветникъ Панковъ»  въ  Крнмъ;  Влоцлавскаго  —  статсшй  советникъ 
Лебедевъ,  въ  Варшаву,  С«-11етербургъ  н  Великое  Княжество  Фин- 
ляндское; Ровенскаго — статсшй  советникъ  Д8юблевск1й-Д8юбенко, 
Роменскаго— статсшй  советникъ  Дьяченко,  Херсонскаго— статсшй 
.  советникъ  Месняевъ,  Николаевскаго-Александровскаго  —  статсшй 
советникъ  Тараныгинъ,  Севастопольскаго  Петровскаго  —  статсшй 
советникъ  Балдинъ,  все  пятеро  въ  разныя  губерши;  Курскаго-* 
статсшй  советникъ  Радкевичъ^  въКрымъ  и  во  внутреншя  губерши, 
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и  частваго  въ  МоеввФ — надворный  совЪтннвъ  Ма8нвгъ>  даревторъ 
народиыхъ  училящъ  Таврнчесвой  губбрн1н,  воиежсвШ  согЬтвижъ 
Дьяжоновъ,  днревторъ  Еааансваго  учитедьсваго  инстнтута,  дМстви- 
тельный  статсв1й  сов^тннкъ  Парамоновъ  н  двревторн  учитедьсввхъ 
сею1нар1й:  Вольсвой — етатсвШ  совЪтннжъ  Зн11ннцв1й  н  Вайранч- 
свой— воллежев1й  сежретарь  СнАсаревъ;  всЬ  датеро  въ  равныя  гу- 
берн1и.  Иаъ  ннхъ  по  болтни:  Огояновъ,  Моръ,  Солнцевъ,  Воронвовъ, 
НосовнчЪ|  Папвовъ,  Радвевнчъ  н  Мазингъ. 

На  летнее  вакац1онное  время  н  во  15-е  августа  188В  года: 
днревторъ  С.-Петербургсввхъ  частных»  гвмяавЕй  и  реальнаго  учи- 
лища, статсж1й  совЪтннвъ  Гуревнчъ,  въ  Тульсжую  н  Шевсвую  гу- 
бершв. 

На  летнее  вавац1онное  время  1883  года  в  десять  дней: 
днревторъ  Мелнтопольсваго  реальнаго  училища,  надворный  сов^Ьт- 
нивъ  Мнлашевичъ  и  бывшШ  днревторъ  второй  Дерптсвой  учитель- 
ской семинарш,  нын^Ь  днревторъ  народныхъ  училищъ  Черниговсвой 
губерши,  статсвШ  совйтнивъ  Ждановнчъ,  въ  равный  губерти. 

На  летнее  вавац1онное  время  н  по  1-е  сентября  1888  г.: 
ординарный  врофессоръ  Ииператорсваго  Мосвовсваго  университета, 
д^Ьйствнтельннй  статсжЛ  совЪтнивъ  Свлнфасовсж1й,  въ  равныд  гу- 
берши. 

На  два  съ  воловиною  м1ксяца:  ректоръ  Ииператорсваго  С.-Пе- 
тербургсваго  университета,  тайный  совФтннжъ  Бежетовъ,  въ  Мо« 
свовсвую  губерн1Ю,  по  болфзниэ  начальнивъ  Сувалвсвой  учебной  ди- 
ревцш,  Ьтатсв1й  сов^Ьтнивъ  Абрамовичъ,  въ  г.  Нсжовъ,  и  эвстра- 
ординарннй  профессоръ  Казансваго  ветерннарнаго  института  Чу  лов - 
СВ1Й,  въ  Тобольсвую  губергаю  и  Авмолинсвую  область. 

На  лЪтнее  вавац10нное  время  1883  г.  и  двадцать  восемь 
дней:  днревторъ  Б^Ьльсвой  мужсвой  гнмназш,  д'Ьйствительный  стат- 
СВ1Й  сов'Ьтнивъ  Левитсв1й,  въ  Херсонсвую  17берн1Юэ  днревторъ  Ви- 
ленсваго  реальваго  училища,  дЫствительвый  статсв1Й  совЪтнивъ 
Голубиновъ,  вовнутреншя  губернш,  и  днревторъ  Псвовсвой  учи- 
тельсвой  семинар1н,  статсв1й  сов'Ьтнивъ  Кестнеръ,  въ  равный  гу- 
бернш;  шА  трое  по  больший. 

На  летнее  вавац1онное  время  и  по  15-е  сентября  1883  г.: 
днревторъ  Велнволуцваго  реальнаго  училища,  статсв1й  совЪтнижъ 
Корчаг ъ-Гречина,  въ  южныд  губерн1И,   по  бол&ни. 

На  три  м-Ьсдца:  д11Лоирои8воднтель  УШ  власса  департамента 
народнаго  просвФщетя,  жоллежсвШ  секретарь  графъ  Мусинъ-Пуш- 
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жннъ,  во  внутренв1д  г7берн1И|  н  вачальница  Одесской  Мар1инсхой 
женской  гнмнааш  Патлаевская,  въ  равныа  губерши;  последняя  по 
бол^Ьвни. 

На  четыре  месяца:  делопроизводитель  УШ  класса  департа- 
неита  вароднаго  просв'Ьщен1я,  титулярннй  сов-Ьтникь  Толмачевъ, 
въ  разиня  губерши,  и  причисленной  къ  министерству  народнаго 
просв1|щен1Я  Хабаровъ,  въ  г*  Витебсвъ. 

б)  въ  Росс1н  и  за  границу:  на  два  м^Ьсяца:  д'Ьлопроизводи- 
тель  VI  класса  департаиента  народна1Ч>  просвЪщен]я,  статсшй  сов^Ьт- 
никъ  Икорниковъ,  по  болезни. 

На  летнее  вакац10нное  время  1883  г.*и  десять  дней:  ди- 
ректоръ  Демидовскаго  юридическаго  лицея,  тайный  сов'Ьтникъ  Ка- 
пу стинъ*  по  болезни. 

На  л'Ьтнее  вакац1онное  время  1883  г.  и  четырнадцать 
дней:  директоръ  Кронштадтской  гимназ1и,  действительный  статскШ 
советникъ  Янишъ. 

и  в)  за  границу:  на  четырнадцать  дней:  ординарный  про- 
<||ессоръ  Императорскаго  Деротска1х>  университета!  действительный 
статскШ  советникъ  Драгевдорфъ. 

На  пятнадцать  дней:,  ординарный  профессоръ  Император- 
скаго Новоросс1йсваго  уннверситета|  действительный  статсв1й  совет- 
никъ  В  ери  го. 

На  двадцатьодилъдень:  учитель  однокласспаго  начальнаго 
общаго  училища  въ  де1юпйе  Чапле  Бельке,  Цесликовск1й,  по  болезни. 

На  двадцать  восемь  дней:  инспекторъ  Рижской  губерн- 
ской гимназю,  надворный  советникъ  Шварцъ  и  врачъ  Московсхаго 
реальнаго  училища  Рабусъ. 

На  двадцать  девять  дней:  помощникъ  библютекаря  Импе- 
раторскаго Варшавскаго  университета  Розмысловск1й,  по  болезни. 

На  месяцъ:  регистраторъ  Императорской  публичной  библ!о- 
теки,  коллежспй  советникъ  Мгллеръ. 

На  месяцъ  и  три  дня:  помощникъ  библ{отеваря  Император- 
скаго Варшавскаго  университета  Радзинск1й,  по  болезни. 

На  шесть  недель:  главный  инспекторъ  училищъ  Восточной 
Сибири,  действительный  статскШ  советникъ  Раевск1й,  по  болезни. 

На  полтора  меся  ца:  Учитель  Виленскаго  еврейскаго  учительскаго 
института  Воль,  врачъ  Лодзинскаго  высшаго  ремесленнаго  училища 
Вольбергъ  и  письмоводитель  Ловичскаго  реальнаго  училип^а  Шмидтъ 
изъ  нихъ  Вольбергъ  и  Шмидтъ  по  болезни. 
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До  вовца  лДтвдго  вавац!овваго  времева  1888  года:лабо- 
рантъ  Императорсваго  Варшавсваго  уввверсвтета,  леварь  Крав- 
штнвъ,  ва  два  вЪевца: 

Ввбл10теварь  Ивператорсвой  вублвчвой  бвбдотедсв,  дЬйстввтель- 
вый  статсв!й  совФтвввъ  Вальтеръ,  доцевгь  Имверлторсваго  Харь- 
вовсваго  уввверсвтета  Ковалевсв1й,  почетанй  вооечвтель  Астра- 
хавсваго  реальваго  учвлвща,  волле«св1Й  ассесеоръ  Хл^Ьбвввовъ, 
юрвдвчесв1й  д^ловроввводвтель  ваацеляр1в  Варшавсваго  учебваго 
овруга  Кввель  в  учительввца  Лебедввсвой  врогвмвазав  Соссе;  взъ 
ввхъ  Хл'Ьбвввовъ  в  Кввель  по  болЬзвв. 

На  л'Ьтвее  вавац10Нное  время  1883  года:  ордвварвне  вро- 
фессоры  Императорсввхъ  уввверсвтетовъ:  Харьвовсваго — тайвий  со- 
вЬтвввъ  Грубе  в  статсвШ  сов^ктвввъ  Лебедева,  Новоросойсваго — 
Шведовъ,  Дерптсваго — статсв1й  сов^ктвввъ  Вейраухъ  в  Варшав- 
сваго— дМстввтельвне  статсвве  еовЪтвввв  Струве  в  Косввсв1й, 
воллежсв1В  ассесеоръ  Вржесвевсв1й,  в  сверхштатвнй,  статсв1й  со- 
вЬтввкъ  Навроцв1Й,  эвстраордвварвне  врофессоры  Императорсваго 
Варшавсваго  уввверсвтета,  етатсв{е  сов^твввв  Дыдавск1й,  Луч- 
веввчъ  и  Баравовсв1й  в  воллежсв1й  совЪтвввъ  Свворцовъ,  лев- 
торы  сего  уввверсвтета:  Пловсвей  в  волле«св1Й  совАтвавь  Пржв- 
боровсв1Й,  ордвааторъ  влввввв  Императорсваго  уввверсвтета  св. 
Владвм1ра  Краявъ,  сверхштатвые  ордвваторн  влввввъ:  вервввхъ 
бол1к8вей  Императорсваго  Мосвовсваго  уввверсвтета,  л^Ьварь  Корвв- 
ловъ  в  теравевтвчесвой  Императорсваго  Варшавсваго  уввверсвтета, 
январь  Гопфевблюмъ,  лаборавтъ  сего  же  уввверсвтета  Звато- 
ввчъэ  ваставвввъ  Императорсваго  С.-Петербургсваго  всторвво-фв.10« 
логвчесваго  ввствтута,  статсв]Й  совЬтиввъ  Варовъ,  профессоръ 
С.-Петербургсваго  оравтвчесваго  техвологвчесваго  ввствтута,  вад- 
ворвый  сов^твввъ  Вылежввсв1й>  всправляющ1й  должвость  эвстра- 
ордвварваго  профессора  Лаваревсваго  ввствтута  восточныхъ  явывовъ 
вадворвый  совФтвввъ  Мурвосъ,  двревторъ  Коммвсаровсваго  техвв- 
чесваго  учалаща»  дистввтельвый  статсв1й  сов^ктвввъ  фовъ-Зевг- 
бушъ,  врофессоры  Рвжсваго  полвтехаачесваго  учалвща  Лввевталь 
а  Пфуль,  даревторы  гамаа81Й:  Императора  Алевсавдра  П  въ  а. 
Барвевруд— Кохъ,  Ковеасвой — статсв1й  совФтнввъ  Шовальсв1й  а 
Аревсбургсвой — воллежсввй  совЪтвввъ  В  вд  ем  ааъ,  преподаватель  гам- 
ва81а  ара  Императорсвомъ  С.-Петербургсвомъ  астораво-фвлологв- 
чесвомъ  австатутЬ,  статсв1й  совЪтвавъ  Фортуватовъ>  старппе  уча- 
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теля гнмназЛ:  Имоератора  Александра  II  въ  м.  Бирхенруэ— Гемпель, 
Гиргенсовъ,  Штяфъ  и  Гарнахъ  и  Ряжской  губернской-коллеж- 
СК1Й    сов^^тнякъ     Кольбергъ   я    фонъ-Клотъ,    учнтеля    гямназ]й: 
С.-Петербургскяхъ:  третьей— коллежсий  сов-Ьтникъ  Внльдъ  и  Вве- 
денской—коллежсвШ  сов'Ьтнвкъ  Рем  и  и  къ,  Московской  второй— Ро- 
жанковск1Й,  Шевсвой  первой— Бергя  анъ  я  Грягоровнчъ, 
Полтавской— К  а  н  ъ,  Немировской — надворннй  сов^тннкъ  Ж  у  в  о  в  ъ, 
Баменецъ-Подольской— Ж  увъ  иЧехакъ,  Тронцкой — В  у  к  ъ,  Ека- 
теринбургской— Л 1  ш  н  и  к  ъ,  Уральской  войсковой — М  улей,  Уфим- 
ской— Па  свал  о,  Ришельевской — коллежск1й  сов'Ьтникъ    Радои1е- 
в  и ч ъ,  Симферопольской  —  ШпягелЬ|  Харьковской  второй — Г 6 у- 
ш  т  Ъ  ц  к  1  й,  Воронежской— П  л  я  п  и  с  ъ,   Оренбур1'ской — Р  и  х  т  е  р  ъ, 
Кишиневской- Ш имановск1й,  Варшавскихъ  мужскихъ:  1П— П о* 
кривницк1й,  V— КречмаръяУ!  —Г ольдбергъ,  Ломжинской 
мужской — Давидъ,Пржибор  овск1й,  Карчевск^йиТуве- 
н  е  н  ъ,  Петроковсхой мужской — Д омбровск1Й,  Канск1йяСв1- 
ц  и  м  с  к  1Й,  Радоиской  мужской — К  учальск1й,  С^длецвой  мужской — 
СЪроцянск1й,  Калишской  мужской — статскШ    сов^^тникъ  Фукъ, 
титулярный  совЬтникъ  Бальчевск1й,  Реуттъ,  Василевск1й, 
Вагнеръ,    Смогоржевск1й,    Ивановск1й,    Галчинск1Й, 
Гиллеръ  и  Иикъ,  Либавской  Николаевской — коллежск1Й  ассессоръ 
Г  е  с  с  ъ,  Минской — коллежсий  сов1^тникъ  Ермаковъ  и  надворный 
совФтникъ  Далякъ,  ваконоучнтели  мужскихъ  гимнав]й:  римско-като- 
лическаго    исиовЬдап1я:    Варшавской  V  —  священпикъ  Б  р  ж  е  с  к  1  й, 
Калишской  —  священникъ  Хм'Ьлевск1й,    КЪлецкой  —  священпикъ 
Червинск1й    и  евангелическо-лютеранскаго    испов'Ьдан1я:    Варшав- 
ской 1У  —  Фровейнъ  и  Медингъ,  помоп^никв    классныхъ   настав- 
никовъ   мужскихъ    гимнавШ:    С'Ьдлецкой  —  Романск1й    и    Калиш- 
ской—  И8ДИК0ВСК1Й,  учители  акенскихъ  гимна81й:  Ряжской  Ломо- 
носовской —  Марешаль    и  Варшавской    III  — Гляссъ    и  Ши- 
ке ръ,  исправляющая    должность    учительницы  Ревельской  женской 
гимнавш  Ильнна|  преподавательница   Вяземской  женской  гимна81и 
Вевобразова,    начальницы  женскихъ  прогимназ1&:  Богучарской — 
Зборовская  и  Измаильской  —  3 и р о,  учителя    прогимпазхй:    Мо- 
сковской— Васильевъ,  Варшавскихъ  мужскихъ:  I— Горбаль  и  II — 
Ло8ннск18,  Скаловск1Й  и  Грубецк1Й,    Сандомирской  мужской  — 
Д'Ьлиховск1й  и  Пинчоиской  мужской  —  Хрупчаловск1Й   и   Рау- 
балъ,  учители    реальныхъ    училищъ:   Варшавскаго — статскШ  сов^Ьт- 
никъ  Налепииск1й,  коллежскШ  секретарь  Сулимерск1Й;  Бялекъ, 
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Савнцк1й,  Ж0ЛТ0ВСВ1Й,  ГдембоцвЕй  и  Врублевсв1й,  Влоцлав- 
сваго— Матушевсввй,  Лишве,  Асписъ,  Кл10новсв1йи  Каль,  Ме- 
литопольсваго  —  Павровсв1й  и  частнаго  Мавинга  въ  МосввЪ — 
Гунстъ,  вавовоучитель  римсво-ватолнчесваго  испов-ЬдавЕя  Варшав- 
сваго  реальнаго  училища,  сввщенвивъ  Стоявовсв1Й,  поиощнивъ 
влассвнхъ  наставниковъ  Влоцлавсваго  реальнаго  училища  Кииель, 
инспевторъ  Лодзинскаго  высшаго  реиесленнаго  училвща  Карповъ, 
учители  сего  училища,  воллежсв1Й  сов'Ьтвнкъ  Шмидтъ  и  Мальцъ, 
учители  учительсвихъ  сеиинар1й:  Варшавской — Кленке  и  Андреев- 
ской—Давецк1й,  учитель-ипспекторъ  Тонашовскаго  го1ЮАСкаго  учи- 
лища Модеровъ,  преподаватель  Варшавска1Ч)  рисовальнаго  класса\ 
воллежскШ  ассессоръ  Герсонъ,  учитель  Ревельскаго  у^зднаго  учи* 
лища,  коллежсюй  секретарь  Меллеръ,  8ав^Ьд[1вающ1Й  Варшавскинъ 
институтон!^  глухонЬннхъ  и  слФпнхъ,  действительный  статсшй  со- 
ветнакь  Паплонск1Й,  старшая  надзирательница  сего  института 
Полубинская,  учители  того  же  института  ТПимансх1Й,  Михаль- 
СВ1Й,  Барановск1й,  Новицв1й,  Витковсв1й»  Радзишевсквй  и 
Первовсв1й>  завФднвающМ  Симферопольскииъ  олноклассвыиъ  на- 
чальнымъ  еврейскимъ  училищемъ  Шлифштейнъ,  учители  Варшав- 
сваго  трехкласснаго  городскаго  училища  Хи1левск1й  и  Б'ильты- 
новичъ,  учители  Варшавскихъ  учялйщъ:  УШ  и  X  начальннхъ 
трехклассныхъ  воскресно-ремесленныхъ— Комаръ  и  II  двухвласснаго 
казенваго  еврейскаго  мужскаго— Цви,  учитель  Калишскаго  город- 
скаго двухклассваго  еврейскаго  иужскаго  училища  Паз! о,  учитель 
Комратскаго  двухвласснаго  иужскаго  училища,  Венлерскаго  уЪзда, 
Еованжи,  учитель  Лейненскаго  начальнаго  училища  Варабашъ, 
учители  одноклассныхъ  начальныхъ  общихъ  училищъ:  Андреевскаго 
у^зда,  въ  деревнЬ  Лысахов'Ь,  Пржипковсв1Й,  Ольку шскаго  у^^да, 
въ  деревн-Ь  ЯнжотЪ,  Мандатъ  я  Пинчовскаго  у^^да  въ  дерева! 
Страдов^Ь  Маковск1Й,  учительницы  женскихъ  училищъ:  Боиратскаго 
Каранфннъ  и  Варшавскаго  однокласснаго  городска1Ч>  начальнаго 
Хржановская.  Изъ  иихъ  по  бол'Ьзни:  Вейраухъ,  ВржесневскЁЙ»  Луч- 
кевичъ,  Варановск1й,  ПлонскМ,  Пржиборовсв1й,  Зяатовичъ,  Краякъ, 
Корниловь,  Кольберъ,  Кречмаръ^  Гольдбергъ»  Давидъ,  Пржиборовскй, 
Карчевск1Й,  Тувененъ,  Доибровсюй,  Кансий,  Св^цимспй,  Кучаль- 
СК1Й,  Фукъ,  Бальчевсшй,  Реуттъ,  Василевск]й,  Вагнеръ,  Смо1Ч>ржев* 
СК1Й,  Ивановск1й>  Галчинск1й)  Гнллеръ,  Пикъ,  Гессъ,  Вржесий,  ХиФ- 
левск1й,  ЧервинскШ,  Фровейнъ,  Медингъ^  Ронансюй)  Издиковсюй^ 
Гляссъ,  Шикеръ,  Горбаль,   Лозинск1й|  Скаловск1й|  Грубецк1Й,  ЦЬли- 
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ховсшВ,  ХрупчаловсхШ,  Раубаль,  Сулимерс]ий,  Матушевск1й,  Лишве, 
Клюновспй,  Каль»  ОтоявовскШ,  Кинель,  Шмвдтъ,  Мальцъ,  Клемке» 
ДавецкШ,  Модеровъ,  Гарсонъ,  Паплонск1й,  Полубивсхая,  Швманшй, 
Мвхальск1й,  Баравовск1й,  Новвцк1Й,  Ввтвовсшй,  Радзишевсв1Й9  Пер- 
К0ВСК1Й,  Хм'Ьлевск1й,  Кильтыновичъ,  Комаръ,  Цви,  Пазю»  Барабашъ, 
ПржипковскШ,  Мандатъ,  Маковск]й  и  Хржавовская. 

На  летнее  вакац1опвое  время  1883  г.  и  десять  дней:  учв- 
тель  Ломжипсвой  мужскоП  гинпаз10  Кершъ,  по  бол'&вви. 

11а  лЪтпее  вакац1опное  время  1883  г.  и  двенадцать  дней: 
ииспекторъ  Цултуской  мужской  црогимпазш,  статск1й  совЪтннвъ  Са- 
вянъ,  по  бол'Ьзнн. 

На  летнее  вакац10ннос  время  1883  г.  и  четырнадцать  дней: 
учвтель  Влоцлавскаго  реальнаго  училища  РыбаловЪ)  по  бол1швя. 

На  л^Ьтнее  вавац]онное  время  1883  г.  и  двадцать  дней: 
учитель  Шевской  первой  гимпа81И  Иващепко. 

На  летнее  вахац1овное  время  1883  г.  и  двадцать  одннъ 
день:  профессоръ  Рижскаго  политехвическаго  училища  Ловисъ 
и  законоучитель  православнаго  испов'Ьдан1я  Ковенской  гимваз]и,  свя- 
щенникъ  Бреннъ;  оба  по  болезни. 

На  лЪтнее  вакац10нное  время  1883  г.  и  двадцать 
одинъ  день:  профессоръ  Рижскаго  политехннческаго  училища  Ло- 
висъ и  яаконоучитель  православнаго  исповЬдан1я  Ковенской  гимназш, 
священникъ  Бреннъ;  оба  по  болезни. 

На  летнее  вакац10нное  время  1883  г.  и  двадцать  восемь 
дней:  ордипаримй  профессоръ  Пмлкраторскаго  Харьковскаго  упивер- 
ситетаэ  статспй  сов'Ьтникъ  Лкоб1й,  исправляющ1Й  должность  до- 
цента Лазаревскаго  института  восточпыхъ  язгдковЪ)  статск1й  сов4)т- 
нмвъ  Окромчаделовъ-Серебрявовъ,  инспевторъ  Кишиневской 
гимназ]и  Стовикъ,  учитель  Сувалкской  мужской  гимна81и  Пожер- 
СК1Й  п  классная  дама  Варшавской  Ш  женской  гимна31и  Веркен- 
тинъ.  Изъ  иихъ  Окромчаделовъ-Серебряковъ,  СтовикЪ|  Пожерсюй  и 
Веркентинъ  по  болЬзни. 

На  два  месяца  и  двадцать  восемь  дней:  доцентъ  Иипвра- 
торскАго  Варшавскаго  университета,  статсий  сов^Ьтникъ  Не  йге- 
бауэръ. 

На  три  м'Ьсяца:  причисленный  къ  министерству  народнаго  про- 
свЪщешя,  статсшй  сов'Ьтникъ  Данилевсв1й,  учитель  Екатеринбург- 
ской гимваз1и  Клеръ  и  учитель  Саратовскаго  Алексавдро-Мар1Ин- 
скаго  реальнаго  училища,  статсюй  совАтникъ  Горенбургъ. 
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На  три  еъ  поювнвою  месяца:  врачъ  Шевсваго  реаяьнаго 
учвлища»  жоллежсж1&  асессоръ  Сегетъ. 

Отчисляется  отъ  министерства  народнаго  просв%щен1я: 
причислевнай  къ  сему  мниистерстау,  членъ  учеваго  комитета  того 
же  министерства,  надворвый  совЪтннжъ  Хвольсонъ,съ  1  мая  1888  г., 
по  случаю  ооредАленЕя  его  лаборантомъ  физичесваго  кабинета  Пмпе* 
раторской  академ1н  наукъ,  съ  оставлен1емъ  членомъ  ученаго  комитета. 

Увольняются,  Согласно  нрошенйямъ:  ордииарпий  профессоръ 
Имаераторскаго  С.*11етербургска1Ю  историко-филологическаго  инсти- 
тута, тайный  совЪтвикъ  Наукъ— отъ  сей  должности,  съ  1 1юля  1888  г. 

Отъ  службы:  диревторъ  Воронежской  учительской  семинарш, 
статсюй  сов'Ьтникъ  Захаровъ,  съ  '^б  мая  1883  г.,  съ  дозволеввемъ 
носить  въ  отставк'Ь  мундирный  полувафтанъ,  носл-Ьдвей  должности 
присвоеввый. 

Диревторъ  Керченской  Александровской  гимна81и,  действительный 
статскЛ  совАтнинъ  Брамсонъ,  съ  17  1юня  1883  г. 

Директоръ  народянхъ  учнлищъ  Черниговской  губерн{н,  статсий 
совЪтникъ  Порскаловъ,  съ  2в  !юня  1888  г.,  во  бол^чнв,  съ  дов- 
волев1емъ  носить  въ  отставать  мундирный  оолувафтанъ,  посл-Ьдвей 
должности  присвоенный. 

Помощникъ  делопроизводителя  департамента  народнаго  просв'Ь- 
щен1я,  губернскШ  секретарь  Угрюмовъ,  съ  18  1юня  1883  года. 

Директоръ  Харьковской  третьей  гиива81И,  статсшй  сов-Ьтнинъ  Ле- 
вандовск]й,  съ  1  1юля  1883  г. 

Дозволяется:  бывшему  директору  Пензенской  гимпа8!и,  дЬйствн- 
тельному  статскому  советнику  Вауеру  носить  въ  отставке  мундирный 
полувафтанъ»  последней  должности  присвоенный. 
,  Объявляется  признательность  министерства  народнаго 
просвЪщен1я:  законоучителю  Смоленской  гимна.я1и,  священнику  Со- 
колову— за  полезную  деятельность  и  благотворное  вл1яв1е  на  воспи- 
танниковъ  этой  гимназ1и. 

Учителю  Мозырской  прогнмна81и,  губернскому  секретарю  Делий- 
скому, и  учителю  Понев'Ьжскаго  реальваго  училища Грущинскому — 
за  вполне  усердную  и  полезную  ихъ  службу. 

Начальнице    Смоленской    Мар1ииской    женской   гимназ1И,   вдове 
маюра  Полторацкой  и  преподавательницамъ  сей  гимназш  Можай- 
ской и  княжне  Друцкой-Соколинской— за  отлично-усердную  ихъ 
службу. 
.  Упраолеп1Ю  Лодзинскаго  городскаго  кредитнаго  общества — за 
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постоянную  ваботливость  общества  о  нужлахъ  б'Ьдвыхъ  учениковъ 
ЛодзвнсЕаго  ремесленнаго  училища. 

Председателю  нравлей1я  общества  всаомоществован1Я  б:Ьднниъ 
ученикамъ  Нижегородсваго  реальнаго  училища.  Нижегородскому  1-й 
гильдш  купцу  Маркову—ва  особенное  участ1е  въ  устройстве  учени- 
ческой квартиры  для  иногородныхъ  учениковъ  упомяиутаго  училища. 

Суперъ-интенденту  евангеличесво-рефориатскихъ  церквей  въ  Цар- 
ств! Польскоиъ,  пастору  Дилю,  уЪздныиъ  исправнивамъ  Смоленской 
губернш:  Гжатскому— коллежскому  сов^твику  Сулима-Самуйло  и 
Б^льскому — надворному  советнику  Тили  некому,  мировому  посреднику 
Холмогорскаго  у^зда,  Архангельской  губернш  Личкову  и  почетному 
блюстителю  Петровскаго  двухкласснаго  начальнаго  вароднаго  училища 
министерства  народнаго  просв'Ьщен1я,  статскому  советнику  Джун- 
ковскому— за  усерд1е  ихъ  къ  дЬлу  народнаго  образован1е. 

Содержателю  типо-литографш  въ  Москве  Нейбюргеру— за  11-ти- 
л^тнюю  добросовестную  работу  по  напечаташю  Анналъ  обсерваторви 
Императорскаго  Московскаго  университета. 

Цочетному  смотрителю  Бозьмодемьянскаго  городскаго  училища 
Бычкову,  попечителю  Мариповскаго  начальнаго  училища,  Донской 
области,  князю  Трубецкому,  почетному  блюстителю  гимназ1И  Импе- 
раторскаго человеколюбиваго  общества,  надворному  советнику  Дани- 
лову, почетнымъ  блюстителямъ  начальныхъ  вародныхъ  училищъ 
министерства  народнаго  просвещешя:  Волочковскаго  двухкласснаго, 
Сычевскаго  уезда,  Смоленской  губерн1и— поручику  лейбъ-гвард1и  каза- 
чьяго  полка  Нахимову  и  Алпатьевскаго  однокласснаго^  Зарайскаго 
уезда,  Рязанской  губернш — купцу  Цепулину  н  бывшему  почетному 
блюстителю  Митьковскаго  однокласснаго  начальнаго  народнаго  учи- 
лища министерства  пародпаго  просвещешя,  Юхновскаго  уезда.  Смо- 
ленской губерн1и — коллежскому  ассессору  Ульянову — за  пожертвован1я 
ихъ  въ  пользу  вышепоименованныхъ  учебныхъ  заведен1Й. 

Гвард1И  капитану  войска  Донскаго  Конькову — за  пожертвоваше 
въ  пользу  церкви  Усть-Медведицкой  мужской  гимназ1и. 

Дворянину  Вантышу— за  пожертвоваше  въ  пользу  двухкласснаго 
начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго  просвещешя 
вь  селе  Прелестномъ,  Изюмсваго  уезда,  Харьковской  губернш. 

Землевладельцу  СимферопольскаГо  уезда,  Таврической  губерши, 
Давыдову— за  пожертвоваше  въ  пользу  Саблынскаго  однокласснаго 
начальнаго  народнаго  училища  министерства  народнаго  просвещен1я, 
техъ  же  уезда  и  губерп1и. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32  ЖЖПШП  НКШОПРОТВА  ВАРОДВАГО  проовыцвни. 

Пупкоепшу  городсюму  головк,  жупцу  Лвеуяову— миожерпо- 
ваше  9%  вояиу  Путввльсвой  женсвой  дропшвапв. 

Новоюржсвому  !-•  пиьд1явупцуКо8ьммвнхъ— мвожертвовав1е 
въполву  Н0ВОТ011ЖСВ0Й  учвтельсвой  ееинвартя. 

Первой  пиьд1в  купцу  Фай  в  у — ва  доаюрповав1е  ш%  вольву  вачадь- 
■аго  народваго  ушвви  ва  Власовсвоп  рудавкк,  абммсп  войева 
Довсжаго. 

Жев1  Нвжепфодеваго  вувца  Квседевой — ва  вожертвован1е  въ 
1миьву  АлевсавдровсвагО|  Шадив1рсвой  губерв1В,  двухждассваго  го- 
родеваго  учвшвми 

Иевдючаютсд  ввъ  сдвсвовъ  умерш1е:  Засдужеанвй  орди- 
варнай  врофеоооръ  Иввераторекаго  унвверсвтета  Св.  В1адвв1ра,  дАй- 
епштедьвуй  етатев1й  совЪтвнвъНевабитовсв1йвордвнарвый  оро- 
феееоръ  Имвераторсваго  Дерптсваго  унвверсвтета,  дистввтельинй 
етатевА  совАтвввъ  Фюръ. 


V.  0ПРЕДЬЛЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

Опред%ден1ямв  ученаго  комитета  нвнвстерства  народваго  про- 
свАщени,  утвержденными  г.  мниистромъ,  постановлено: 

Иадаше:  .Ивографъ*'.  Журналъ  вконограф1н  н  другнхъ  худо- 
жествъ,  ввдаваеинй  И..Красницкимъ.  С.-ПетербургЪэ  1883  г.  — 
рекомендовать  для  библ10тевъ  среднихъ  учебныхъ  ааведен1й  ведомства 
миввстерства  народваго  просвФщешя. 

—  Книгу:  .Учебникъ  хороваго  пШя  я  теорш  мувыки,  приспо- 
собленний  къ  вотребяостянъ  народннхъ  учялищъ,  городскнхъ  школь 
и  среднихъ  учебнихъ  ваведетй*.  С.-11етербургЪ|  1883  г.  Составилъ 
К.  Галле'ръ,  преподаватель  С.-Петербургскаго  уптельскаго  инсти- 
тута —  одобрить  какъ  учебное  иособ1е  при  преподаван1И  иЬтж  въ 
учебныхъ  заведешяхъ  ведомства  министерства  народваго  просвД- 
щешя, 

—  Книгу:  .Памяти  Ивана  Сусанина»  ва  Царя,  Спасителя  вЪри 
н  царства  животъ  свой  положившаго*.  Историческое  нвсл^доваше 
преимущественно  по  неивданнниъ  источнякамъ,  составленное  и  из- 
данное В.  А.  Самаряновыиъ.  Съ  2  литографическиии  картами  — 
части  Костромской  губерн1и  и  окрестностей  села  Доинина.  Кострома, 
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1882  г.  Ц.  60  кос.  съ  пересылкою  —  реюкендовать  для  фувданен- 
тальннхъ  и  учеиичесхяхъ  бибд[1отегь  средннхъ  и  ниашихъ  учебннхъ 
заведешВ  министерства,  какъ  мужсхихъ,  тахъ  и  женскихъ. 

—  Книгу:  я11у*Ьешеств1е  русскаго  посольства  но  Авганистану  и 
Бухарскому  ханству  въ  1878 — 1879  гг.".  Изъ  дневниковъ  члена  по- 
сольства доктора  И.  Л.  Яворска1*о.  Въ  двухъ  томахъ.  С.-Петербургь, 

1883  г.  ЦЪна  ва  оба  тома  5  руб. — одобрить  для  фундамвнтальннхъ 
библ1отекъ  мужскихъ  и  женскихъ  гимна81й,  учнтельскихъ  институ- 
товъ  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу:  „Грамматика  францувскаго  языка  для  русскаго  юно- 
шества. Составилъ  Альфонсъ  1'оппе.  Лексиколопя  и  синтаксисъ.' 
(Огашгоа1ге  сопс18е  (1е  1а  1апвне  {гапда18е  а  Гобаде  (1е  1а  ^еипе8ве 
ги8$е  раг  А1рЬоп8е  Норрб.  Еех1со1ов1е  е^  вуШахе).  С.-Петербургъ, 
1883  г.  Ц.  60  коп."  —  одобрить  въ  качеств^^  учебнаго  руководства 
для  среднихъ  классовъ  гимнав1й,  мужскихъ  и  женскихъ,  прогимна81й 
и  реальныхъ  училищъ  министерства  народнаго  просвАщетя. 

—  Книгу:  .Руководство  практической  аряеметнкн  въ  объеме 
курса  гямназзй  я  другвхъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй.  С!оставлено 
Александромъ  Вороповнмъ«  С.-Петербургь,  1888  г.  Ц.  75  коп.  *^ 
одобрить  11Ъ  качес1*в'Ь  руководства  но  ариеметик'Ь  для  всЬхъ  цред- 
нихъ  учебныхъ  заведен1Й  министерства  народнаго  просв^п^ешя. 

—  Книгу:  .Элементарный  курсъ  вакона  Вож1я  для  пачальныхъ 
учнлин^ъ  разныхъ  паименован1й  и  в'Ьдомствъ  (первый,  второй  и  трет1й 
годы.  Рнбинскъ,  1883  г.),  согласно  состоявшемуся  постановлен1ю 
сватЪйшаго  синода — признать  одобренною  въ  качеств'Ь  учебнаго  по- 
соби по  закону  Бож1ю  для  городскихъ  училищъ  н  народныхъ 
школь. 

—  Книгу:  яНачальння  основашя  начертательной  геометр1и.  А. 
Маннгейма,  профессора  Парижской  политехнической  школы.  Пере- 
велъ  съ  францувскаго  В.  Лигинъ,  профессоръ  Императорскаго  Но- 
воросс1Йскаго  уииверсвтета.  Одесса,  1883  г.  —  одобрить  въ  качестве 
полезнаго  прюбр^тешя  для  основныхъ  библ10текъ  реальныхъ  учи- 
лищъ. 

—  Книгу:  „Связныя  статьи  Гакке  для  перевода  на  латинскШ 
язнкъ  съ  укаяанЕями  на  грамматику  Эллендта-Зейфферта,  съ  стили- 
стическими прим'Ьчан1ями  и  словаремъ,  составленнымъ  В.  Зубко- 
внмъ.  Для  среднихъ  и  высшихъ  классовъ  гииназЕЙ.  Москва,  1881  г. 
Ц.  80  коп.— одобрить  въ  вид'Ь  учебнаго  пособ1я* 

—  Издаше:  „СтЬнная  классная  таблица,  популярно  излагающая, 

ЧАСТЬ  С0ХХ1Х,   отд.    Ь  3 
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хакъ  сл^дуетъ  правильно  сид1»ть,  стоять,  ходить,  не  обреневдд  на- 
лишне  своего  органиаиа.  Б.  А.  Шмидта--^ допустить  въ  пр1обрЪтеш0 
для  фундаментальныхъ  библютевъ  средпихъ  учебныхъ  ваведешй  н 
одобрить  кавъ  пособ1е  для  8аведен1й,  въ  воторыхъ  преподается  пе- 
дагогика. 

—  Кингу:  »Истор]я  среднвхъ  вФжовъ.  Еурсъ  среднихъ  учебныхъ 
заведевШ, '  мужсвихъ  и  жеисвихъ.  Съ  приложен1еиъ  хронологическо! 
таблицы.  С!оставилъ  С.  Рождественсв1й,  први^ните^ьно  въ  по- 
следней прии1рвой  програии^Ь  VI  класса  гиина81В.  Иадавве  3-е  ис- 
правленное на  осиовав1и  укавашй  н  заи^Ьчавйй  ученаго  комитета  ми- 
нистерства народнаго  просвЪщев1я.  С-Петербургь,  1880  г.  Ц.  75 
коп.*— одобрить  какъ  учебное  пособ1е  при  преподавав1и  истор1И  въ 
среднихъ  учебныхъ  8аведен1ахъ  министерства  народнаго  просвЪ- 
щешя. 


ВЫПИСКА 

И8Ъ  ЖУРНАЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА   МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРО- 

свъщЕШя  28-го  1ЮНЯ  1883  г.  (№  805),  утвбржденнаго  г.  ии- 
нистромъ  16-го  ШЛЯ  1883  года. 

Въ  вас^даши  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв'к- 
щешя  28го  ]юня  1883  г.  слушали  (ст.  I):  нижеследующее  мн'Ьше: 

А.  Ученый  вомитетъ  установилъ  три  вида  одобрен1я  книгамъ, 
поступающимъ  на  его  разсмотр'Ьше:  рекомендац]ю,  одобрен1е(въ 
тйсномъ  смысл-Ь  этого  слова)  и  допущен1е.  Каждый  изъ  этихъ  ви* 
довъ  соотвфтствуетъ  одной  изъ  трехъ  степеней  ввутренняго  достоин- 
ства сочияен1я. 

а)  Рекомендуются  книги,  представляюпия,  по  своему  научному 
или  учебному  вначен1ю,  нЪчто  выдающееся  сравнительно  съ  другими 
однородными  книгами,  а  потому  и  васлуживаюпмв  какъ  особеннаго 
внимаа1я  педагоговъ,  такъ  и  предпочтительваго  употреблетя  въ 
школахъ. 

б)  Одо]бряются  книги,  своимъ  содержан1емъ  и  иаложешемъ 
удовлетворяющ1я  потребностямъ  и  ц^лямъ  обученЫ,  но  стоящ1я  на 
одномъ  уровни  со  многими  другими  книгами  того  же  разряда. 

в)  Допускаются  книги,  хотя  и  им1ющ]я  н'Ькоторые  недостатки 
въ  содержан1и  и  изложен1и,   во  тЪмъ  не  мен^е  могущ{я  приносить 
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я81гЬстн7Ю  долю  пользы,  особенно  въ  томъ  случ9Лу  когда  или  вовсе 
я^тъ,  илн  очень  пало  оригодннхъ  сочинешй  по  тому  же  предмету. 
В.  По  своему  на8начен1Ю|  книги,  одобряемый  ученыхъ  комнте- 
томъ,  д^Ьлятся  на  три  разряда:  учебный  руководства  (учебники), 
учебння  пособ1я  и  книгИ|  поступающ1я  въ  библ10теки  —  фунда- 
ментальную и  ученическую. 

а)  Понят1е,  соединяемое  съ  терминами:  учебное  руководство 
учебникъ,  такъ  ясно,  что  не  требуетъ  особыхъ  толковашй.  Это  — 
книги,  по  которнмъ  учитель  преподаетъ  порученный  ему  учебный 
нредметъ,  и  который,  следовательно,  должны  находиться  въ  рукахъ 
каждаго  учащагося,  такъ  какъ  овъ  готовить  по  нимъ  уроки,  повто- 
ряегь  пройденное  и  на  экзамене  обязанъ  доказать  свое  8нан1е  науки 
въ  той  м^ЬрЬ,  въ  какой  она  изложена  учебяикомъ. 

б)  Другое  Д'Ьло— учебное  пособ1е:  оно  бываетъ  разныхъ  видовъ, 
ч^мотря  по  различ1ю  пособ1й,  въ  коихъ  можетъ  нуждаться  учапцйся. 
Вопервнхъ,  есть  учебный  пособ1Я,  почти  столь  же  необходимый  каж- 
дому ученику,  какъ  и  учебники,  наприм'Ьръ  хрестомат1И,  или  книги 
для  чтен1я,  диктоватя,  перевода  и  другнхъ  классныхъ  и  вн-Ьклас- 
сныхъ,  8анят]й  по  языку  и  словесности;  словари  иностранныхъ  язы* 
ховъ,  древнихъ  и  новнхъ;  задачники  по  грамматике  и  частямъ  эле- 
ментарной математики  (ариеметики,  алгебры,  геометр1и).  Ко  второму 
разряду  учебныхъ  пособ1й  относятся  книги,  который  ни  по  объему, 
ни  по  серьезности  содерясанЫ  не  могутъ  служить  учебниками,  но  къ 
которымъ  однакожь  преподаватель  вынужденъ  прибегать  въ  томъ 
случае,  если  кав1е-либо  отделы  или  статьи  выбраниаго  учебника 
оказываются  част1ю  скудными,  часпю  неясными:  чтобы  пополнить  в 
уяснить  свои  янан1я«  учащШся,  по  указан1Ю  преподавателя,  пользуется 
учебннмъ  пособ1емъ.  Но  при  этомъ  ни  подъ  к^кимъ  видомъ  не  еле- 

^дуетъ  вменять  учащимся  въ  обязанность  пр!обретать  то  или  другое 
учебиос  ?псоб1е  этой  категор1и  и  возводить  его  въ  зван1е  учебника» 
то-есть  требоватьТ^чтобы  учащ1еся  по  нему  готовили  свои  уроки  или 
готовились  къ  экзамену.  Такое  требован1е  затрудняетъ  и  раздражаетъ 
ученнковъ,  навязывая  имъ  новую,  неожиданную,  и  можетъ  статься^ 
непосильную  работу,  и  въ  то  же  время  возбуждаетъ  неудовольств1е 
родителей»  особенно  бедныхъ,  которые  жалуются  не  безъ  причины 
на  вначительныя  издержки  по  обучен1Ю  дЬтей  своихъ.  Накоаецъ, 
третШ  видъ  учебныхъ  пособ1й  составляютъ  книги»  замещающ1я  собою 
учебныя  руководства,  если  последнихъ  решительно  не  имеется  на 
лицо.  Понятно,  что  такое    замещон1е   должно   существовать  только 
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временяо  и  прекращаться    немедяенпо   съ   появлеявемъ    прнгоднага 
учебника. 

в)  Книгами  фундаментальной  библ10текн  учащ1еся  могутъ 
пользоваться  не  иначе,  какъ  съ  Д08В0ден1я  преподаватеяей,  которые 
должны  решать  каждый  по  своему  пред^кету,  пригодность  или  не- 
пригодность требуеиаго  сочинешя.  Преподаватель  можетъ  н  самъ 
рекомендовать  ученикамЪ|  если  найдетъ  то  полезнымъ,  оянакомлен1е 
съ  какими  либо  книгами  фундаментальной  библ1отеки.  Что  же  ка- 
сается до  библ10текн  ученической»  то  она,  какъ  самое  назван1е 
покавываетъ',  навначена  для  пользоваша  учащимся,  которые  поетому 
н  вмФютъ  право  выбирать  нзъ  нея  книги,  по  своему  желан1ю  в 
вкусу. 

Опред^Ьлено:  согласиться  съ  вышеизложеннымъ  мн^Ьн^емъ. 

\^ 

—  По  опредЪлешю  ученаго  комитета  сего  министерства,  утверж- 
денному его  С1ятельствомъ  г.  товарялемъ  министра  иароднаго  про* 
свЪщен1я,  книга,  подъ  8аглав1емъ:  .Псрвоиачальння  основан1я  ев- 
рейской вЬры*  Составилъ  С.  И.  Финнъ.  Вильно,  1881  г.* — одобрена 
какъ  руководство  для  еврейскихъ  училищъ  и  с.реднихъ  учебнмхъ  за- 
веден1й. 


VI.   ОПРЕДЬЛЕНт  ОСОБАГО  ОТДЬЛА  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЫЦЕН1Я. 

ОпредЪлен1ами  особаго  отд'Ьла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просв%щен1я,  утвержденными  г.  нинистромъ  народнаго 
просвЪщешя,  постановлено:  книгу  подъ  заглав1емъ:  .Беседы  о  рус- 
скомъ  л%с&«  Краснолесье.  Соч.  Дмитр]я  Кайгородова''.  Над.  2-е  исправ- 
ленное и  дополненное.  Спб.  1888  г.  ЦЪна  1  руб.,— включить  въ 
каталогъ  на  томъ  же  основанЕи»  какъ  было  одобрено  первое  издаше. 

—  Составленный  И.  Маляренко  рисунокъ  на  тему:  „Царствуй 
на  славу  намъ,  царствуй  на  страхъ  врагамъ  Царь  православный, 
Боже  Царя  храни**,  допустить  къ  постановк'Ь  въ  классныхъ  комна* 
тахъ  народныхъ  школь. 


\ 
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ОФИЩАЛЬНЫЯ  И8ВФЩЕШЯ. 

Г.  министръ  пародпаго  проС|А1цен]я  разрЪшядъ  увеличить  раз- 
мерь платм  аа  учен1е  въ  С.-Петербургской  6-й  гиияазЕя,  съ  начала 
1883 — 1884  учебнаго  гола,  въ  приготовительноиъ  влассЪ  съ  32  руб. 
до  сорока  руб.  и  въ  остальннхъ  классахъ  съ  52  руб.  до  шести- 
десяти руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

Г.  иинистръ  народнаго  просв%щен1я  утвердилъ  опред^евный 
педагогическииъ  сов'Ьтоиъ  Калужской  гииназ1И  рази^^ръ  платы  за 
учете  въ  названной  пшваз1и,  съ  начала  1883 — 1884  учебнаго  года, 
по  25  руб.  въ  приготовительноиъ  классЪ  и  по  35  руб.  въ  осталь- 
ннхъ классахъ  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 


/ 
/ 


01д1!12ес1  Ьу 


уСоо^к 


о  СЕДЫОаЪ  ПРИСУЖДЕНШ  ПРЁ11Й 

ИМПЕРАТОРА  ПЕТРА  ВЕЛИКАГО, 

УЧРКЯДЖНВЫХЪ 
ПРИ   МИНИОТВРОТВ«    НАРОДНАГО    ПР0СВЪЩЕН1Я. 


I. 

На  0СН0ВАН1Н  §  2  оол0жен1я  0  прс111яхъ  Имоератора  Петра  Ве- 
ляжаго,  учреждеивыхъ  при  иинистерствЪ  народнаго  просв1щен1Яэ 
ученыиъ  жоиитетоиъ  и  особыиъ  отдЪдоиъ  его,  съ  7твержден1я  управ- 
лявшаго  иииистерствоиъ  г.  товарища  министра,  иазпачена  била  на 
соисваше  овначенныхъ  преи1й  въ  1-иу  ноября  1882  года,  по  разряду 
иачаяъинхъ  народныхъ  училищъ,  тема:  авниги  для  на^роднаго  чте* 
в{я — беллетристичесваго,  или  историчесваго,  или  этнографичесваго, 
или  духовно-нравствеииаго,  или  общеобразовательиаго  (энцивлопедн- 
чесваго)  харавтера  и  въ  объем^Ь  не  меиЬе  10-ти  печатныхъ  лн- 
стовъ". 

Въ  иавначевному  срову  на  соисван1е  прем1й  Императора  Петра 
Веливаго  представлено  въ  особый  отдЪлъ  ученаго  вомитета  семь 
сочиненШ:  два  рувопвсныя,  четыре  печатный  и  одно  частью  печат- 
ное и  частью  рувописное.  Для  ра8Смотр'Ьн1я  этихъ  сочиненШ,  съ 
ра8рФшен1я  г.  министра  народнаго  просв'Ьщен1я,  составлена  была 
особая  В0ММИСС1Я,  подъ  предсЪдательствомъ  члена  особаго  отд^кла 
ученаго  вомитета  А.  Н.  Майвова,    ивъ   членовъ:  свящевнива  М.  И. 
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Соколова,   члена  учепаго  комитета  Н.  II.  Страхова   и    членовъ  осо- 
баго  отд'Ьла:  И.  II.  Хрущева,  В.  Г.  Авсеенко  и  Н.  С.  Л'Ьскова. 

Особый  отд-^лъ  ученаго  комитета,  въ  8ас'Ьдан1яхъ  9  апреля  и 
22  1ЮНЯ  сего  года,  обсудивъ  представленные  въ  оный  доклады  ком- 
МЙСС1И  и  подробные  разборы  соискательныхъ  сочинен1Й,  опредЪлилъ: 
'  1)  Автору  сочинен1я  (въ  печатноиъ  и  рукописномъ  вид^Ь)  подъ 
8аглав1емъ:  яПастырск1й  голосъ**,  священнику  Петру  Затвор- 
ницкому,  присудить,  согласно  съ  заключев1емъ  коммисс1и,  малую 
прем1Ю  въ  500  р.,  поставпвъ  ему  въ  обязанность,  при  напечатанш 
этого  труда  согласно  §  7  положетя  о  премхяхъ  Петра  Великаго, 
устранить  изъ  него  стихотворен1я'  какъ  неудовлетворительныя  въ 
отношенш  поэтическомъ  и  со  стороны  версификац1и,  дать  пропов'Ь- 
дямъ  какой  нибудь  снстематическ1й  распорядокъ,  исключить  пропо- 
в:Ьдь  по  поводу  тайнаго  и  несправедливаго  доноса  на  пропов'Ьдника 
(рукоп.  стр.  27),  какъ  несвойственную  церковной  каеедр^Ь,  испра- 
вить проповедь  въ  неделю  крестопоклонную  (рукоп.  стр.  81)  и  под- 
вергнуть все  сочинеше  тщательному  пересмотру  со  стороны  стили- 
стической и  синтаксической. 

2.  Проч1я  сочинеп1я,  представлевныя  па  ковкурсъ,  отъ  присуж- 
ден1я  прем1й  устранить,  за  исключешемъ  рукописи  подъ  8аглав1емъ: 
и Нравственные  уроки  священника  въ  письмахъ  къ  бывшимъ  прихо- 
жанамъ",  вопросъ  о  которой  призпано  необходимымъ  отложить  въ 
виду  требующихся  въ  рукописи  испраплеп1й,  о  чемъ  полоясепо  войдти 
въ  сношен1е  съ  авторомъ,  вызвавъ  его  чрезъ  публвкащю  въ  газетахъ. 
Сочинен1е  же  подъ  8аглав]емъ  „Изъ  жизни  крестьянскихъ  д'Ьтей', 
какъ  не  заключающее  въ  себ'Ь  требуемыхъ  услов1Ями  конкурса  10  пе- 
чатныхъ  листовъ,  признать  пеподлежащимъ  разсмотрЪшю* 

3.  Въ  возпаграждеп1е  трудовъ  председателя  особой  коммиссш 
А.  Н.  Майкова  и  членовъ:  священника  М.  И.  Соколова,  И.  П.  Хру- 
щева, Н.  Н.  Страхова,  В.  Г.  Авс']Ьенко  и  Н.  С.  Лескова,  занимав- 
шихся разсмотрЪн1емъ  присланныхъ  на  конкурсъ  сочинен1Й,  выдать 
нмъ  учрежденный  на  сей  предметъ  золотыя  медали. 

На  основап1и  §  1 2  положен1я  о  прем1яхъ  Императора  Петра  Вели- 
каго, определев1е  особаго  отдела  ученаго  комитета  было  представ- 
лено г.  министру  вароднаго  просв'Ьщев1я  и  его  высокопревосходи- 
тельствомъ  утверждено. 
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п. 

На  соисваше  преюй  Инаератора  Петра  Ведвваго  по  рааряду  ва- 
чапннхъ  вародннхъ  учидвщъ  въ  Ьиу  воября  1884  года  наавачевн: 
,С!очвнен1я,  васаюоМяся  ввЬроловстваэ  птвцеводстваэ  риболовстаВэ 
свотоводства,  пчеловодства,  шежвоводства,  зекдедШя»  я^еоводствВэ 
огороднвчеетва»  садоводетва  в  ввнодЪд1я'. 
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СОВРЕМЕННОЕ  НАПРАВЛЕН1Е  ЯЗЫКОЗНАНт, 

Ново-граииатичеевая  школа  въ  Геряап1и. 

Въ  прошломъ  стодЪт1и  очень  много  занимались  вопросомъ  о  нроис- 
хожденш  языка  и  очень  мало— изсл'Ьдовашеиъ  самаго  языка;  его  строй, 
его  законы,  его  сущность  считались  изв^^тиыми  и  бол^е  или  монЪе 
твердо  установленными.  Со  времени  Вильгельма  Гумбольдта  началось 
иное  направлен1е:  все  вниман1е  сосредоточилось  на  изученш  самой 
сущности  языка,  которая  оказалась  далеко  не  столь  изв-ЬстноЮ}  какъ 
предполагалось.  Началось  серьезное  собиран1е  матерхала  и  разра- 
ботка его;  масса  даннкаъ,  наконленпыхъ  съ  величайшею  тщатель- 
ностью и  11рилежан1смъ,  подверглась  строгому  анализу;  возникли  |)аз-' 
ныя  теор1и  классификац1И  этихъ  данаыхъ;  словомъ,  языкознаше  стало 
па  паучпую  почву.  Теперь,  почти  в'Ькъ  спустя  посл'Ь  такой  работы, 
выяснилось^  что  «суп^пость  языка  и  его  ироисхождеп1е  должны  быть 
разсматриваемы  какъ  одно  и  то  же"  ')•  Но  конечно,  и  въ  настоящее 
время  далеко  еще  не  вполн'Ь  разъяснены  всЬ  сложныя  явлетя  обра- 
зовашя  языка  и  законы,  которымъ  подчиняется  д'Ьятельяость  р'Ьчи; 
можно  сказать,  что  правильная  постановка  вопроса  и  точное  опре- 
дЪлен1е  самого  объекта  науки  объ  язык'Ь  сказались  всего  шесть- 
семь  лЪтъ  тому  назадъ,  и  лишь  теперь  приходятъ  къ  бол^^е  или 
мен^е  поЛожительнУмъ  результатамъ  въ  толковаши  законовъ  словес- 
ной д'Ьятельности  челов'Ька.  Главная  заслуга  установлен1я  и  разра- 
ботки вопросовъ  лингвистики  въ  этомъ  направлеши  принадлежитъ 
германскимъ    ученымъ    ').    ВслФдствхе    разности  методовъ   изучешя 


*)  Штейнт(1ЛЬу  О  проясхоядеяш  языка  и  т.  д.  1877,  стр.  871. 

')  Цамекя  па  новую  точку  8р11Н1я  можно  вотрФтять  раньше  и  у  другяхъ 
учеиыхъ,  яакъ  папримИръ,  у  Фраяцуаа  Бреадя,  Англичанина  Уятвея,  Дат- 
чанина Вернера  и  др.;  въ  Гериап1и  яс  вто  двяжся1е  получило  еиетеиатичеекую 
♦ориуляровву  я  образовало  школу;  повтоиу  за  Гермашей  остается  и  честь 
научной  постпновки  вопроса. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  ОТД.  2.  1 
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2  ЖГРШиЪ  МИНИОТКРОТВА  иароднаго  проомщешя. 

предмета,  новости  нЪкоторыхъ  выоодовъ  н  иерем'Ьаы  общаго  наорав- 
лен]я,  ихъ  ВЫД&1ИЛН  въ  особую  школу,  оолучившую  нанменоваоЕб 
цново'грамматичесвой"  (0\е  ^ппе-е^шттяНыАе  8сЬи1е):  ея-то  дЬя- 
телъвость  мы  н  попытаемся  охарактеривировать  въ  предлежащемъ 
очервЪ.  Оставляя  въ  сторонок  бол^Ье  спещальния  области  языкозна- 
Н1Я,  виачензе  воторыхъ  определяется  ихъ  внутреннею  связью  съ  ея 
общими  задачами,  мы  остановимся  главнымъ  образомъ  лишь  на  по- 
слфднихъ,  отм'Ьчая,  какое  иаоравлеше  привимаетъ  И8учен1е  того  или 
другаго  отдЬла  лингвистики,  водъ  общей  окраской  основной  задачи. 
Интересъ  знакомства  съ  трудами  по  научной  разработке  данныхъ 
языка,  хотя  бы  только  въ  бЪглоиъ  обзорЪ,  ооред'Ьляется  самою  сущ- 
ностью предмета— языка,  какъ  выразителя  нашихъ  мыслей,  чувстиъ, 
иастроеп1й,  какъ  главнаго  оруд1я  общеп]я  и  снешен1я  людей 
между  собою,  способности  рЪчи,  въ  ея  теперешнемъ  развит]И|  какъ 
одного  изъ  существенпыхъ  преимуществъ  челов'Ька  надъ  жнвот- 
нымъ.  Мы  учимся  говорить  еще  детьми,  едва  научившись  пользо- 
ваться самостоятельно  своими  членами;  мы  продолжаеиъ  учиться 
языку  въ  школ'Ь;  далЪе  выработываемъ  его  и  пользуемся  имъ  всю 
свою  жизнь.  Желан1е  сознательно  отнестись  къ  этой  функщи  нашего 
существа,  составляющей  какъ  бы  его  вторую  природу,  понять  ея 
законы  и  осмысленно  пользоваться  переданными  по  насл'Ьдству,  отъ 
покол%н1я  къ  поколЪн1Ю,  формями  р^чи  есть  первый  стимулъ  воз- 
бужден1Я  интереса  къ  наугЬ  о  язык!.  Къ  нему  присоединяется  дру- 
гой, боЛе  теоретическаго  характера,  именно  —  что  ни  одна  изъ 
отраслей  культуры  не  поддается  такой  точпости  въ  оп1)сд'Ьлешн  усло- 
вий ея  развит1я,  какъ  языкъ,  и  поэтому  ни  въ  одной  отрасли  пауки  чело* 
выческой  культур'Ь  (Сикиг^18Веп8сЬаГ1)  методъ  изучешя  не  можетъ  быть 
доведенъ  до  такой  степени  совершенства,  какъ  въ  языкознанхн  '). 


I. 

При  самомъ  поверхностномъ  наблюден1и  надъ  языкомъ  въ  его 
ежедневномъ  употреблен1и,  насъ  прежде  всего  поражаютъ  въ  неяъ 
два  явлен1я,  по  видимому,  вполн'Ь  противорЬчивыя:  съ  одной  стороны, 
мы  усматриваемъ  такую  гЬсную  связь  деятельности  р'Ьчи  съ  мышле- 
Н1емъ,  что  является  вопросъ:  можно  ли  ра^д'Ьлять  смыслъ  отъ  слова, 


')  Дауль^  Прянципы  нстор1н  языка  1880  г.,  етр,  6. 
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Я  не  суть  ля  правила  р^чи  тр  же,  чтд  яаконы  логики?  Съ  другой 
етороаы,  мы  паталкиваеися  па  лвныя  несообразности  съ  логичесЕоЛ 
точки  8рЬн1Я  въ  такъ-нааываеммхт.  ид1отизмахъ  языка,  въ  безчнслеп- 
ныхъ  ясключен1яхъ,  перскрсщивающихъ  почти  всякое  грамматиче- 
ское правило;  наконе1^ъ,  нЪкоторня  слова— синонимы — отпЬчаютъ 
самымъ  разпообразннмъ  понят1Ямъ,  не  имЬющимъ  между  собою  ни- 
чего общаго.  Это  наводить  на  мысль,  что  между  словомъ  и  пеня- 
Т1емъ  н'Ьтъ  никакой  органической  связи,  или  иначе,  что  всяк1й  звукъ 
можетъ  соотп'Ьтствовать  всякому  зиачепш,  лишь  условно  ему  придан- 
ному. Посл^^днсе  мн'1ш1е  было  высказано  п'Ьсколько  лЬтъ  тому  па- 
задъ  Гейгсромъ  въ  его  книгЬ:  „О.  происхожден1и  и  развпт1и  языка  и 
разума  челов'Ька"  (1867).  ИмЬя  за  собою  лишь  н-Ькоторую  долю  на- 
глядной доказательности,  теор1Я  эта  въ  то  же  время  лредполагаетъ 
ц'Ьлыи  рядъ  предшествовавшихъ  работъ  по  языкознан1ю,  которыми 
д'Ьйствйтельно  была  бы  доказана  независимость  фонетическихъ  явле- 
В1Й  въ  р'Ьчя,  такъ-называемыхъ  звуковыхъ  закоповъ,  формъ,  сложив* 
шихся  историческимъ  путемъ,  отъ  придаваемаго  ииъ  смысла  или 
содержав1я.  Въ  пачал^Ь  этого  в'Ька,  когда  уномянутан  разработка 
матер1ала  съ  фактической  стороны  не  достигла  еще  такой  полноты, 
какъ  теперь,  держалось  другое  мн'Ьнзе,  усматривающее  самую  т^^с- 
1гую  связь  между  логикой  и  праиплами  р^^чи.  ПослЬдшя  выводились 
отвлечепнымъ  путемъ  изъ  закоповъ  .тогики  и  подводились  подъ  ка- 
тегор1и  МЫП1ЛСН1Я;  особенности  языка,  не  поддающ1лс^1  этив1Ъ  отвле- 
чепнымъ рамкамъ,  признавались  аномал1ями,  поздн'Ьйшими  искаже- 
П1ЯМП  и  т.  п.  Въ  такомъ  смысл'Ь  понимали  грамматику,  напримЬръ, 
Ф.  Беккеръ  (^Органпзмъ  языка")  и  Г.  Гермапнъ.  Несостоятельпость 
педобнаго  критер]л  была  много  разъ  доказываема  и  теперь  болЬо 
или  мен-Ье  очевидна:  языкъ  не  является  логичнымъ  а  рНог!  и  даже 
въ  полномъ  раэвит1И  свосмъ  не  вполн-Ь  сливается  съ  постулятами 
разума,  такъ  что  пельзл  выводить  обратвымъ  путемъ  правила  р'Ьчи 
изъ  законовъ  логики.  Иритомъ,  если  смотреть  на  языкъ  только  съ 
его  логической  стороны,  то  придется  крайне  ограничить  его  область 
и  массу  матер]ала,  не  соотв'Ьтствуюи;аго  требоваш'ямъ  логики,  просто 
оставить  въ  сторонЬ,  какъ  не  подлея;ащую  ея  изсл'Ьдован1Ю.  Гермапнъ 
такъ  и  д-Ьлалъ  ').  Объясняя  происхожден1е  всякихъ  идютизмовъ 
языка  произволомъ  и  обычаемъ,  онъ  считалъ  наукой  только  грам- 
матику (логическую),  а'  не  учен1е  объ  ид10ти8махъ,  въ  которыдъ  гос- 


')  См.  преА11Слоп1е  Ге1>мпнна  к'Ы18дйп1ю  Вшера  *Ы\отл\л\\п^\лв  Сгассао». 

1* 
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подствуетъ  не  разунъ,  а  прихоть  и  обычай  (поп  гаНо,  8ей  изив  е( 
иеепиа).  Штейнталь,  въ  статье  «объ  ассишмящв  и  диссимнлящн, 
психологически  раиъясненныхъ*,  О  укавываетъу  что  въ  воззр^в1яхъ 
Германпа  отравилось  еще  учеше  алевсандр1йскихъ  граммативовъ, 
р^ко  отличавшихъ  гаНо  и  ивив— первое,  кавъ  осмысленное,  вавон- 
вое  въ  явыкФ,  и  второе,  вавъ  случайное)  не  поддающееся  толвован||>. 
Но  очевидно,  наука  не  ии'Ьетъ  права  отбрасывать  то  или  другое 
въ  извЪстпой  области,  кавъ  ей  не  нраиян^ееся,  и  если  выбирать  собЬ 
по  усмотрЬн]ю  матер]алъ,  то  нельзя  говорить  о  паучпой  иоста- 
повкЪ  вопроса.  КронЪ  того,  .ны  хотимъ",  зан'Ьчаетъ  Штейпталц — 
н^кколько  больше  или  иного,  Ч'Ьиъ  простая  классифиващя  данныхъ; 
ыы  хотииъ  объяснить  ихъ".  Определить  асе,  что  одни  явлешя  въ 
язык'Ь  разумны,  друпя— н'Ьтъ,  не  есть  объяснен1е  этихъ  явлешй. 
.Научность  же  разысвап1й  Германна,  кажется,  заключается  лишь  въ 
тоиъ,  что  самые  простые  факты  онъ  выражаетъ  наивозиожно  аб- 
страктнЪйшимъ  образомъ*^  (стр.  97). 

Но  и  мп'Ьн1е  Гейгера,  которое  мы  сопоставили  съ  Гернаипо- 
вымъ  какъ  М}Л  крайности,  не  является  вполн'Ь  паучнымъ,  хотя 
и  основано  па  н^которыхъ  выводахъ  науки.  Независимость  зву* 
ковыхъ  законовъ,  формальныхъ  перемЪнъ,  отъ  содержатя  слова, 
его  смысла,  служить  Гейгеру  лишь  поводомъ  ограничить  задачу 
лингвистики,  которая  запинается  только  этими,  по  его  ми^тю, 
бол^^  или  менФе  механическими  явлензями;  вопросъ  же  о  проис- 
хождеп1И  языка  опъ  порепосип»  въ  филосо<|)1ю,  отолсествля}|  исто- 
р1Ю  языка,  со  стороны  содержан1я,  съ  эмпирическою  критикой  ра- 
зума. Входить  въ  разборъ  посл'Ьдпсй  зд'Ьсь  по  м'1ксто  ^).  Зам'Ьтиыъ 
только,  что  основное  положеп10  Гейгера  весьма  мало  разъяспяетъ 
Д'Ьйствительиый  ходъ  вещей:  звуки,  слова  развивались  сами  по  себФ, 
подчиняясь  особымъ  закопамъ.  Изъ  пернопачальпыхъ  криковъ,  на 
подоб1е  зв'Ьриныхъ,  развилась  членораздельная  р'Ьчь,  сложилась  мно« 
гообразиая  система  формъ,  при  чемъ  каасдое  новое  слово  развивалось 
изъ  предыдущаго,  каждый  звукъ  изъ  другаго  звука,  и  это  само  со- 
бой, беэъ  видимой  причипы.  Гсйгеръ  .  сравпивас!^  происхожлеи1с 
словъ  съ    планетаии.    Отдельно  отъ  своей    словеспой  -  формулировки 


*)  Журналг  Народной  Психолоххи^  томъ  1,  1860. 

'|  Подробный  разборъ,  какъ  тсор1и  Гейгера  о  происхождемш  Я8ыка|  такъ  и 
вообще  его  фвлософхв,  иояао  найдти  иъ  выше  укааанномъ  сочинении  Штейктеля: 
О  происхоагдев1н  языка,  етр.  14С— 299. 
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рязвивадись  понятая  (подъ  котороми  Гейгеръ  разум'Ьстъ  вообще 
ы{ачен1е  сяовъ),  но  тоже  узенькою  и^пью  переходовъ  одного  изъ  дру- 
гого. Связь  между  сяовоиъ  и  его  сиысломъ  есть  д'Ьло  простаго  слу- 
чая, лоэтоиу  для  опред'Ьлен1я  этииолопи  словъ  надо  начинать  не 
съ  взучешя  ихъ  внешней  формы,  а  искать  вхъ  внутренняго  смысла 
(то-есть,  зам'Ьчаетъ  Штейнталь,  сперва  научиться  плавать,  а  затЪмъ 
входить  въ  воду).  Первый  путь,  которому  сл^^дуютъ  филологи,  не 
можетъ,  по  Гейгеру,  дать  падлежащихъ  объяснений,  тавъ  какъ  съ  фор- 
мальной стороны  почти     ВСЯК1Й    ЗВуКЪ  МОЖеТЪ    ИЗМ-ЬНЯТЬСЯ   во   ВСЯВ1Й 

иной.  ОчевиднО|  подобная  постановка  вопроса  не  есть  объяснен1е 
лвлстП  языка,  потому  что  изъ  лея  мы  не  видимъ  ни  почему  щюис* 
ходить  нзм^Ьнешя  въ  словахъ  иформахъ,  ни  какъ  они  происходить. 
Хотя  Гейгеръ  ставцтъ  себя  отдельно  отъ  всякихъ  тколь  и  предста- 
вителей науки,  но  мы  усматриваемъ  въ  его  теор1и  откликъ  ]^лому 
ряду  работь  по  лингвистике,  накопившихся  съ  начала  этого  вЪка. 
Правда,  его  лоложешя  1)азнятся  отъ  нихъ;  гЬмъ  не  мен']Ье,  по  своей 
осиов'Ь,  они  коренятся  въ  н^Ьвоторыхъ  временннхъ  выводахъ  исто- 
рико-сравнительнаго  языкознан1я,  и  главнымъ  образомъ  въ  двухъ 
изъ  пихъ:  1)  въ  независимости  изм'Ьнен1Й  формъ  словъ  отъ  ихъ 
содержан1я,  и  2)  въ  своеобразности  фонетическихъ  законовъ  языка, 
какъ  обособленнаго  организма.  Мы  назвали  зти  выводы  времен- 
ными, потому  что  если  первое  пополиен1е  (частью)  подтверждается 
ловЪйшинп  изсл^ован1Ями,  то  второе  теперь  оспаривается,  и  съ 
полною  справедливостью.  Если  попытки  отвлеченно-логическихъ  грам- 
матикъ,  опережая  фактическую  разработку  матерхала»  оказались 
въ  изв'Ьстномъ  нротивор'Ьчш  съ  этимъ  послФднимъ  пополнешемъ, 
то  съ  другой  стороны,  теор1и,  па  подобхе  Гейгеровой,  свид'Ь- 
тольствуютъ  о  неустойчивости  взв'Ьстныхъ  принцип1альныхъ  поло- 
жев1й  данной  науки.  Такъ  оно  действительно  н  было  въ  яэы- 
ко8нан1И,  которое,  развившись  съ  начала  зтого  в^ва  въ  самостоя- 
тельную науку  съ  крайнею  быстротой,  установило  всл^дствае  изв^ст- 
вой  односторонности  направлешя,  некоторый  положен1я,  съ  которыхъ 
теперь  возвращаются  назадъ.  Въ  нашу  задачу  не  входить  изложеше 
ясторш  языкознап]я,  какъ  науки,  и  различныхъ  теорхй,  господство- 
вавшихъ  въ  ней;  поэтому  мы  остановимся  лишь  на  главнейшихъ 
вонросахъ,  въ  которыхъ  за  последнее  время  усматривается  новое 
направлен1е.  Мы  укажемъ,  въ  какомъ  отношеши  находится  это  дви- 
жеи1е  къ  прежиимъ  трудамь  по  лингвистике,  а  такъ  какъ  оно  об- 
особилось въ  более  или  менее  самостоятельную  школу,  сложившуюся 
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изъ  одновремецныхъ  работъ  н'Ьсжолькихъ  ученыхъ  по  разпымъ  ча* 
ствымъ  вопросамъ»  иъ  ревультаа^  же  повлекло  за  собою  довольно 
существеявую  перемену  оиред'Ьлен1я  вадачъ  я8ыкозван1я  и  его  ме- 
тодовъ,— то  сперва  мы  остановвмся  на  отрицательнокъ  отношен!!! 
этой  школн  жъ  внводамъ  нрежнахъ  лингвистовь»  а  ват^иъ  выяснвмъ 
ея  положительную  сторону..  Еакъ  общую  характеристику  совре- 
менныхъ  лингвистическихъ  работъ  ново-грамматической  школы  въ  со* 
лоставлеши  съ  прежними,  можно  отметить  то,  что»  съ  одной  стороны, 
значительно  ослабъ  интересъ  хъ  в^которымъ  вопросамъ,  особенно 
ваннмавшимъ  филологовъ  прежней  школы,  и  что  въ  8ам{шъ  того  друпя 
явлен]я,  ка8авш1яся  прежде  им^^ющими  только  второстепенную  важ* 
ностТ|,  привлекаютъ  теперь  общее  внимав1е.  Такъ,  отодвинулся  на 
второй  плацъ  вопросъ  о  сродствЪ  языковъ  индо-европейской  семьи  и 
объ  опред^леши  формъ  праязыка,  а  особеппо  тщательно  изучаются 
новые  языки,  въ  ихъ  живомъ  употребленш»  нарЪч1я,  говоры  и  т.  п. 
Зависитъ  ВТО  отъ  принцип1альной  перемены  въ  постановк'Ь  вопроса, 
которая  выяснится  намъ  при  разбор'Ь  выводовъ,  полученныхъ  преж- 
ними нзсл'Ьдователями. 


II. 

.Первымъ  толчкомъ  къ  развитдю  нсторико-сравнительнаго  языке- 
знан1я  послужило,  какъ  известно,  знакомство  съ  санскритомъ. 
иравда,  отд'Ьльныя  попытки  установить  в'Ькоторое  сродство  между 
тЬми  или  другими  языками  были  делаемы  и  раньше.  Такъ,  еще  въ 
XVI  в^к-Ь  говорилось  о  сродстве  французскаго  языка  съ  латипскимъ, 
испанскаго  съ  баскскимъ  и  т.  п.,  но  сближен1я  были  бол'Ье  или  мен'Ье 
гадательны^  часто  ошибочны  и  не  им'Ьли  научнаго  характера.  Та- 
ковой приняло  Я8ЫК08наи!е  лишь  тогда,  когда  къ  вопросамъ  граи* 
матики  были  применены  методы  историчесий  и.  историко-сравни* 
тельный,  когда  трудами  Боппа,  Шлегеля,  Як.  Гримма,  Потта  и  др. 
изв'Ьстная  группа  азхатскить  и  европе&скихъ  языковъ  была  выде- 
лена въ  одну  общую  семью  индо-европейскихъ  языковЪ}  отд'Ьльно  отъ 
которой  были  установлены  иныя  группы — семитнческвхъ,  финнскнхъг 
тюркскяхъ  и  другихъ  языковъ.  Въ  8ам1шъ  изучен1я  едипичныхъ  язы- 
ковъ, им^вшаго  преимущественно  практическое  значенае,  явилась 
возможность  научной  разработки  языкознав1я.  Но  на  первыхъ  же 
иорахъ.  установлен1я    сродства   языковъ,    группирующихся    вокругъ 
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санскрита,  возникли  спорное  пункта,  которые  послй  длинпаго 
ряда  добросовЪстннхъ  и  тщателъннхъ  изсл^довашй»  не  достигли  и 
по  настоящее  время  удовлетворительнаго  радр%шев1я.  О  вихъ  те- 
перь Р'Ь«1Ь. 

В.  Джопсъ,  которому  нринадлежитъ  честь  первенства  въ  указан1и 
важности  изучетя  сапскритскаго  языка,  высказывался  (1786  г.) 
только  въ  томъ  СМЫСЛ'!),  что»  по  его  мн'Ьн1Ю9  языки  инд1Вск1й,  гре- 
ЧССК1В  и  латннск]В  должны  быть  возведены  въ  одному  общему  ис- 
точнику. Каковъ  этотъ  источникъ,  у  какого  народа  искать  древгМ- 
шнхъ  сл-Ьдезъ  его,  можио  ли  опред'Ьлить  хоть  местожительство  этого 
праварода,  —  эти  и  имъ  подобные  вопросы  были  оставлены  въ  сто- 
рон'Ь.  Точно  также  Боппъ  говорить  лишь  въ  общихъ  чертахъ  о  вре- 
мени .общности*  (1Лспи(.а1)  ннп'Ь  разд'Ьлившихся  язиковъ,  о  пра- 
родин'Ь,  отъ  которой  обособились  современные  народы,  и  т.  п.  Между 
гЬмъ  Фр.  Шлегель  прямо  называетъ  инд1Йск1Й  языкъ  древиМшинъ, 
и  признаетъ,  что  изъ  пего  возникли  позднЪйшве  языки,  какъ  напри- 
м1^ръ,  греческ1й,  латинск1Й,  германсшй  и  т.  д.  Однако,  это  положеше 
Шлегеля  не  пр1обр1и[о  себФ  много  п|)иверженцепъ,  такъ  что  общимъ 
мп-Ьнхемъ  можно  считать  только  то,  что  н'Ькогда  су  ществовалъпраязыкъ, 
безъ  болФе  точнаго  опред^Ьлетя  его;  нын'Ь  вполнЬ  утраченный,  онъ 
послужилъ  лить  основой  языковъ  индо-европейской  семьи.  Зат%мъ  яв- 
ляется вопросъ:  въ  какомъ  отношен1И  устанавливаются  къ  нему  тЬ  или 
друпя  группы  сродпыхъ  языковъ?  как1я  изъ  нихъ  считать  древнее, 
как]я  нов'Ьйшаго  происхождешя?  11олная  формальная  система  груп- 
пировки ипдо-европейскихъ  языковъ,  въ  ихъ  общемъ  сродств'Ь  съ 
праязыкомъ,  была  предложена  Шлейхеромъ  въ  его  СотрепсИит  Лег 
Уегц1.  8ргасЬкипйе  (1861).  Основываясь  па  развмхъ  особенностяхъ 
языковъ  и  звуковнхъ  закоповъ,  устаповленныхъ  частью  имъ  самимъ, 
частью  трудами  его  предшественниковъ  и  современниковъ,  онъ  при- 
шелъ  къ  своей  известной  фигур-Ь  о  деревЪ  и  в^твяхъ  (8(аттЬаит- 
1Ьеопе),  по  которой  сравнивалъ  праязыкъ  со  стволомъ  дерева,  а  позд- 
н'Ьйш1е  языки  —  съ  в-Ьтвями.  ПослФдн1е  онъ  группировалъ  сл'Ьдую- 
щимъ  образомъ:  дв'Ь  главныя  в'Ьтви  праязыка  суть:  1)  группа  аз1ат- 
скихъ  языковъ  и  2)  группа  языковъ  европейскихъ.  ЗатЬмъ  вторая 
в&твь  распадается  еще  на  ягА  в-Ьтаи:  1)  южно-европейскую  (или 
грево  -  италико  -  кельтскую)  и  2)  сЬверно-европейскую  (или  славяно- 
литовско  -  германскую).  Такъ  какъ  вторая  группа  представляетъ 
меньше  уклопен1й  отъ  предполагаемыхъ  примитивпыхъ  фориъ  пра- 
я.пнка,    то  Шлейхеръ  изъ  этого  заключаетъ,   что   она    лозднЬе  обо- 
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собиласъ  отъ  него,  ч&1ъ  первая.  Что  же  касается  до  сходствъ, 
замЪчаемыхъ  въ  авуковомъ  стро4(  между,  напримАръ,  ашатсвою 
группою  и  славяно-литовской,  то  Шлейхеръ  объясняетъ  ихъ  не 
общностью  первоначальной  основы,  а  тЪш,  что  сложились  эти 
формы,  по  его  мн^шю,  у  каждаго  ивъ  помяиутыхъ  народовъ  само- 
стоятельно и  обособленно,  лишь  случайно  совпадая.  Иоатому  он'Ь 
не  могутъ  служить  основан1емъ  для  8аключен1я  о  бол'Ье  блиакомъ 
сродстве  между  авватскою  и  славяно-литовскою  группами.  Но  рядомъ 
съ  группировкой  Шлейхера  существуетъ  несколько  другихъ,  по  кото- 
рымъ  отд'Ьльныя  групоы  индо-европейскихъ  явыковъ  равбиваются  въ 
иномъ  порядгЬ.  Фр.  фовъ-деръ-Пфорденъ  ')  приводить  слЪдующи* 
другъ  другу  противорЪчащ1я  равд'Ьлен1я  на  группы:  Общепрнвнаннымъ, 
по  его  мнФн1ю,  является  лишь  гЬсное  сродство  арШскихъ  и  славяно- 
литовскихъ  языковъ  съ  нпдо-европейскимъ  праязнкомъ.  ЗагЬмъ  Боппъ 
ставить  ту  и  другую  в'Ьтви  въ  болФе  гЬсЪую  мея^у  собою  свявь 
(отрицаемую,  ка|сь  мы  вид'Ьли,  Шлейхеромъ).  Як-  Гриммь  свявываеть 
литовско-славянскую  съ  германскою;  Лоттнерь  и  Эбель — германскую 
съ  кельтскою;  Зонне— кельтскую  съ  итал1Йскою  (то  же  и  Шлейхеръ); 
Л.  Мейеръ,  Корсенъ,  Еурщусъ — итал1йскую  съ  греческою;  наконецъ, 
Грасманнъ — греческую  съ  ар1йскою.  Такое  равногласхе  выводовъ  уже 
само  по  себЪ  говорить  противь  верности  критер1я,  по  которому 
производилась  оцЪнка  древности  ивв^Ьстнаго  языка  и  его  болЪе  или 
ыт±е  тЬсиаго  сродства  съ  другою  группой.  Несомненно,  что  одни 
языки  им'Ьютъ  между  собою  больше  черть  общности,  чАмь  друпе,  а 
также  и  то,  что  п1^которие  языки  представляють  больше  откло- 
вешй  отъ  первоначальна1Ч)  строя,  друпе  меньше,  но  вои1Юсъ  въ 
томь,  какое  значеше  можво  придавать  втимь  даннымъ  и  въ  какой 
степени  дов'Ьряться  имъ? 

И.  Шмидтъ  ')  выставнлъ  новую  теор{ю,  значительно  подорвав- 
шую вредить  такъ-называемой  ВиттЬаишШеопе.  Воаставая  про- 
тивь даннаго  Шлейхеромъ  обьяснен1я  —  сходныхь  черть  между 
двумя  группами  языковъ,  какъ  ар1йской  и  славяно-литовской,  слу- 
чайнымь  совпаден1емь,  онь  вь  то  же  время  отрицаеть  возможность 
придавать  втимь  общимь  чертамь  значеше  исторической  реаль- 
ности. НапримФрь,  нФкоторыя  общ1я  черты  вь  греко-италШской 
группе,  по  его  мнфшю,  вовсе  не  доказываютъ  существовашя  раньше 

>)  См.  Лш1апЛ  1883  г.,  ^«  3. 

')  <Г.  ЗеНшси^  Ые  Уег1гмдвеЬаА8тегЬа1Ш§ве  с1ег  1пдос(егтап18сЬеа  ВргаеЬеп, 
1872. 
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греко*ита11йскаго  осиовнаго  языка,  ияъ  котораго  развились  бы  эти 
дв-Ь  шЬтвт.  Греческ1В  дзыкъ  находится  въ  такоиъ  же  отношеи{и  въ 
итал]йсвииъ,  съ  одной  стороны,  какъ  къ  ар111скимъ,  съ  другой,  и  за- 
пииаетъ  между  ними  лишь  серединное  м-Ьсто.  Точно  также  славяне- 
ЛИТ0ВСК1Й  не  есть  вЪтвь  ни  ар1йскаго,  ни  германсваго,  а  органиче- 
СК1Й  посредникъ  между  т^мъ  и  другимъ,  и  т.  д.  Нигд'Ь  между  язы- 
ками нельзя  установить  точннхъ  границъ,  всюду  усматриваются  лишь 
постепенные,  непрерывные  переходы.  Такъ  какъ  существоваше  об~ 
ИДОЮ  европейсваго  языва  ничЪмъ  не  доказывается,  то  сл^уетъ 
предположить,  что  движеи1е  изъ  Аз1и  въ  Европу,  шло  полпами  при 
^еиъ,  когда  изв'Ьстный  народъ  всл'Ьдств1е  политнческихъ,  релнпоз- 
ныхъ,  сощальныхъ  и  тому  подобныхъ  УСЛ0В1Й  получалъ  преобладаю- 
п^ее  8лачеп1е  падъ  сосЬдяии,  то  псл'Ьдъ  за  симъ  пыдЬлдлись  у  пего 
и  извЪстныя  особенности  языка.  Этимъ  объясняется,  какъ  сложи- 
лись отд^ьвын  группы  язывовъ.  Если  принять  Шмидтову  теор1ю 
волнообразнаго,  постепеннаго  и  безпрерывпаго  поступательнаго  дви- 
жен1Я  въ  развит1и  язывовъ,  то  очевидно,  нужно  разстаться  съ  Шлей- 
херовымъ  изображешемъ  разныхъ  группъ  язывовъ,  кавъ  самостоя- 
тедьныхъ  нЬтвей  лишь  одного  общаго  ствола.  При  этомъ  нельзя  за- 
даться задачей  составить  рядъ  сраввительныхъ  граммативъ  отд^ль- 
ннхъ  группъ,  рядомъ  съ  общею  грамматикой  осиовнаго  языка, — 
чтб  составляло  <1е81ёега(а  Шлейхера,  если  отд'Ьльныя  группы  пред- 
ставляются памъ  лишь  какъ  видоизи'Ьеп1я,  въ  тЪспой  зависимости 
одн'Ь  огь  другихъ,  одной  и  той  же  основы. 

Противъ  буквальнаго  понимашя  языковъ,  какъ  наростающихъ 
в^Ьтвей  дерева,  высказался  и  Лескннъ  въ  предислов1и  къ  своему 
труду  о  склонешяхъ  въ  слапяно-литовскихъ  н  германскихъ  нар'Ь- 
чвяхъ  О*  «ИпдО'Овропейск'ю  языки**,  говорить  опъ, — ^^в  являются  но- 
выми индивидуумами,  какъ  обособивш1яся  вЪтви  дерева;  но  если 
нужно  приб'Ьгнуть  къ  сраввеи1ямъ,  это  одинъ  и  тотъ  же  индиви- 
дуухъ,  лишь  въразличныхъ  возрастахъ".  1%мъ  не  ненФе,  если  при- 
нять теор1Ю  о  ствол-Ь  и  вЪтвяхъ  не  по  отношен1Ю  къ  самимъ  язы- 
ванъ,  а  какъ  символъ  ряда  историко-этнографическихъ  событ1й,  раз- 
д^ен1Я  народовъ  черезъ  переселен1я  и  т.  п.,  то  она  заслуживаетъ 
полнаго  внимашя,  ,такъ  какъ  языки  не  ведутъ  обособленной  жизни, 


')  Л.  Х^<>11, 01е  БееИпа11011  1а  б1ат18сЪ*Ыип18еЬе11  п.  Сгеппап18сЬе11  8рга- 
сЬеп,  (^(екгбпее  Рге18веЬ11Г1)  1876  г.  Къ  атому  труду  намъ  прядется  еще  н^сяояьяо 
рааъ  возвращаться,  таяъ  яакъ  въ  немъ  впервые  быди  высжаааны  нЪжоторыя  по- 
яонев]я,  еоставяяющ1я  теперь  краеугояьвый  камевь  ново-грамнатижовъ. 
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а  гЬсно  связаны  съ  иародаыи*^.  Въ  втоиъ  смнсдЪ  теор1я  Шмидта 
цПротивор'Ьчитъ  нсторическоВ  вероятности,  такъ  какъ  есть  полное 
освоваи1е  нредаолагать,  что  нроивошля  д'Ьйствительиыя,  географи- 
чесв1я  раяд'Ьлен1Я  вародовъ.  Рядомъ  съ  втииъ  возможно,  что  вновь 
вовдЫствовало  важдое  нвъ  ироисшеднгахъ  ватЪмъ  географичесвихъ 
сопривасашй,  посл^  долгаго  пер]ода  раад'Ьлен1Я,  черевъ  сближен1е  съ 
разныхъ  сторонъ*.  Лескинъ  дЪлаетъ  ограничеше  теор!и  Шмидта,  и 
въ  то  же  время  придавая  своеобрааное  вначенае  символу  Шлейхера,  онъ 
старается  согласовать  06*6  теор1и.  «Не  сл4Ьдовало  бы",  говорить  онъ, — 
, выражаться  такъ,  что  взаимое  отношев1е  индо  *  германскихъ  язы- 
ковъ  понятно  лишь  при  предположен1и  о  непрерывныхъ  переходныхъ 
ступеняхъ,  но  сл11дующииъ  образомъ:  некоторый  явлея1я,  отд^ьныя 
совпадеша  въ  индо-гермаисвихъ  язывахъ,  быть  можетъ,  не  поддаются 
иному  объяснешЮ|  вавъ  если  принять,  что  въ  прародине  соприка- 
сались ивв^стныя  части  языка,  который  потомъ  угадываются  одна 
изъ  другой;  позднМшее  же  взаимное  отношеше  языковъ  не  зависитъ  отъ 
ихъ  иервоначальнагоэ  то-есть,  отъ  того  отношетя,  которое  устанав- 
ливалось въ  прародин^Ь,  меяБду  нар'Ьч1ями  праязыка*.  Въ  то  же 
время  Лескинъ  указываетъ  вполне  справедливо  и  на  несостоятель- 
ность принятаго  критер1Я  для  р1|шен1я  зтихъ  вонросовъ  о  взаимо- 
отношен1и  индо-европейскихъ  языковъ.  «Отдалеше  отъ  праязыка", 
говорить  онъ  (въ  смысл'Ь  утраты  прежняго  словеснаго  капитала), — „от- 
нюдь пе  есть  масштабъ  для  определен1Я  бол-Ье  рапияго  или  позд- 
Н'Ьйшаго  отдФленхя  извФстнаго  языка  отъ  пего,  такъ  какъ  различная 
быстрота  развит1я  усматривается  въ  языкахъ  вполн'Ь  независимо  отъ 
времени  обособлешя  ихъ".  Поэтому  и  относительная  древность  раз- 
личннхъ  индо-германскихъ  языковъ  не  есть  критер1й  для  опред^ленЕЯ 
степени  ихъ  сродства  между  собою.  КромЪ  того,  Шлейхеръ  въ  своемъ 
распределен]и  выразилъ  некоторую  слабость  къ  цифрЪ  два,  въ  ко- 
торой старается  подвести  всЬ  свои  группы;  не  столько  опи1>ается 
онъ  на  факты,  какъ  на  ббльтую  или  меньшую  вероятность  заклю- 
чен1й  по  аналопи  и  некоторой  мистической  приверженности  этому 
д'Ьлен1ю  на  два. 

Но  смежный  формы  различныхъ  языковъ,  объясняемый  Шлейхеромъ 
то  чрезъ  случайный  совпаден1я,  то  какъ  признаки  сродства,  а  Шмид- 
томъ  —  какъ  слФды  посредствующихъ  переходовъ,  получили  еще 
иное  толвован1е.  Именно  Фиккъ  *)  объясняетъ  ихъ  не  какъ  новня  яв- 


')  ]Ргск^  ПеЬег  (Ус  ЗргасЪе]пЬе1(  дег  1пЛо§;егтапеп  Еогора'в,  1878. 
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леи\я  оъ  отд'Ьльоыхъ  язмкахъ,  и  потому  пе  какъ  нрисущхВ  имъ  признакъ, 
по  которому  можно  было  бп  л'Ьлать  тЪ  или  друпя  яаключешя,  а 
кажъ  слФдм  ра8нообраз!я  въ  самомъ  осповномъ  язык'Ь.  Посл'Ьдв1й 
не  представляется  одно((>ориенвнмъ,  во  съ  самаго  начала  им-бль  раз- 
ныя  колебанш,  особеппос^и,  которня  послужили  зерноиъ  для  н^Ько- 
торнхъ  разновидностей  въ  позднМшихъ  индо-европебскихъ  языкахъ. 
Мн  видимъ,  такимъ  образомъ,  какъ  шатки  всЬ  8аключен1я  объ  бол^^е 
гЬспомъ  сродств^Ь  гЬхъ  или  другихъ  группъ  этихъ  языковъ,  и  какъ 
одияъ  за  другимъ  подрываются  критер1и  для  опред'Ьлешя  пхъ  отно- 
сительной древности,  и  т10ложев1я  къ  праязыку.  „Приходится  при- 
знать только",  говоритъ  Дельбрюкъ  '), — „основную  праобщность  индо- 
гсрмапскихъ  язнковъ  и  отказаться  отъ  дальн'Ьйшихъ  нопытокъ  рас* 
пред'Ьлешя  ихъ  въ  отдЬльпыя  группы  (за  исключен1емъ  ипд]йско- 
иранской)".  Но  это  основное  сродство,  какъ  мы  вид'Ьли,  было  при- 
знано съ  самаго  начала,  почти  вЬкъ  тому  назадъ,  и  результатомъ 
Ц'Ьла1Ч)  ряда  работъ  въ  этомъ  паправлон1и  является  лишь  отрица- 
тельный выводъ  о  невозможности  съ  полною  достоверностью  установить 
бол^е  точныя  грани.  Это  сознан1е  и  было  причиной  того>  что  инте- 
ресъ  къ  вопросу  объ  опред'Ьлеши  болЪе  точнаго  сродства  вндо-евро- 
пейскихъ  языковъ  сходитъ  въ  настоящее  время  со  сцены.  Подобную  же 
судьбу  претерпЪлъ  и  вопросъ  объ  установлен1И  формъ  праязыка,  осо-» 
бенно  занимавшзй  Шлейхера,  который  даже  лопробовалъ  пересказать 
некоторую  баспю  на  этомъ  гадательпомъ  нарЬчж,  возстановленномъ  бо- 
Л'Ье  или  менЪе  удачными  грамматическими  операщями.  Мы  пе  будемъ 
вдаваться  въ  разборъ  колебап1й  и  изм'Ьнсн1й  въ  вопросЬ  объ  опрэ- 
д'Ьленж  первичпыхъ  формъ  праязыка,  такъ  какъ  предметъ  втотъ 
слишкомъ  спси1алепъ.  Пъ  короткихъ  слопахъ  —  зд1)сь  царствуетъ 
такая  же  п|юизволм]ость  и  субъективность,  какъ  и  въ  вопросЬ  о 
сродствЬ  индо-гермапскихъ  языковъ.  Доказательствомъ  тому  служитъ 
то,  что  почти  каждый  ученый  опред'Ьляотъ  первичныл  формы  по  своему, 
в  съ  новыми  0ТКРЫТ1ЯМИ,  съ  установлен1емъ  повыхъ  данныхъ ')  из- 
меняется и  паписан1е  праформъ.  Для  современныхъ  лингвистовъ 
„басня"  Шлейхера  уже  пе  есть  образчикъ  праязыка.  Кром'Ь  того,  въ^ 
вопросе  о  корпяхъ,  именннхъ  и  глагольныхъ  основяхъ  слЬдуетъ 
отм^Ьтить  условность  ихъ  опред'1^лен1Й:  основы  существовали  въ  пра* 


*)  ВеХЬгйск^  Б1п1е!11]пд  1п  Лпя  дргасЬ81и<11ит  (1ас[овегт.  Огатш.  В.1.  IV} 
1880. 

^)  Напри  1гЬръ,  открыт! е  звука  е  въ  вндо-германскомъ  праяаык'Ь  (ЕурцСусъ), 
«вучиаго  р  (г)  (Остговъ),  раньше  отрицаемыхъ,  и  т.  п. 
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жкиЛ  п  иер10дъ  до  рммпя  пмежинхъ  форнъ;  есп  же  ни  го- 
воршъ  о  гречеспхъ,  дапвевнхъ,  и  т.  п.  нненнахъ  шмт  глшчиь- 
ннжъ  оеновиъ,  то  не  бохке,  пвъ  рми  ярштеспто  удобства; 
ттсовшъ  ва  самомъ  А^кА  ве  сущеетвуетъ.  Въ  ЯЕДО-гернансжонъ  же 
4Ш1гЬ  раад^явутся  два  оершда:  до-фдежтнвннй  (вогда.ворни  шж^же 
саноетолеяьное  ввачеяве)  в  фдевтввввй  (когда  разввлвсь  основы 
сдовъ,  в  вагЬнъ  вадежныя  в  магольвив  формы).  .ОнрздЪлвть  хрово- 
догвчесхв  »тв  верюдн  —  вова  ве  въ  вашей  властв*  ').  Сжкдуетъ 
еще  отмЪтвть  отвосвтеяьво  воложев]я  савсврвта  къ  враявнку»  что 
ва  воехЪдпее  вревя  рвдовъ  взе^^Ьдовав]й  Вругвавва,  ОстоговВэ  Со- 
сюра,  К1угэ  в  др.  вывснвлось,  что  ве  столько  въ  венъ,  сколько  въ 
развообра81В  евровейсквхъ  языковъ,  усватрвваотса  сгЬды  бол-Ье  орк- 
мвтввинхъ  форнъ  (особенво  въ  греческшгь).  Теор1я  Шлегеля  та- 
кань  образокъ  является  бохЬе  тЬиъ  когда-лвбо  весостоятельво1>. 

Какъ  вв  б1гло  вросл^двлв  мн  колебав1я,  аам^чаемня  въ  уста- 
новлев1в  савнхъ  основннхъ  вопросовъ  сравнвтельваго  языкозван1Я, 
ввъ  вредыдув|аго  все-тавв  нежно  ввд-кть,  что  двскреднтъ,  въ  кото- 
рый впали  теперь  выводи  по  указанныкъ  вопросамъ,  уставовлевные 
врежннии  ученнвв,  вмДетъ  существенное  8вачев1е.  Онъ  приводить 
насъ  въ  вопросу  о  ветод^,  по  которову  провзводвлвсь  до  свхъ 
поръ  -  лвнгвнствчеспя  работы,  а  ватЬвъ  в  къ  общему  представ- 
яешю  о  такъ  -  называевовъ  оргаввзн'Ь  языка.  Сперва  косиевся 
метода. 


III. 

Когда  было  замечено»  что  разный  грамматнчесв1я  формы  не  явля- 
1>тся  въ  язык'Ь  какъ  и'Ьчто  готовое,  а  объясняются  рядомъ  исторв- 
чеекихъ  переходовъ,  въ  послДдвнхъ  же  усматривается  извЪстнаго 
рода  законность,  то  явился  вопросъ  объ  опред-блен^и  зтихъ  захоновъ 
языка  и  выяспеши  мсторическнмъ  путемъ  формъ  словъ.  Въ  этомъ 
направлен1и  совершались  изсл'Ьдовашя  филологовъ,  и  должно  признать, 
что  результаты  ваблюден1й  и  богатство  собранная  матер1ала  пред- 
ставляются чрезвычайно  важными.  Законъ  перебоя  согласныхъ  (Ьаи!- 
уегасЫеЬапв),  открытый  Раскомъ  и  Гриммомъ,  и  разиня  отношен1я 
къ  нему  гермапскихъ  нар'Ьч1й;  звуковыя  характериствкп  романскихъ 


')  Дельбрюкъ,  Б1111е11ап9. 
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т1ЯрЪч1й  110  отпошепш  къ  ихъ  общему  источнику— пародпой  латыни, 
устлпоплеппыя  глаппымъ  образомъ  Дицоиъ;  рапработка  славянскяхъ 
1тр-Ьч1й  Миклошичемъ;  паконсцъ,  рядъ  трудовъ,  начиная  съ  Бонна 
до  ПТлеВхера  и  другихъ  сопремепниковъ  и  последователей  его, — все 
вто  составляетъ  главное  осповаи1е  явыко8нан1я,  какъ  науки,  и  хотя 
при  критической  переработке  матер1ала,  мнопя  изъ  положепШ, 
устаповленпвхъ  прежними  учеными,  получили  теперь  новую  формули- 
ровку, были  модифицированы  или  изменены, — заслуга  этихъ  трудовъ 
остается  несомненною.  Мы  дЬлаемъ  теперь  эту  оговорку  потому,  что 
если,  какъ  увидимъ  ниже,  сов1)еменное  иаправлеше  я8ыкознан1я  ста- 
новится въ  известный  антагонизиъ  къ  прошлому,  то  не  надо  забы- 
вать, что  возможность  установлен1я  новой  точки  зрен]я  значительно 
обусловлиппотся  продпюствовавтими  работами  въ  этой  области.  Темъ 
не  менее  нельзя,  по  нашему  мнешю,  видЬть  въ  повой  1пколе  лишь 
дальнейшую  ступень  въ  науке,  какъ  пытается  это  делать  Мистелли  О» 
такъ  какъ  въ  телерешпемъ  брожев1И  усматривается  не  простое  раз- 
вит1е  впередъ,  а  весьма  радикальная  перемена  основнаго  метода, 
при  чемъ  прежп1е  принципы  науки  о  языке  признаны  вполне  невер- 
ными и  заменены  новыми.  Мы  увидимъ  ссйчасъ,  при  разборе  вопроса 
о  такъ-называемоиъ  звуковомъ  законеу  что  некоторые  упреки  ,профа- 
новъ'  въ  буквоедстве  лингвистовъ,  а  также  глумлен1я  по  поводу  того,  чта 
каждая  буква  переходитъ  въ  каждую,  частью  оправдывались  отноше* 
шсмъ  къ  дЬлу  самихъ  филологовъ;  теперь  же  опи  не  мыслимы. 

Прежде  всего  замЬтимъ,  что  какъ  для  Боппа,  такъ  и  для  бли- 
жайшихъ  его  последователей,  всяюя  измепешя  въ  языкахъ  суть  при- 
знаки не  развипя  его,  а  ^болезненности'',  яИскажешя*',  «упадка**. 
Склонность  къ  благозвуч]ю  и  удобству,  въ  ущербъ  полноте  фориъ, 
сказывается  темъ  сильнее,  чемъ  более  отдаляются  языки  отъ  своего 
п]Х)тотипа.  Законы  же,  по  которымъ  совершаются  измепешя  въ  фо])- 
мпхъ  сло]гь,  суть,  по  мпеп1Ю  Бонна,  дволкаго  рода:  1)  мехапичесюс 
и2)*физическ1е.  Въ  зависимости  отъ  первыхъ  находятся,  папримеръ, 
И8менен1я  въ  основе  словъ,  вызываемый  темъ  или  другимъ  оконча- 
Н1емъ  ').  Что  же  касается  до  физическихъ  законовъ,  то  Боппъ  отнюдь 


*)  См.  Ж1фнал1  Народное  Псгкхологги^   т.  XI.  * 

')  Какъ  теперь  доказано,  на  послаблея1е  или  повыше Я1в  оеоовной  гласной 
пл1яетъ  не  холячественная  долгота  или  краткость  прямыкающахч)  къ  ней  окоп- 
чап1я,  а  вл1ая{е  ударен1к,  падающаго  на  ел'Ьдующ{й  слогъ  (явлается  лн  ояъ  со- 
веНнъ  беаъ  ударенЫ,  пля  носитъ  такъ-навываеиое  побочное  ударенЕе,  См.  ДелЬ' 
брюка  Б)п1е11ип^. 
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пе  прндает%  вмъ  о6|цаго  ииачешя;  изъ  ряда  иаб1юдеп1й  опъ  уста- 
вамиваетъ  праввло,  воторое  ве  есть  ааковъ  въ  строгомъ  смысле 
слова,  а  лвшь  обабщев1е  болЪе  влв  мев-Ье  часто  повторяющихся 
лвлев1Й,  допусвающее  рядовъ  массу  исключен1В.  Подобно  Боппу, 
Шлейхеръ  тавже  првввмаетъ,  что  языки  сложнлись  въ  до-всторвчесЕую 
эпоху,  въ  всторвческоВ  же  вы  усматрвваемъ  лвшь  вхъ  внрождеп1е. 
'Помвио  вЪвоторнхъ  частвнхъ  отстувлеввВ  ')>  Шлейхеръ  сходится  съ 
Бонвомъ  и  въ  ветодЪ  уставовлев{я  звувовыхъ  лраввлъ,  стараясь  лишь 
ввести  въ  ввхъ  большую  систематв8а1ию.  Въ  отв'Ьтъ  а^е  на  воа1)осъ:  ч'Ьвъ 
объясняются  тЪ  или  друпя  взм1вев1я  въ  языкахъ,  вакоВ  бы  характеръ 
мы  вмъ  не  придавалв— упадва  влв  разввпя,  указывалось  въ  общихъ 
чертахъ  ва  вл1яв1е  климата,  страны,  быта  народваго,  сосЬдей  в  т.  и. 
Этямъ,  однаво,  ве  отстравялась  провзвольвость  большинства  усва- 
трвваемыхъ  переходовъ  в  полп%|1и1ая  веобъяспвмость  отступлен1& 
отъ  ввхъ  въ  такъ-иазываемыхъ  всключен1яхъ.  ДалФе,  по  ивЬя  онре- 
д1и[енваго  критер1Я,  какъ  нормы  вооможнихъ  видоням'Ьпон1й,  учение 
прсжоей  школы  пе  стЬснялись  даже  устанавливать,  какъ  правило, 
вереходы,  замечаемые  лвшь  въ  едвввчпыхъ  случаяхъ.  Мало  того,  опн, 
какъ  справедлвво  увазываетъ  Мвстеллв  ве  !{алумывались  нризпавать 
возможвость  ввдовзменеп1я  одной  в  той  жо  буквы  въ  самыя  разпо- 
образвыя,  в  смотря  во  обстоятельствамъ,  устанавливали  переходы 
напрвм'Ьръ «  и  въ  ж,  в  въ  с  (лат.),  и  въ  |1,  и  въ  л  (Воппъ).  Отсюда 
до  нолваго  см^шевЕя  фопетвческвхъ  ваконовъ  однпъ  шагъ. 

Причина,  почему  была  возможва  такая  вровзвольность  въ  уста- 
новлен1и  звувовыхъ  переходовъ,  заключается  въ  тонъ,  что  прежпге 
филологи  нмЪли  д^ло  пренмуществеппо  лишь  съ  буввамв,  забывая, 
что  посл'Ьдв1я  суть  весьма  приблизительные  выразители  звуковъ,  въ 
ихъ  живомъ  произношеши.  Между  гЬмъ  всяк1й  переходъ  одного  звука 
въ  другой  ваходвтся  въ  заввсвмости  отъ  фи810логическнхъ  услов1й, 
и  при  установленш  зтвхъ  переходовъ  первою  заботой  должно  быть— 
ве  противоречить  физ10логическимъ  завонамъ  проиеиошен1я;  эти  же 
последп1е  въ  П1>ежнбо  время  совершенно  оставлялись  въ  стороне.  При 


V)  Н»ор1н%ръ,  въ  воороей  объ  объмвва1в  «ормъ  свлоавв1а  в  еарашея1Й, 
воторыа  Воапъ  очвтватъ  вросто  еоааннывв  (агдутвввроввввывв),  Шаейхеръ 
рмлвчаетъ  ааыкв  часто  агдутвавроваваые(вавъ  сав»твчеев1б)  отъ  •левтввиыхъ 
(ввдо-гервавоввхъ)  т11в»,  что  въ  посайдввжъ,  вром%  мрвъ,  обрааоааваыхъ  че- 
рааъ  спдочеви,  оововваа  гдасная  нвйетъ  еще  еоособвоеть  вамйватьса  дда  выра- 
«еи1а  рааиыжъ  отиошенШ  мешду  вонапамв  вав  оредставжсв1ава. 
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бо л'Ье  тщательнонъ  аналвз'Ь  ввувовыхъ  явдев1й,  съ  соблюдев1еиъ  уваван- 
ныхъ  7СЛ0В1Й,  было  ваи'Ьчево,  что  въ  нвхъ  совс^Ьмъ  н'Ьтъ  такой  произ- 
польвости,  и  вмстанлепъ  припцвпъ,  прямо  протявоположннй  прежнему  ') 
пмч..  -".  что  звуковой  вякопъ  д'Ьйствуетъ  бевъ  исключеп1й.  • 
Кяжущь.  же  отступден]я  отъ  него  объясняются  или  переврещвва- 
111емъ  п'Ьсколькихъ  эакоповъ,  или  обра8овап1емъ  по  апалопи.  Мысль 
эта,  впервые  высказанная  Лескинымъ  была  принята  и  развита  дру- 
гими учеными,  и  между  прочимъ  Ост1Х)въ  посвятилъ  разбору  этого 
вопроса  отд&1ьную  статью  ^)•  Въ  виду  его  важности  мы  остано- 
вимся на  немъ  н-Ьсколько  подробн'Ье. 

Нанередъ  зам'Ьтимъ,  что  яакопъ  по  отноюенш  къ  изв^Ьстнымъ 
яолсн1амъ  деятельности  рЪчи  не  ножетъ  имФть  того  обстоятельнаго 
значен1я,  какъ,  напрям^^ръ,  въ  физике,  или  въ  хим1и,  такъ  какъ 
языки  не  остаются  въ  окамен'Ьлой  форм%,  а  постоянно  видовзм:Ьня- 
ются  и  переформируются.  Химическое  гЬло,  въ  своемъ  не  см:Ьшан- 
номъ  вид'Ь,  остается  неизмЪннымъ  изъ  вЬка  въ  вйкъ;  повтому  законы 
сочетан1й  подобннхъ  элементовъ  им'Ьютъ  постоянное  звачеше,  и  мы, 
безъ  01*раничеп1Я  пространства  и  времени,  можемъ  говорить,  что 
ВСЯК1Й  разъ,  наприм'Ьръ,  когда  будетъ  произведена  смЬсь  въ  опре- 
д1ьхсино0  пропорнги  кислорода  и  водорода,  при  соблюдеши  гАхъ  или 
другихъ  УСЛ0П1Й,  сиособствующихъ  ихъ  соединсн1ю,  то  получится 
вода.  Иной  смыслъ  нм1^ютъ  законы  сочетаи1й  и  переходовъ  звуковъ, 
такъ  ка1(ъ  они  могутъ  быть  установлены  лишь  съ  ограничен1емъ  въ 
прострапств'Ь  и  времени:  у  извЪстваго  народа,  въ  извЪстпую  эпоху, 
замечаются  так1Я-то  и  ташя-то  явлен1я;  загЬмъ  въ  другую  эпоху 
они  могутъ  принять  совс^мъ  иной  характеръ.  Но  вопросъ  въ  томъ, 
какую  силу  можно  придавать  обобщен1ямъ,  отвлеченнымъ  изъ  на- 
блюдев1й,  при  сохранеши  указанныхъ  ограничешй?  Боппъ,  какъ  мы 
вид1ии,  устанавливая  правило,  допускалъ  на  ряду  съ  нимъ  массу 
нсключешй,  и  самое  правило  при  этомъ  не  им^ло  общаго  характера, 
а  обозначало  лишь,  что  известное  явлен1е  болФе  или  менее  часто 
повторяется.  Иначе  ставитъ  вопросъ  Лесвинъ:  когда,  при  сравнен1и 
двухъ  ляыковъ,  въ  исторической  преемственности  слЬдующихъ  одинъ 
за  другинъ,  мы  замечаемъ,  что  известный  сочетан]я  звуковъ  полу- 
чили ипое  П1Юизпошен]с,  чемъ  было  раньше,  то  мы  должны  предпола- 

')  Овъ,  жакъ  иввИстно,  вошеаъ  даже  въ  поговорку,  что  н^тъ  правилъ  бевъ 
иеключен1й . 

*)  Сн.  081Но^^^  Оав  рЬу81о1ос^18сЬе  ипд  рвусЬоЬ^нвоЬс  Мошеп!  1п  Лег  вргасЬИсЬеп 
ГогтЫЫсшв,  1879. 
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гать,  что  ВО  всякомъ  слов'Ь,  въ  которомъ  вто  сочетап]е  встр^Ьчастся  при 
одинавовнхъ  ус1ов]дхЪ)  оно  аодвергнетса  одинмъ  и  т^Ьмъ  же  фоне- 
тическимъ  иамФненшмъ.  Напрп^Ьръ,  когда  латинское  с  передъ  из- 
в'Ьстныин  гласными  въ  начале  словъ,  перешло  въ  старо-францувскоиъ 
(сЬверн.)  въ  произаошен1н  въ  <Л  (т)— (удержавшейся  и  въ  новофран- 
цувскомъ  саЬаПив — сЬета!,  сари! — сЬеГ),  то  н'Ьтъ  никакого  основашя 
предполагать,  что  этотъ  переходъ  не  сталъ  обп^нмъ  явлея1енъ,  что 
въ  н'Ькоторнхъ  случаяхъ  И1ЮИ8носилось  к^  въ  другихъ  ш.  Но  конечно^ 
переходъ  не  сразу  установился.  До  образоватя  языка,  какъ  бол1^е 
или  иен'Ье  обособившагося  Ц'Ьлаго,  усматривается  пер10дъ  колебашй. 
когда  слово  произносилось  то  такъ,  то  иначе.  Этотъ  лерюдъ,  по 
мнЪшю  Остгова,  не  могъ  долго  продолжаться;  въ  силу  общности 
УСЛ0В1&,  вызвавшихъ  перемену  произношен1я,  въ  силу  стремлен1я  къ 
взаимной  провЪрвФ,  подражательности  и  т.  п.,  перевЪсъ  иъ  пользу 
того  или  друго1Ч)  выговора  долженъ  былъ  вскор:Ь  установиться.  Онъ 
получалъ  силу  общаго  правила,  и  когда,  наприи'Ьръ,  мы  говоримъ  о 
французскомъ  языкЪ,  таковымъ  является  указаппый  переходъ  лат.  с 
въ  ек.  Подобный  явлен1я  звуковыхъ  переходовъ  именуются  физю- 
логичсскимъ  моментомъ  въ  словообразован!^;  совершаясь  для  говоря- 
щаго  безсознательно,  они,  вслФдств1е  тожественности  природныхъ 
УСЛ0В1Й  и  челов^кческихъ  оргавизмовъ  в'ь  известной  групп'Ь  индиви- 
дуумовъ,  дЪйствуютъ  въ  равной  степени  и  безъ  исключен1й.  Объясня- 
ются -9ТИ  переходы  главнымъ  образомъ  удобствомъ  произношен1Я, 
которое,  въ  свою  очередь,  находится  въ  зависимости  отъ  различ1я  ор- 
гановъ  рЪчи  у  разныхъ  вародовъ  и  въ  разныя  эпохи.  Изм'Ьнен1е 
органа  рЪчи  есть,  по  Остгову,  въ  общемъ  настоящая  причина  нстори- 
ческихъ  перебоевъ  въ  языкахъ  О-  Къ  сожал^Ьтю,  нЬтъ  возможности 
изслЪдовать  втотъ  факторъ  въ  прошедшемъ;  точно  также  не  возможно 
доказать  безусловность  въ  этомъ  смнсл'Ь  звуковыхъ  законовъ  инду- 
втивпымъ  мстодомъ;  по,  по  скольку  мм  можоиъ  заключать,  что  въ 
и|»ежп1я  времепа  челов'Ьческая  природа,  по  своей  сущности,  была 
'аналогична  соореиепной,  по  стольку  зта  теор1я  имФеть  в'ЬроятЫ. 
Переходимъ  теперь  къ  разсмотр'Ьнш  кажуп^ихся  отступле1пй  отъ 
отяхъ  законовъ. 


*)  Д^ЬЙствштельвая  вавясимость  Ш8м11иен1я  органа  р1кчи  отъ  жлиматнчееквгь 
я  т.  п.  УСД0В1Й  не  установлева  точно  и  теперь.  Мы  важлючаемъ  о  ней  лишь 
ио  большей  яля  меньшей  етепснн  в%роят1я.  Нине,  оря  обзор*!»  кяиги  Пауля, 
мы  приведемъ  точя1№  •Н81ологячсся1а  объяевен1я  совершающихся  въ  Я8ык1»  еоне- 
тЕческяхъ  переходовъ. 
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Ксли  допустить  пояможиость  одному  и  тому  же  звуку  претерп'Ь- 
вАть  разпмя  и8м^Ьпеп]я,  даже  при  одинаков»хъ  услов1яхъ  и  въ  об- 
.ласти  одного  и  того  же  языка,  въ  пространств'Ь  и  времени  ограви- 
чевнаго,  то  это  доказмваетъ,  что  переходы  эти  им'Ьютъ  бол^Ье  или 
мев^Ье  случайный  характеръ;  или  что  они  неверно  толкуются;  или 
пакопецъ,  что  они  затемняются  другими  причинами.  Боппъ  при- 
иямалъ  первое,  но  какъ  мы  видели,  безъ  достаточнаго  основашя. 
ЗагЬмъ.  такъ  какъ  не  было  обрап]1ено  дрлжнаго  внимашя  на  относи- 
тельность выражен1я  даннаго  звука  при  посредств^Ь  буквъ  и  на  Д'Ьй- 
ствнтельный  характеръ  оровзношен1я,  то  мвопе  переходы  были  не- 
верно установлены.  Наконецъ,  при  разборе  отд%льны:)съ  случаевъ, 
когда  мы  ввдимъ,  что  въ  данном»  слов^Ь  ожидаемый  перебой  звуковъ 
не  совершился,  то  часто,  при  бол^Ье  обстоятельпомъ  изсл'Ъдонаши  усло- 
В1й  происхождешя  этой  формы,  представляющейся  исключенхемъ,  вы- 
ясняется, что  въ  вей  произошло  перек'рещивап1е  н^сколькихъ  за- 
коловъ,  часть  которнхъ,  при  взаимол'Ьйств1И,  парализировалась.  При- 
ведемъ  прим'Ьръ:  Но  Гриммопу  закону  пе1юбоя  согласпыхъ  въ  индо- 
1^рмапскихъ  языкахъ  следовало  бы  ожидать  одипаковаго  зубнаго 
звука  Л  въ  н'Ьмецкихъ  слопахъ:  Уа(ег,  тииег,  ЬгпАег.  Но  мы  видимъ, 
что  это  Л  является  лишь  въ  одномъ  изъ  нихъ  (Ъгидег);  ^  же  въ  осталь- 
ннхъ  словахъ  приходится  признать  просто  исключен1емъ,  чтб  раньше 
и  д'Ьлалось.  Между  гЬмъ,  мы  находимъ  объяснен1е  этому  явлешю  по 
другому  закону,  установленному  Верперомъ  ^).  Онъ  установилъ  зависи- 
мость фонетическихъ  переходовъ  согласныхъ  отъ  ударен1Й,  падаю- 
щвхъ  па  данный  слогъ.  Это  такъ-называемнй  законъ  грамматическнхъ 
перебоевъ  (дгаттаМвсЬе  ^есЬве!),  по  которому  значится,  что  четыре 
твердые,  фрикативные  звука— Л,  ^Л,  /,  «,  внутри  словъ  (кром*  соче- 
татй  7*<,  Л5,  /Ь,  вЬ,  вк,  вр,  8$)  переходятъ  въ  соотв'Ьтствующхе  мягюе 
звуки  д,  (I,  г,  я,  когда  следующая  за  ними  гласная  не  сохранила  сво- 
его первопачальнаго  ударен1я  (главнаго).  За  симъ  эти  звуки  во  вто- 
ричномъ  перебое  согласныхъ,  совершившемся  въ  верхне-н'Ьмецкомъ 
(110сЬ-(1си18сЬ),  подверглись  дальн'Ьйгаимъ  изм11пеп]ямъ:  Л  въ  Л,  далЬе 
Д  въ  <;  чередуютс^I  Л  съ  д,  /  съ  г,  и  т.  д.  Санскритская  (|юрма  упо- 
мянутнхъ  словъ  есть— р11аг,  тйЫг,  Ы1гй1аг;  мы  видимъ,  что  главное 
ударен1е  въ  первыхъ  двухъ  словахъ  перемЬнилосЬ  въ  н'Ьмецк.  уй1ег, 
шйНег  (не  уа*ёг,  шиНёг),  и  сохранилось  лишь  въ  ЬгйЛег;  въ  связи  съ 


»)  Си.  Устег^   Клио   Ап811а11тв   айв   (I.  ег81о  ЬаниегзсЫеЪипд:    Яв1<всЛг.  /*. 
УегдШс11еп(1е  8ргасН/ог8сНипд^  В(1.  XX Ш. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  ОТД.  2.  2 
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этимъ  аубной  звугь  въ  послФднеиъ  подвергся  врявилному  перебою 
{  въ  Л,  по  общему   закону;  а  ватЪмъ,  еъ  перем^щешемъ  ударешд 
.пъ  уа1ег  н  гоа11ег,    Л  подверглось    новому   перебою   въ  ^  согласно 
Вернерову  важону* 

Отступлея{д,  подобнвмъ  обравомъ  равъясненяыя,  очевидно,  не 
протнвор^кчагь  общности  установлешя  ввужоваго  закона,  потому  что 
если  мы  счнтаемъ  общимъ  правилоиъ,  наприм*Ьръ,  что  вода  прозрач- 
наго  цв1»та,  то  морская  вода,  имеющая  разиня  смЪсн,  можетъ  бить 
и  зеленою,  н  фосфорнстою,  и  лазуревою  н  т.  п.  Мн  имФемъ  д^о  тогда 
съ  явлен1ямн  смешанными.  Но  помимо  тЬхъ  случаевъ,  которые  вы- 
ясняются перекрещиван1емъ  н1»сколькнхъ  законовъ,  есть  слова,  стоя- 
Щ1Я  вполне  особнякоиъ  отъ  и8в1|стнаго  звукового  правила  и  пред- 
ставляюпМяся  действительными  исключен]ямн  изъ  него.  Физ1ологиче- 
скаго  объясиетя  мы  нмъ  не  находимъ,  но  тогда  усматривается  въ 
обра80ван1и  этихъ  формъ  другой  факторъ— вл1ян1е  аналог1Й,  чтб  при- 
нято называть  психологаческимъ  моментомъ  въ  словообразован1и.  Ыа- 
примеръ:  если,  по  звуковому  закону,  латинское  йто  перешло  во  франц. 
а1гое,  то  атАтш  должно  было  бы  дать  атбпз,  а  не  тгоопз,  такъ 
какъ  въ  первомъ  случае  а  въ  начале  слова  стоитъ  подъ  ударен1емъ, 
во  второмъ — вне  удареи1я.  Между  тЪмъ  мы  видимъ,  что  теперь  мвож. 
число  сравнялось  по  основной  гласной  съ  едипственныиъ;  говорятъ: 
а<топ8,  аьтег^  а1теп1,  а  не  атопз,  атег,  атеп1.  Въ  отомъ  усматри- 
вается некоторое  сглаживан1е  подъ  вл1ян1емъ  аналопи.  Действительноэ 
коль  скоро  окончан1я  слуаштъ  достаточнымъ  средствомъ  для  |)азлнче- 
В1я  числа  и  лица,  разница  основы  слова  въ  томъ  же  времени,  накло- 
ненш  и  смысле  становится  непр1ятною  уху.  По  ассощац1и  идей  пронсхо-  * 
дитъ  ассоц1ац1я  и  формъ  и  множественное  число  образуется  изъ  той  же 
основы,  нзъ  которой  произошло  и  единственное.  Но  .ттемъ  сгла- 
живате  идетъ  еще  далее,  и  все  глагольный  формы  образуются  изъ 
одной  основы,  такъ-что  въ  спряжети  современнаго  французскаго  а1тег 
мы  имеемъ  дело  лишь  съ  основой  а  1т.  Форма  прежняго  првчаст1я  удер- 
жалась лишь  въ  существительномъ  атаШ  (атйпкет),  различаеиаго  ныне 
по  смыслу  отъ  а1шап(.  Примеровъ  подобнаго  парушешя  фонетичесвихъ 
законовъ,  вследств1е  психологическихъ  мотииовъ,  въ  каждомъ  язмкЬ 
представляется  очень  много.  На  первый  взглядъ  образован1я  по  ана- 
логш  кажутся  крайне  случайными  и  субъективными,  такъ  что  внести 
научный  распорядокъ  въ  нихъ  удается  далеко  не  сразу.  Остговъ  ука- 
зываетъ,  что  прежде  всего  должно  обратить  внимаи1е  на  рядъ  вза- 
имоотношен1й  между  формой   повл1явшею  н  формой,  подвергшеюся 
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М1ЯП1Ю.  При  этомъ  овазывавтся,  что  иногда  на  ц'^лую  группу  словъ 
повлЫла  форма  весьма  пеипогихъ,  но  по  частому  употреблен1ю,  игра- 
ющихъ  большую  роль  словъ.  Наприм^ръ,  овончан1е  перв.  лвца  ед. 
числ«  на  лш,  во  всЬхъ  сербскихъ  глаголахъ  объясняется  Бругманномъ 
какъ  обрадовав1е  по  аналопи  съ  четырьмя  славянскими  формами  — 
«СМИ,  в1ми,  дани  и  я  ми.  Но  въ  русскомъ  язык'Ь,  вакъ  изв-Ьстно,  вл1я- 
ше  аналопи  въданномъ  случа1^  по  имЪло  того  же  значен1я;  на  оборотъ, 
да  ми  подверглось  прираввиван1Ю  съ  глагол  ьнымъ  овончашемъ  на  ю; 
мы  сохранили:  я  есмь,  но  говоримъ:  я  даю.  Изъ  этого  видно,  до 
макой  степени  трудно  установить  границы  случайности  образован!^ 
по  авалопи;  требуется  крайне  тп^ательный  анализъ  психологичесвихъ 
процессовъ,  съ  которыми  мы  сталкиваемся  при  возникновен1и  подоб* 
ныхъ  формъ;  па  изучен]е  ихъ,  какъ  увидимъ  ниже,  обращено  теперь 
особенное  вниман1е.— Что  же  касается  до  самаго  приравниван1Я,  то 
Остговъ,  Бругманнъ  и  др.  различаютъ  его  въ  двухъ  отношешяхъ:  1) 
приравниван1е  матер1альное  (то-есть,  основъ  словъ,  какъ  выше  приведен- 
ный прим'Ьръ  глагольныхъ  основъ  ат-~и  а]т— ),  и  2)  формальное 
(то-есть,  окончан]й;  образчикъ  посл'Ьдняго  мы  видели  въ  образован]» 
окончаш'я  перв.  лица  сербскаго  спряжешя  па  М1^).  Зат^мъ  приравпива- 
Н1е  можетъ  быть  полное  или  частичное.  Наприм'Ьръ,  когда  въ  греческ. 
язык!  средн1Й  родъ  множ.  числ.  отъ  ХР^^^<>  вместо  ожидаемаго  ХР^^^у 
образуется  ХР^^>  ^^  въ  этомъ  сказывается  вл1ян{е  общаго  окончан1Я 
на  а  для  им.  над.  ср*  р.  мн.  ч.  (хаХа,  а^а&ос  и  т.  д);  но  приравни- 
вап10  зд'Ьгь  все-таки  только  частичное,  потому  что  въ  ХР^^'^""^^  Долгое, 
а  не  короткое,  какъ  въ  хаха,  ауаОа  и  т.  д.).  Иногда  образован1е  по 
аналопи  вызывается  потребностью  рш)личен1я  (()1ГГегеп(1ае  саи$а). 
Наприм'Ьръ,  если  сказать  по  латыни  П1113  П1^^8^ие — сыповьямъ  и  до- 
черямъ,  ^18  с[^$^ие — богамъ  и  богинямъ,  то  въ  формахъ  усматривается 
смЪп1еп1е,  отстраняемое  при  заимствоваши  окопчап]я  для  женскаго 
рода  изъ  склоиеп1я:  (1ияе,  сИтгиш,  (1иаЬи8,  (1иа8.  Образовапння  по 
апалогш  формы  будутъ:  ЛИаЬпз,  (1еаЬи8,  отличпыя  отъ  ПШз,  Шз. 
Не  вдаваясь  въ  дальн'Ъй|П1й  разборъ  образопап1й  по  аналог1И,  мм 

ВИДИМЪ,     что    если     ПрИПЦИПЪ     ИХЪ    довольно    прОСТ1^|     то    ВСЛ'ЬДСТВ16 

ра8нообрад1я  прии'Ьпен1й,  изучен1е  отд'Ьльннхъ  случаевъ  представля- 
еть  достаточно  трудностей.  Введеп1е  его  въ  опред'Ьлеше  граимати- 
ческихъ  форМъ  не  является  новостью  въ  собственпомъ  смысл-Ь,  такъ 
какъ  онъ  былъ  изв^Ьстенъ  и  раньше;  но  важно  то  8начев1е,  которое 
придается  ему  теперь  по  отношен1Ю  къ  безусловности  д'Ьйств1я  звуво- 
выхъ  законовъ.   ВсЬ  случаи,  представляющ1е  кажущ1яся  отступлен]я 

2* 
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отъ  вослФдпихъ,  тамъ-,  гдЪ  они  не  являются  результатами  перекре- 
щивашд  я^Ьсколькихъ  вавоновЪ}  въ  опредЬленпую  эпоху  и  у  даниага 
народа,  объясняются  обрааовао1еиъ  по  аиалопи:  такъ  форхируютъ 
свое  положен1е  представители  ново-грамиатической  школы.  Но  такъ 
какъ  при  этомъ,  для  опрбД'Ьлеп1я  точиыхъ  переходовъ  ввуковъ  нужна 
крайняя  осмотрительность,  то  прежде  ч'Ьиъ  распространять  безуслов- 
ность авуковыхъ  законовъ  па  повила,  усиотр'Ьнпыл  ирсжниии  фило- 
логами относительно  истор1и  того  или  другаго  ввука,  должна  бить 
произведена  строгая  пров'Ьрка  этихъ  обобщеп1й.  Явная  же  связь 
фоиетнческихъ  явлен]й  рЬчи  съ  физюлогическимъ  устройствомъ  горла 
и  зависимость  звуковихъ  переходовъ  отъ  посл'Ьдпяго  послужили  по- 
водомъ  возпикновешя  отдельной  отрасли  лингвистики — «звуковой 
фи810лопи"  (Ьаи(рЬубш1ов110  ')•  Задачей  ея  является,  какъ  тщательное 
изученте  самаго  органа  р'Ьчи,  такъ  и  опред'Ьлен1е  то^кнаго  пронзношепш 
существующвхъ  сочетатй  звуковъ  у  разнихъ  народовъ,  и  классифи- 
кац1Я  ихъ  по  органамъ  произногаея]я.  Если  сосчитать  век  оттЪвки, 
усматриваемые  «звуковыми  физюлогами'^  въ  произношец1и  .того  или 
другаго  звука,  отт11Нки  ускользаюпце  обыкновенно  отъ  впияап1я,  зат 
т^мъ  разные  вбезравличные*"  и  .пеопред'Ьленные"  звуки,  передавае- 
мые на  письме  обыкновенными  гласными  буквами^  то  кажется,  чта 
принятыл  26  или  28  букнъ  пашей  азбуки  далеко  не  соо1чгЬтствую1'Ъ 
действительному  разнообраз!»  употребляемыхъ  въ  рЬчи  звуковъ  '). 


')  См.  труды  Смерм^  Белля^  Росх^,  Техмера  н  др. 

')  Методъ  118сл<Ьдован1я  прм  втомъ  (установленный  гдаввымъ  обрваонъ  Тех* 
мероиъ)  весьма  просгь;  въ  то  ше  время  овъ  ииНетъ  за  собою  преимущества 
большой  точности:  двинен{е  губъ  усмитриваетсн  легко  при  иирушномъ  наблю* 
деи1н;  дла  того  шо,  чтобъ  усл1кдить  аа  положеи1емъ  маыка  при  проианошен^и, 
инъ  вымааывао(геа  особымъ  еоставомъ  (клейстеръ  съ  китайскою  тушью),  такъ  что 
всякое  двнжен1е  его  оетавляетъ  отпечатокъ  аанбб1Ц  аубахъ  и  т.  д.  ПолученвыН 
такимъ  обрааомъ  рисуножъ  беаошябочно  оореА11ляетъ,  какое  двянев1е  яаыка 
предполагалось  при  прои8иошен1и  давнего  звука.  Понятио,  при  втомъ  нельзя  ри- 
зомъ  выговаривать  слонныя  сочеташя,  который  дали  бы  лишь  см11шаиный  об- 
разъ,  я  каждый  звукъ  долженъ  быть  анализированъ  отд'Ьльно.  Чтобы  по  вознож* 
поста  отстранить  вндявидуальныя  особеиностн  говорящего,  при  насл^довашяхъ 
стараются  произвеств  наблюден1я  надъ  нав возможно  большею  группой  лицъ, 
урожеицевъ  одной  в  той  же  м^стнссти.  Такъ  какъ  наука  вта  является  €ще 
вполне  новою,  то  выводы  оя  относительно  разныхъ  знуковъ  еще  не  установлены 
твердо;  разбору  епорныхъ  вопросовъ  посвящается  журналъ  Техмера:  ^п^е^иа- 
Иопо1е  ЪеИ8сНт\[Ь  (,  ЗргасНтевепвсЪа^Ь^  им^ЫощШ  появиться  въ  нынИшнемъ 
году. 
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Мы  вил'ЬлИ)  какъ  постепенпо  олпи  в»  другямц  расшатывались 
^большинство  выводовъ,  а  также  прежпе  метода  научной  разработки 
дзыкозпашд.  Гезюмируемъ  положен{я  новой  школм,  развившхяся  на 
•отрицательноиъ  отношеши  въ  иимъ:  1)  Вопросъ  объ  опред'1лен1и  ближай- 
шаго  сродства  отд^Ьльныхъ  группъ  индо-европейсвихъ  языковъ,  равно 
и  о  фориахъ  нраязыва,  долженъ  отойдти  на  второй  планъ,  въ  виду 
недостаточности  критер1евъ  для  р'Ьшешя  его.  2)  Д'Ьйств1е  звуяовыхъ 
яаконовъ  въ  области,  ограниченной  въ  нрострапствЬ  и  вреиени,  нри- 
япано  безъ  исключен1й,  и  особенное  внимап1е  обращено  на  точное 
устаяовлеп1е  этихъ  законовъ;  въ  связи  съ  этииъ  тщательно  разрабаты- 
вается такъ-называеиый  физ10логическ1й  моиентъ  въсловообразованш. 
3)  Кажущ1яся  отсгуплен1я  отъ  этихъ  законовъ,  тамъ,  гд-Ь  они  не 
являются  ))С»ультатомъ  псрскрсн(иваи1я  иЬсколькихъ  законовъ,  объ- 
ясняются образованк'мъ  но  аналопи,  чтб  вызываетъ  изучеше  нсихиче  - 
€кнхъ  факторовъ  въ  д'Ьятельности  рЪчи.  ТЬ  и  друпя  (то-есть,  психологи- 
чесие  н  физ10логическ1е  факторы)  могутъ  быть  усмотрены  только  въ 
живой  )гЬчи,  а  потому  на    изслЬдоваше  новмхъ    языковъ    обращено 

|>0.1ЬШС    1ШИМаН1Я. 

Теперь,  чтобы  покончить  съ  отрицательнымъ  отношен1е11Ъ  ново; 
грамматическоб  школы  къ  прсжпвиъ  трудаиъ,  наыъ  остается  перейдти 
къ  ра8Снотр^Ьн]ю  общаго  вопроса — опред^^леи^я  того,  чтб  такое  языкъ, 
и  какъ  попинать  задачи  языкознан1я?  Хотя  этотъ  вопросъ,  но  сво- 
ей важности,  долженъ  былъ  бы  предшествовать  другимъ,  но  мы 
вид'Ьли,  что  новое  движен1е  въ  наукЬ  началось  съ  пересмотра  ча- 
стичннхъ  положенШ.  Новое  опред'Ьлен1е  задачъ  языкознап1я  является 
выводомъ  ряда  спец1альныхъ  работъ,  и  по  скольку  въ  посл'Ьдцихъ 
замечается  противоположность  съ  прежними,  но  стольку  разнится  и 
общее  положен1б  отъ  раньше  господствовавп1аго. 


1Г,. 

Еще  Вильгельмъ  Гумбольдтъ  назвалъ  языкъ  в^Ьчво  изменяющеюся, 
живою  формой,  находящеюся  въ  зависимости  отъ  различ1я  духовной 
силы  чело1гЬка,  при  чемъ  проявлен1е  последней,  въ  ея  разяообраз- 
ныхъ  продуктахъ,  не  связывается  исключительно  съ  течен1емъ  времени 
{статья  яО  различ1и  сгроя  языковъ  у  людей").  Но  мысль  эта  долго 
не  встречала  общаго  признан1я.  Мы  вид^лп,  что  Лескинъ,  возражая 
на  Шлейхерово  распределен1е  отпосительпой  древности  индо-герман- 
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скихъ  д8иЕ0въ,  вновь  додженъ  бшъ  выставить  положев1е,  что  ббльшш 
ваи  вбаьш1я  отжлонев1д  отъ  первоначиьныхъ  осяовъ  ие  суть  в^рвла 
млл  опред%1ен1я  древиоств  взв^стваго  языка»  что  одвв  языкв^  во- 
гутъ  развеваться  быстрее,  друпе  ведленв'Ьб  в  т.  д.  Но  вало  тога, 
сложвлось  совершенно  особенвое  повяпе  объ  язнкЪ,  какъ  о  ка- 
ховъ-то  оргаввзв'Ь  1П  зе,  вв1(ющевъ  свов  особые  закопн,  особые 
ирвнциин,  вогущевъ  зарождаться,  вывврать  в  т.  и.  Преивуществевво 
ВВ&1  дЪло  лвшь  съ  отвлеченнывн  форвавв  языка,  съ  уцАлФвшивв 
остаткави  провежуточныхъ  звепьевъ,  ирежо1е  фвлологв  стали  првда- 
вать  ввъ  савостоятельвое  значеп1е,  забывая  ввенпо  ту  условность 
в  постоянныя  холебашя,  на  которня,  какъ  характерный  черты  д^кя- 
тельности  рЬчв,  наовралъ  еще  В.  Гувбольдтъ.  Фвгуральныя  выра- 
жешя  .роста?,  .разввпя'',  ,уоадка'\  „перехода*'  одного  звука  въ 
другой  в  т.  д.  внесли  некоторую  путаницу  въсавыя  поняпя;  вбо  оче- 
видно, слово,  саио  по  ссбЬ,  не  вожетъ  иерейдтв  въ  другое,  звукъ 
не  вожетъ  принять  другое  провзношен1е  вначе,  какъ  черезъ  посред- 
ство говорящаго.  Лвшь  въ  посл1дневъ  могутъ  быть  усвотр'Ьны  реаль- 
ный причины  фонетическнхъ  и  другихъ  взв'Ьнен1&  въ  р-Ьчи,  и  взучая 
с.10ва  в  звукв  обособленно  отъ  вхъ  жвваго  употреблен1я,  вы  теряевъ^ 
почву  подъ  ногавв.  Безспорно,  врядъ  ли  Боппъ  савъ  придавалъ  бу- 
квальное значен1е  большинству  тЬхъ .  техпнческихъ  эврАвсешй,  ко- 
торый онъ  заивствовалъ  взъ  естествеввыхъ  ваукъ,  но  представлен1е 
о  языкЪ,  какъ  о  савостоятельновъ  организв'Ь,  вы  встрЪчаевъ  у  вего 
довольно  опредЪленво  высказаннывъ:  „Языкв**,  говорить  онъ  М»  ~ 
.должны  быть  разсватриваевы,  какъ  органическ1я  естественный  тЬла 
(^ашгкбгрег),  который  образуются  по  опред'Ьлеинывъ  законавъ,  раз- 
виваются, ив'Ья  въ  себ%  ввутрепшй  жизненный  принципъ,  в  посте- 
пенно выввраютъ,  при  чевъ  они>  переставая  повивать  савв  себя, 
отбрасываютъ  члены  в  форвы,  раньше  ив'Ьвш1е  зпачеше,  но  съ  те- 
ченкевъ  вревени  превратнвш1еся  въ  бол'Ье  вн'Ьшнюю  вассу  (безъ 
внутрення1Ю  свысла),  вли  вскажаютъ  вхъ,  влн  наконецъ,  злоупотреб- 
ляютъ  НИИ,  то-есть,  принаравливаютъ  къ  цЪлявъ,  къ  которыиъ  зги 
члены  и  форвы  первоначально  не  были  предназначены*.  Мы  уже 
уповяпулв,  что  вревя  сложеп1я  в  разввт1я  языковъ  Вопиъ  отодви' 
гаетъ  въ  до-исторнческую  эпоху,  въ  исторической  же  онъ  усва-^ 
трвваетъ  лишь  .утраты *",  .искажешя**,  злоупотреблошя.  Языкъ,  та- 
кивъ  образовъ,  долженъ  ивЬть  свой  собственный  жизненный  принципъ^ 


')  Гг.  Ворр^  УосаИзтиа,  стр.  1. 
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а  отношете  къ  веиу  говоращихъ,  то-есть,  польвующихся  нмъ,  какъ 
оруд1емъ  мысли  и  общев1я,  скааывается  лишь  въ  8атемн^Ьн1и  или 
перепутыва1пи  этого  своеобравнаго  естественпаго  тЬла.  Еще  р^зче, 
ч^мъ  Боппъ,  высказывается  Шлейхеръ.  Находясь  подъ  вл1яшемъ 
естественныхъ  наукъ,  въ  ту  вору  привлекавшихъ  общее  вниман1е, 
и  самъ  занимаясь  ботаникой,  овъ  перенесъ  цЪликомъ  въ  область 
языкозвашя  не  только  термины,  но  и  принципы  естественныхъ  наукъ, 
отожествивъ  обоихъ.  „Языкъ**,  говоритъ  онъ,  —  „есть  естественный 
оргапизмъ;  онъ  живетъ  такимъ  же  образомъ,  какъ  идрупе  организмы, 
хотя  и  не  д^Ьйствуетъ,  какъ  челов'Ькъ.  Наука,  объ  зтомъ  организм!^ 
принадлежитъ  къ  области  естественннгхъ  наукъ,  и  методъ,  которому 
она  должна  следовать,  есть  методъ  естествознан1я*'.  Это  абстракт- 
ное представлеше  Шлейхера  о  языв^,  олицетворениомъ  въ  само- 
стоятельный организмъ,  есть  освовное  иоложен1е  ц'Ьлой  школы  линг- 
вистовъ.  Его  изв'Ьстный  СотрепДшт  является,  по  8ам'Ьчан1ю  Дель- 
брюка, конечнымъ  выводомъ  ц'Ьлаго  перюда  развитая  язывознашя, 
какъ  науки,  и  если  мы  ввд'Ълв,  что  въ  частныхъ  вопросахъ  ска- 
залась несостоятельность  раньше  обычныхъ  методъ  и  критер1евъ,  то 
объясняются  они,  осв'Ьп^епвне  обп^ею  окраской  указанпаго  взгляда 
на  языкъ.  Д'Ьйствитсльпо,  коль  скоро  мы  призпаемъ  язывъ  за  са- 
мостоятельный, объективный  организмъ,  нашею  заботой  является 
не  столько  объяснить  усматриваемую  въ  немъ  законность  яв- 
лешй,  сколько  установить  эти  законы.  Почему  существуетъ,  на- 
прим'Ьръ, .  сила  тягот'Ьшя?  Почему  при,  известной  химической  см^Ьсй 
получается  хоть  синяя  окраска,  а  не  красная,  не  зеленая?  Эти 
п  имъ  подобные  вопросы  кажутся  натуралисту  довольно  празд- 
ными и  не  имеющими  существеннаго  значешя;  онъ  радъ,  когда  мо- 
жетъ  удостоверить  т^  или  друпя  естественный  явлен1я  и  прв  по- 
мощи добытыхъ  положешй  комбинировать  новые  возможные  случаи. 
Точно  также  для  лингвиста,  усвоившаго  себЬ  упомянутый  воззр'Ьн1я, 
главною  заботой  было  установить  рядъ  процессовъ,  замечаем мхъ 
въ  ИСТ0Р1И  языка:  разложить  слово  на  его  первоначальные  элементы, 
загЬмъ  сл11дить  за  разными  вомбинащями  этихъ  элементовъ  и  т.  п. 
«Методъ  языко8нан1я"9  сказалъ  Шлейхеръ,— „есть  метод1^  естествен- 
ныхъ наукъ*.  Но  даже  предполагая  возможность,  что  не  реальныя 
тЬла  (каковы  слова»  который  суть  ничто  иное,  какъ  ряды  содвуч1й, 
лишь  въ  нашемъ  представлеши  сгрунпированные  въ  самобытный  ц^^- 
лня)  подчинялись  бы  законамъ,  аналогичнымъ  съ  гЬми,  которые 
усматриваются  во  внФшнеиъ  м1р'Ь,  мы  отнюдь  не  усматрвваемъ  этой 
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авиопн  въ  дметяхъ  рЬчж.  Естественвые  вавонв  дЫкствуютъ  въ  свду 
веивбЪхной  веобходвиостн  в  бевуедовио;  между  тЪнъ  ВопаЪ|  Шлейхеръ 
в  др.  ва  ряду  съ  хаждивъ  враввломъ  доджаи  балв  довускать  массу 
вс&лючев1Й.  Положвмъ,  теверь  восл^даи  выасвмт»,  во  ве  въ  свлу 
враввлъ^  врвсущвхъ  собствевво  а8Уковвав1Ю9  а  въ  свлу  услов1й  че- 
ловЪчесвой  врвроды,  въ  свлу  фпологвческвхъ  в  всвхологвчесввхъ 
мотввовъ,  жоторые  тавамъ  обравомъ  веревосатъ  цевтръ  в8сл1довав1Й 
ввъ  отвлечеввой  сферы  .отобравовъ*,  вредставлевШ  въ  о((ласть  дМ- 
стввтельЕОСтв,  въ  В8учев1е  ироцессовъ  ввутреввей  жвзвв  челов^ва, 
для  коего  слова  суть  лвшь  бол^е  влв  мен^е  условвыя  выражев]я  лвч- 
выхъ  вастроевШ,  иовят1й,  представлев1Й  в  вр.  Еъ  тому  же  ошвбоч- 
ность  мвогихъ  дооусваемнхъ  равьше  явобв  звужовыхъ  явлев1Й  уже 
одва  въ  ввачвтельвой  степевв  сввд^ктельствуетъ  о  вевфрвоств  ме- 
тода, обособляющаго  В8учев1е  Я8ыка|  вагь  отвлечев1я,  отъ  его  д1^й- 
стввтельваго  8вачев1я  въ  жввой  рЪчв. 

Заслуга  выясвевхя  ложвоств  ваправлевЕя»  въ  кото1юмъ  равввва- 
лось  врежвее  а8ыво8вав1е,  врввадлежвтъ  врежде  всего  Штейвталю. 
Рядомъ статей въЖурвалФ  для  вародвойвсвхолог1в,основаввомъ 
вмъ  вм^ЬстЪ  8ъ  Лаварусомъ  (1860),  а  также  отд'Ьльвымк  трудамв  ')» 
овъ  укаэалЪ|  что  съ  яаыкомъ  вельвя  обходвтьея  какъ  съ  объевтвв- 
вымъ  оргаввзмомъ,  что  овъ  врежде  всего  есть  выразвтоль  ввутрев- 
вяго  м1ра  человека,  что  поатому  В8учев1е  лвнгввствческвхъ  явлешй 
ваходвтся  въ  тЬсвой  ваввсвмоств  отъ  уясвев1я  всвхологвческвхъ  вро- 
цессовъ  в  т.  п.  ЗагЬмъ,  когда  появвлвсь  одвв  ва  другвмв  вышеука- 
вавные  труды  въ  раввнхъ  саещальвнхъ  областяхъ  в  рядъ  лввгвв- 
ствческвхъ  открыли,  возражев1я  Штейвталя  протввъ  Шлейхерова 
оаред'Ьлен1я  языка  получвлв  вовое  ввачевзе  в  прввелв  въ  общей 
перем^^в^к  повввав1л  вадачъ  я8ыковвав1я.  Выразвлось  вто  въ  кввгЪ 
Пауля  .Прввцвпы  встор1в  языка*  (1880),  ва  которой  мы  теперь  оста- 
вовммся  для  ТОГО)  чтобы  ближе  вознакомвться  съ  воложительною  сто* 
ровой  вопо*г11амматической  школы.  Пауль,  011В1ии1сь  съ  одвой  стороны 
па  вЪкоторыя  воложев1я,  выставлевныя  Штейвталемъ,  а  съ  другой— 
суммвруя  отд'Альные  пр1емы  в  методы  свовхъ  сотрудввковъ  по  ваугЬ, 
частью  поправляя  в  дополняя  вхъ,  представмлъ  въ  своей  киигД  свете- 
матвческое  ввложевае  какъ  сущвости  задачъ  языкознав1я,  тавъ  в  его 

О  Капитальный  трудъ  его— «Введен{е  въ  пеихоюпю  ■  а8ыко9иа1|1с»  (1872), 
еоетввлающШ  первый  томъ  АЬпвв  Аег  8ргаеЬ\г188епвсЬиГ1;  аатанъ  упомянутое 
сочивен1е;  сО  проиехо«ден1н  яаыжя,  главнайш1м  теорЫ,  иможев1е  и  крвтвка 
■хъ»  (1877  г.)  м  друг. 
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ыетодовъ.  Въ  то  же  время,  въ  равработвЪ  бол^е  влв  менЪе  спещаль- 
выхъ  вовросовъ,  овъ  является  однимъ  В8ъ  ввлвнхъ  д1и1телей  школа, 
припципп  хото|)ой  опъ  Ш1ЯЛСЯ  защил^ать,  и  болыпяпстпо  молодмхъ 
учепыхъ  иоваго  иапранлетпя  (въ  области  гериапистики)  груинируются 
вокругъ  иядаваемаго  имъ  вм'ЬсгЬсъ  Браупэ  журнала  ^.Но  « Принципы 
исторш  языка"  составляютъ,  по  нашему  мн'Ьв1Ю9  центръ  движешя 
ново-грамматической  школы  н  потому  заслуживаютъ  особенное  вни- 
ман1е.  Протинъ  общей  части  книги— классификащи  наукъ,  критики 
народной  исихолог1и  и  т.  п.,  были  сд'Ъланы  и  еще  могутъ  быть  сд'Ь- 
ланы  возражен1я.  Но  существеннаго  значен]я  зта  часть  сочинен1я 
не  им'Ьетъ  по  отяошешю  къ  самимъ  вопросанъ  образован1я  я  раз- 
ВИТ1Я  языка;  поэтому  мы  оставляемъ  ее  пока  въ  сторон-Ъ.  Что  же 
касается  саиихъ  принциповъ,  то  во8ражен1я  лротивъ  нихъ  слы- 
шались лишь  со  стороны  Бецценбергера,  Курщуса  и  другихъ  по- 
борниковъ  ШлеОхеровскаго  направлешя,  намъ  уаю  изв'Ьстнаго.  Раз- 
ноглас1е  въ  основномъ  вопросЬ  опред^Ьлешя  языка  и  вызвало  книгу 
Пауля.  Не  безъ  "Ъдкости  зам'Ьчаетъ  онъ  (стр.  13),  что  мног1е  изъ 
ученыхъ,  свысока  теперь  смотрящихъ  на  попытки  научныхъ  щуу- 
довъ  по  языку  въ  прежп1я  стол'Ьт1я,  не  такъ  далеко  разнятся  отъ 
срсдпевЪкопыхъ  аомипалистовъ  и  реалис1Ч>в1«,  ибо  для  посл^дпихъ 
слова  также  составляли  отвлечевныя  единицы,  им11ющ1я  свою  особую 
яшзнь»  на  подоб1е  Боппова  жизненнаго  принципа  въ  язык'Ь.  А 
что  я8Ыкознав1е  не  моакетъ  составлять  отрасли  естественныхъ  наукъ, 
ВТО  по  мн^^н1ю  Пауля,  явствуетъ  изъ  того,  что  мы  усматриваемъ  воз- 
д'Ьйств1е  психическихъ  факторопъ  (не  отрицаемыхъ  въ  отд^Ьльныхъ 
счучаяхъ  и  представителями  прежней  школы)  на  образовате  и  разви- 
пе  языка.  Всл^Ьдств1е  того  законы  языка  не  являются  естественвыми 
законами)  въ  смыслЬ  силъ,  управляющихъ  видимымъ  м1ронъ.  Уставов- 
лев1е  в  объяснен1е  ихъ  кроется  въ  Я8учеи1и  внутренпяго  м]ра  чело- 
гЬка.  Поэтому  психолог1я,  а  на  ряду  съ  нею  физдолопя  и  акустика 
(какъ  физическая  наука),  должны  служить  базисомъ  науки  о  язык!.  За- 
дача же  последней  есть  изучен1е  отношений  между  представлен1ями 
и  ихъ  звуковыми  образами  (словами).  Еакъ  возникаютъ  эти  образы, 
какъ  связываются  съ  тою  или  другою  группой  представленШ,  вакииъ 
измФнеи1ямъ  они  подвергаются  и  проч.,  это  мы  сейчасъ  увидимънри 
изложен1и  основъ  исторш  языка. 


О  ВеИгйде  тг  ОеясЫсЫе  Аег  Оегтап.  РЫШодге. 
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V. 

Изъ  предыдущаго  и8ложен1я  намъ  выяснилась  точка  зрЪшя,  съ 
которой  устанамиваетса  совреыениое  изучение  дзыжа;  теперь  намъ 
сд^дуеты  точвЪе  определить  его  характеръ.  Слова,  р'Ьчь— сказали 
мы — имФютъ  для  иасъ  важность  въ  ихъ  ежедневномъ  употреблеиш 
лиа1ь  по  стольку,  по  скольку  они  служатъ  внражен1емъ  изв'Ьстныхъ 
понятШ,  цредставленШ  и  т.  п.,  но  нхъ  внутреннему  смыслу.  Не  такъ 
какъ  ни  проявить  изв^тное  душевное  настроеше,  ни  передать  его 
другимъ  мы  не  можемъ  иначе,  какъ  черезъ  посредство  своей  физи- 
ческой природы,  то  является  необходимость  регулировать  установив- 
Ш1еся  способы  общеная,  и  меакду  ними  словесная  деятельность»  бев- 
спорно,  занимаетъ  первое  м-Ьсто.  Для  насъ,  владеющнхъ  даромъ 
слова,  жесты,  мимикВ)  выражеше  лица  и  т.  п.  служатъ  обыкновенно 
побочными  средствами  тамъ,  гдЪ  простой  словесный  разказъ  недо- 
статочно рельефно  определяетъ  чувство,  настроен1е  (напримеръ,  игра 
автеровъ  на  сцене).  Но  ч'Ьмъ  полнЬе  и  точнее  слова  передаютъ  из- 
вестное содержан1е,  темъ  менее  нужды  является  въ  жестикулящи. 
Съ  другой  стороны,  ото  зависитъ  также  отъ  того,  на  сколько  мы  по- 
вимаемъ  сказанное;  и  то,  и  дру1Ч>е,  такимъ  образомъ,  то-есть,  вы- 
ражеше и  усвоеше  выраженнаго,  являются  процессами  субъектив- 
ными. Отсюда  не  трудно  перейдти  къ  определен1Ю,  что  деятельность 
речи  носнтъ  прежде  всего  индивидуальный  характеръэ  или  иначе, 
что  слово  есть  первовачальво  продуктъ  индивидуальнаго  творчества, 
лишь  съ  течешемъ  времени  ставшзй  оруд1емъ  общешя  и  условною 
формой.  Объяснимся. 

Мы  различаенъ  слова,  понятный  для  насъ,  отъ  ненонятныхъ  т^мъ, 
что  первый  въ  состоявш  вызвать  въ  насъ  известный  представлен1я, 
мысли»  чувства,  тогда  какъ  вторыя  производятъ  на  насъ  только 
звуковыя  ощущеи1я.  Такое  впечатлеше  оставляетъ  на  иасъ,  напри- 
меръ,  ВСЯК1Й  иностранный  языкъ,  намъ  незнакомый,  если  только  по 
интонащямъ,  выражешю  и  т.  п.  мы  не  стараемся  догадываться  о 
смысле  услышаннаго.  Но  эта  связь  звуковаго  образа  съ  известнымъ 
представлен1емъ  можетъ  быть  сознана  только  тогда,  когда  личность 
или  нанередъ  самостоятельно  дошла  до  тожественнаго  съ  другими 
выражен1я  внутрепнихъ  представлеп1й,  или  когда  посредствомъ  кос- 
венвнхъ  онисательныхъ  способовъ  насъ  наводятъ  на  эту  связь.  Когда 
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дЪтей  обучаютъ  говорить,  то  происхолитъ  именно  второе:  въ  рус- 
ское семьЪ  ребенокъ  пр1учается  связывать  представлен1е  о  предметЬ» 
ваприы^Ьръ,  о  стол'Ь  со  словоиъ  столъ,  въ  н^Ьиецкой  семь^Ь  онъ  ассо- 
щируетъ  это  представлен1е  съ  созвуч1енъ  Т18сЬ,  во  французской— -  съ 
каЫе  и  ир.  Такъ  относительно  видимыхъ  нредметовъ.  Бели  же  вы  за* 
хотите  ребенку  объяснить  так1я  слова,  какъ  паприн1}ръ,  дедувц1я  или 
синтезъу  то  для  того,  чтобъ  оиъ  не  восоринялъ  ихъ  просто  механи- 
чески, вы  принуждены  будете  по  крайней  мЬр^  прочитать  ему  малень* 
К1Й  ку|)съ  логики;' а  такъ  какъ  и  последнее  слово  чуасдо  ему,  и  еще 
много  при  этомъ  можегь  встр41титься  непояятпыхъ  вираженМ,  то  онъ 
успФетъ  значительно  возмужать  и  изъ  ребенка  стать  молодымъ  чело- 
в-Ькомъ  прежде,  ч'Ьмъ  пойметъ  настоящее  8начен1е  синтеза,  дедукц1и 
и  т.  н.  .Нельзя*,  зам'Ьчаетъ  Пауль  (стр.  16), — „вложить  въ  душу 
в1(что  готовое,  но  все  должно  быть  въ  ней  сызнова  созданнымъ, 
начиная  сначала:  первичныя  представлен1я— черезъ  физ10логнческ]Я 
возбуждев1я,  сложныя  представлен1я — черезъ  отношешя,  въ  который 
первичная  представлен1я  вступаютъ  внутри  самой  души**.  Подтвер- 
жден1е  этого  принципа  усматривается,  папримЬръ,  въ  т11хъ  явлен1яхъ 
своеобразнаго  толковап1я  пепоннтпыхъ,  по  своему  Д'Ьйствительпому 
значешю,  словъ,  воторыя  изсл'Ьдуются  особою  отраслью  языко8нав1я — 
такъ-наяываемою  «народной  этимолог1ей*.  Навести  на  усвосн1е  но- 
ваго  П0НЯТ1Я  въ  связи  съ  соотв'Ьтствующимъ  ему  звуковнмъ  образомъ 
не  такъ  трудно,  когда  им^Ьется  уже  достаточный  запасъ  матер1ала, 
могущаго  служить  посредствующимъ  звеномъ.  Но  это  процессъ  ис- 
кусственный, который  предоолагаетъ  за  собою  длинный  рядъ  куль- 
турныхъ  УСЛ0В1Й,  историческаго  развипя  и  т.  п.  Предшествовать  ему 
долженъ  бнлъ  иной  процессъ— естественный,  который  мы  теперь»  при 
осложнен1и  общественной  жизни,  можемъ  усладить  лишь  частью.  А 
что  языкъ  не  есть  врожденный  даръ,  свидЪтельствуетъ  и  то,  что  на- 
шихъ  д'Ьтей  мы  болЪе  нли  менЪе  сознательно  должны  обучать  ему, 
и  то,  что  челов^къ,  долго  пробывш1й  вн'Ь  людска1Ю  общества,  раз- 
учается  1Ч)ворить.  Мы  можемъ  отметить,  какъ  отличительное  свойство 
челов'Ька,  лишь  способность  пользоваться  д'Ьятельност1ю  р'Ьчи;  но 
сложилась  эта  способность  не  сразу. 

Нов11Йшими  изсл'Ьдован1Ями  въ  опред'Ьлси1и  этимолопй  словъ  былъ 
отмЬченъ  крайне  любопытный  фактъ,  что  не  ыЛ  слова,  по  своимъ 
основамЪ|  возводятся  къ  временамъ  глубокой  древности,  какъ  это 
предполагалось  раньше.  Даже  при  сравнеши  двухъ  языковъ,  находя- 
щихся между  собою  въ  столь  тЬсномъ  сродствЪ,  какъ  новон'Ьмсций 
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(съ  начала  ХУ1  в.)  а  средне-верхне-нЪмецшй  (приФднуительносъ  начала 
XII  по  ХУ1  в.),  усматривается  ц'ЬяыВ  рддъ  сяовъ  Оэ  которыд  не  на- 
холятся  въ  связи  съ  раньше  употреблявшимися,  не  объясняются 
8аимство11ан1емъ  нвъ  другяхъ  язпковъ,  и  потому  дояжны  быть  приз- 
наны вов'Ьйшаго  происхожден1я.  Но  вонечно,  число  ихъ  относи- 
тельно все-таки  не  велико.  Оно  важно  лишь,  какъ  доказательство, 
что  способность  первоначальнаго  созидап1я  (то,  чтд  НЬмцы  пази- 
ваютъ  иаъскЦрГипв)  отнюдь  не  принадлежала  исключительно  нра- 
человеку,  ибо  примеры  его  на  вашихъ  глазахъ.  Если  намъ  лично, 
привыкшимъ  пользоваться  готовымъ  матер1аломъ,  сама  мысль — вы- 
думать слово  кажется  странною  ("ибо  вопервыхъ,  въ  этомъ  не  пред- 
ставляется надобности,  вовторыхъ^  мы  такъ  бы  и  остались  со  сво- 
имъ  словомъ,  такъ  какъ  врядъ  ли  кто-либо  пожелалъ  перенять 
его),  то  ВТО  не  исключаетъ  возможности  того,  что,  безсознательно 
для  насъ,  так1я  слова  созидаются  ^).  Прим1;ры  имъ  мы  находимъ  въ 
парод ныхъ  нар1^ч1яхъ  и  говорахъ.  Если  своеобразный  харавтеръ  мно* 
гихъ  „ировипщалйзмовъ''  объясняется  искаженхемъ  изв-Ьстныхъ  словъ, 
то  рядомъ  съ  этимъ  усматриваются  въ  пихъ  слова  совершенно  не- 
изв^стныхъ  намъ  корней  и  основъ,  слова  новаго  ироисхождев1я.  За- 
тЪмъ,  черезъ  ^осредство  изв'Ьстнаго  писателя  или  инымъ  путемъ  они 
переносятся  въ  об1Ц1й  лныкъ,  обогащая  его  словарь.  Но  эти  но  выя 
слова  не  являются  въ  собствениомъ  смысле  выдуманнымн;  они  воз- 
никаютъ  непреднам'Ьрепно,  часто  безсознательно  и  удерживаются  по- 
тому, что  для  данной  группы  ипдивидуумовъ  представляются  вполп'Ь 
нормальными,  удачными,  потому,  что,  можетъ  быть,  всяшй  изъ  нихъ 
въ  данномъ  случае  выразился  бы  такимъ  образомъ.  Эти  прим1»ры 
елужатъ  м'Ьриломъ  для  характеристики  нервовачяльпаго  вовникнове- 
шя  слова.  ' 

Какъ  изв^Ьстно,  часть  существующихъ  словъ  объясняется  теор1ей 
звукоподражательности;  во  последняя  можетъ  нм^Ьть  лишь  весьма 
ограниченное  прим^Ьнен1е,  такъ  какъ,  как1Я  бы  мы  ни  предполагали 
возможный  видоизм-Ьнен1я  первоначальной  основы,  все-таки  объясне- 
П1Ю  происхождешя  праворня  Ч1)езъ  звукоподражан1е  поддается  лишь 
весьма  небольшая  группа  словъ.  Но  не  могъ  языкъ  выработаться  и 
по  взаимному  согляшев1ю,  какъ  условный   способъ  выражаться,  ибо, 


')  11рим1|ры  имъ  см.  у  ПаулЯу  Првнцноы,  стр.  187,  188  и  е^1IД. 
')  Изъ   по^xчвI^швxъ  общео    распространсы1е   с^овъ   новаго   пронсхождев1я 
обыкиовоино  указывается  иа  слово  газь. 
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какъ  ми  видели,  вваиыное  понвмавхе  обусловлвоается  существова- 
Я1е11ъ  равьше  вввФствнхъ,  уставовленяыхъ  способовъ  общев1я.  Ско* 
рДе  всего  лвыкъ  сталъ  орул1емъ  общев1я  па  основан!н  общности^  че- 
лов^теской  природы,  и  чфмъ  болАе  ивв'Ьствая  группа  ивдивидууновъ 
бпла  обособлена  совместною  жизнью  при  одивавовыхъ  вн'Ьшн^хъ 
услов1яхъ,  т^мъ  скор'Ье  доходили  ея  члены  до  взаимнаго  попиман1я.  Во 
всякомъ  случае  Д'Ьятельность  слова,  вызванная  потребностями  обще* 
ственяой  жизни,  вп']Ь  которой  ея  развит1е  было  бы  немыслимо  какъ 
по  своимъ  процессамъ  сбра50ван1я,  тавъ  и  по  характеру  употребле- 
П1Я,  остается  актомъ  индивидуальной  жизпи.  Когда  челов^въ,  на- 
ходясь въ  изв^Бстномъ  настроеши'  или  подъ  вл1ян1емъ  какого-нибудь 
вн^шняго  впечатл'Ьн1Я,  проявлялъ  свое  субъективное  чувство  или 
крикомъ,  пли  бол'Ье  сложпнмъ  сочетап1смъ  ввуковъ,  то  другое  лицо, 
по  природе  съ  пииъ  сходное,  находясь  въ  гЬхъ  же  услов]яхъ,  весьма 
вероятно,  подобнымъ  же  обраяомъ  выразило  бы  свое  пастроенхе.  Это 
первый  гаагъ  къ  понимав1Ю  другъ  друга.  То,  чтд  сначала  могло  яв- 
ляться простою  случайностью,  при  повтореши  получало  бол'Ье  или 
мен'Ъе  условное  зпачсн1е,  такъ  что  обратно— проязношеше  даннаго  со- 
:)вуч1Я  могло  вызывать  соотвЬтствующее  представлеше.  „Сначала*,  го* 
воритъ  Штейпталь  (стр.  217),— кривъ  д'Ьйствуетъ  по  симпатш,  затЪмъ 
вызывая  воспомвнаше  (сгг1пегп(1)''.  Потомъ  могла  установиться  из- 
вестная комбинащя  первоначальныхъ  данныхъ,  и  постепенно  отъ  про- 
стейшихъ  образовъ  переходили,  къ  болЬе'  сложпымъ.  Конечно,  это 
удавалось  не  сразу.  Пауль  указываетъ  еще  на  двЬ  трудности,  кото- 
рый нужно  было  преодолеть,  прежде  чЪмъ  явилась  возможность  дея- 
тельности речи:  это — намеренное  повторен1е  безсознатедьно  произне- 
ссннаго,  чтд  предполагаетъ  запоминан1е  последняго;  затемъ — трудность 
научиться  по  произволу  пользоваться  органомъ  1гЬчя,  то- есть,  издавать 
инеппо  так1е-то,  а  пс  так1е-то  звуки,  что  предполагаетъ  за  собою 
известный  павнкъ.  (Прежде  чеиъ  мы  научаемся  бегло  играть,  на- 
примеръ,  на  фортешапо,  мы  должны  упражнять  и  развивать  мускулы 
пальцевъ,  и  только  постепенно  достигаемъ  того,  чтобы  распоряжаться 
ими  по  усмотрев1ю).  Этотъ  характеръ  процесса  первовачальнаго  твор- 
чества наблюдается  и  при  первыхъ  попыткахъ  пользоваться  словомъ 
у  ребенка.  Его  главными  отличительными  чертами,  какъ  мы  видимъ, 
являются  безиреднамерепность  и  субъективность.  Лишь  то,  чтд,  отве- 
чая личному  представленш,  въ  то  же  время  разомъ  проявлялось  у 
несколькихъ,  вследствзе  общности  основной  природы,  могло  стать 
условпымъ  оруд1емъ  обп^ептя,  образовать  слово.  Затемъ,   уже  уста- 
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яовленнвй  вваЕъ  могъ  передаваться  отъ  повохЬн1я  жъ  оожол'Ьв1Юу 
жажъ  в8В«1ствий  вачатожъ  жуяьтурн,  В8бавляющ1к  вовое  покаАв1е  отъ 
жояе!бав|к  орежвяго,  н  прояагая  путь  дальв^йшимъ  усовершенствова- 
шямъ.  Но  орв  этой  передач'Ь, — вам'Ьчаетъ  Паудь, — ныне  видвмъ  со- 
вм'Ьстной  дФятеяьпостн  въ  выработав  яввка,  кажъ  напрям^ръ,  въ 
сяожев{в  н  ра8Д^^енш  труда  дяя  вжономичесжнхъ  ц^ей,  а  деятель- 
ность одвого  посл'Ь  другаго  (КасЬвЕпапДегтгкипв)»  ибо  процессъ 
яссощащи  обравовъ  и  представлен1й  совершается  внутри  жаждаго  от- 
дельно н  вагЬиъ  лишь  проявляется  во  внешнихгь  снмволахъ.  Въ 
втонъ  смысле  назвали  ни  яаыжъ  продужтоиъ  ивдивидуальнаго  твор- 
чества. Вннжая  въ  ра8иообра81е  личныхъ  особенностей,  жоторня  съ 
раввипенъ  жвяни  все.ревче  и  р^зче  сжазываются  съ  гЬхъ  поръ,  жажъ 
ввдивидуумъ  занялъ  самостоятельное  мФсто  въ  обществе,  ма  пришли 
<$ы  жъ  ввводу,  что,  собственно  говоря»  суш[ествуетъ  столъжо  же  язи- 
жовъ,  сжолько  и  инднвидууховъ.  Тажъ,  строго  понимая  языжъ  лишь  въ 
«го  реальномъ  значенш,  ставить  вопросъ  и  Пауль.  Разине,  часто 
едва  уловимне  оттенжн  въ  произношенш,  особенности  въ  стружтуре 
фразъ,  въ  выборе  внражен1й  и  т.  п.,  во  всемъ  втомъ  сжазывается 
ютнечатожъ  личности.  Давно  уже  было  сжазаво:  1е  81у1е  с*е8(  ГЬотте. 
Но  жрайвему  развит1ю  субъежтивваго  харажтера  язмжа  является  пре- 
пятств1е  съ  другой  стороны — припаравливаше  жъ  другимъ.  Чтобы 
4$ыть  понятымъ  другими,  чтобы  поддерживать  сношен1е  съ  ближними, 
необходима  взаимная  прове'ржа,  сгла«иван1е  слишжомъ  индивндуаль- 
наго,  исжлючйтельнаго/  Между  втимн  двумя  гранями— субъежтивиз- 
момъ  и  общностью  —  вырабатывается  языжъ,  жажъ  оруд1е  мысли  и 
общен1я.  При  зтомъ  жаждое  новое  изобретеп1е  въ  области  условныхъ 
отобразовъ  предметовъ  и  представленШ  совершается  ужазаннымъ  пу 
темъ  жосвенваго  наведен1я,  переходовъ  ро  ассоц1ац1и  отъ  извеетнаго 
жъ  неизвестному.  Если  мы  сопоставимъ  ндеалъ  всяжаго  язнжа  рядомъ 
«съ  его  нсходвымъ  пунжтомъ — жомбииац1ей  более  простыхъ,  извест- 
ныхъ  соотношений  въ  более  сложный  черезъ  описательные  способЫ| 
^го  онъ  будетъ  зажлючаться  именно  въ  отстранен1и  последнихъ,  въ 
€тремлен1и  обращать  посредствующ1я  ассоц|ац1и  въ  прямыя — чтобы 
«аждое  слово  соответствовало  известному  значенш,  чтобъ  нзлишежъ 
формальныхъ  ра8лич1й  тамъ,  где  есть  единство  смысла,  не  затемнялъ 
повиман]е,  а  съ  другой  стороны,  чтобы  разлйЧ1е  смысла  могло  выра- 
жаться и  внешнимъ  образомъ,  отстраняя  двусмыслицы.  Еажъ  далежъ 
жакой  бы  то  ни  было  изъ  совреМенныхъ  языжовъ  отъ  отого  идеала, 
жажъ  много  въ  нашемъ  способе  выражаться  неточнаго,  подразумевав* 
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наго,  можно  тому  найдти  много  примФровъ  въ  статьяхъ  Бреаля  *). 
Овъ  нааываетъ  эти  пробелы  1е8  1(1её8  1а1еп1е8  Ли  1апдиавб  (то-есть, 
скрнтыя,  полразум'Ьваемыя  мысли  въ  язык'Ь).  А  наталкиваемся  мы  на 
пихъ  постоянно  и  тогда,  когда  хотимъ,  чтд  вавывается,  опред1}лить 
точный  смнслъ  слова)  который  постоянно  ускольваетъ  отъ  насъ.  (Въ 
области  чистой  философ1и  эти  опред'Ьлен1я,  какъ  говорятъ,  вступаютъ 
даже  въ  борьбу  съ  принятымъ  вначешемъ  словъ).  Объяснешё,  какъ 
несовершенствъ  язика,  такъ  и  происхожден]я  формъ,  нынЪ  утратив* 
шихъ  для  пасъ  свое  живое  значеше,  мы  находимъ  въ  историческомъ 
просл'Ьживан1и  образования  словъ,  въ  сравнеши  явыковъ  одной  семьи, 
въ  паивозможво  полпомъ  изучен1и  отд'Ьльныхъ  процессовъ  развит1я 
языка,  установившихся  при  передач^^.  Но  не  всЬ  посредствующ1е 
члены  между  исходнымъ  пунктомъ  и  посл'Ьднимъ  звеномъ  ряда  ассо- 
Ц1ац1й  сохранились  до  насъ:  мнопе  изъ  нихъ  позабыты  или  затеряны, 
и  до  нихъ  приходится  доискиваться.  Какъ  ни  трудны  и  ни  кропот- 
ливы подобоыя  изыскан1я,  они  составляютъ  еще  только  часть  работы. 
,Въ  общемъ  же  предметъ  взсл'Ьдователя  языка  составляютъ  совокупныя 
выражен1я  словесной  Д'Ьятельности  всЬхъ  индивидуумовъ,  въ  ихъ  взаи* 
мод-Ьйствш  одного  на  другое  и  въ  о(^условленности  поздн^Ье  сущаго 
отъ  раньше  бывшаго.  ^I^я  того,  чтобы  обнять  этотъ  крайне  объ- 
емистый и  сложный  матерхалъ,  мы  должны,  удобства  радц,  принять 
изв1(стную  классификащю  видоизмФнен1й  словъ.  Она  сводится  къ 
обычному  въ  грамматикахъ  д:Ьлешю  на  фонетику,  учеп1е  о  флекс1яхъ, 
словообра80ван1е  и  синтаксисъ;  къ  этому  Пауль  присоединяетъ  еще 
отд'Ьлъ — учен1е  о  развит1И  значен1я  словъ  (Ве(1еи(;ипв8епЫске1ипв). 
Мы  отм^^тииъ  сперва  общ1е  процессы  развитхя  языка,  а  загЬмъ  бФгло 
разсмотримъ  каждый  изъ  упомянутыхъ  отдЪловъ. 


^      VI. 

Въ  образован1И  языка  усматривак>тся  два  главные  процесса — по- 
ложительный и  отрицательный  или  созидающей  и  уничтожаюпМй. 
11осл^в1й  происходитъ  при  преемственной  передаче,  когда  дМств]е 
ея  падаетъ  до  такой  низкой  степени  интенсивности,  что  въ  молодомъ 
покол1^шн  она  не  въ  состояв1и  вызвать  пользоваше  изв^Ьстною  фор- 
мой, раньше  обычною.  Передача  идетъ  отъ  индивидуума  къ  индиви- 
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дууму,  при  чемъ  преемство  стало  вовможвымъ  лвшь  потому,  что 
см^на  покол^Н1й  происходить  не  сразу,  а  черевъ  относительно  ко- 
ротк]е  промежутви  времени.  Этимъ  обусловливается  развитае  языка. 
Но  между  бол^е  ранвимъ  покол4н1емъ,  для  вотораго  иввЪстныя  формы 
вполне  бЬглн  и  понятны,  и  поздн^ЬВшимъ,  которое  ихъ  игнорнруетъ, 
есть  среднее  поволФн1е,  относящееся  къ  данному  матер1алу  лишь 
пассивно,  не  активно.  И8в1)стныя  слова,  формы  могутъ  быть  ему  по- 
нятны, но  он1^  не  являются  обычными,  ими  не  пользуются.  Для  слЬ- 
дующаго  поколФн1я  онФ,  утративъ  споо  живое  значенхе,  становя1ч» 
вполне  архаическиии,  непонятными,  омерткЬлнми.  Когда  подобное 
инди(|>ерентиое  отпои10П1е  сказывается  въ  ц'Ьломъ  рядЬ  словъ,  то 
происходить  явлеи!е  вымирап1я  языка.  Смежный  <|юрмм,  развив- 
Ш1ЛСЯ  параллельно  раньше  обычннмъ,  постепенно  беруть  перевесь  и 
внтЬсняють  посл1^дп1я  нзъ  живой  р^Ьчи.  Такь  романск1я  нарЪчхя 
вытопили  народно-латинспй  языкь;  ново-(|>ранцу8СК1Й— старо*фран- 
цузсюй;  новон1}мецк1й — средне-  и  старо-верхне-нЬмецк1й,  и  т.  д. 
Разница  лишь  въ  степени  отпошен1й  новыхъ  и  старыхь  формъ:  въ 
одн'Ьхь  языкахь  замена  сказалась  полнее,  въ  другихь  лишь  частично. 
Что  касается  до  положнтельныхь  процессовъ,  то  они  суть 
троякаго  рода:  1)  Первоначальное  обра8ован1е.  Оно  вавь  мы  вв- 
д^ли»  заключается  вь  томь,  что  известное  представлен1е  постав- 
ляется вь  прямую  связь  со  словомь,  которое  становится  его  услов- 
нымь  символомь.  Но  яагЬмь,  можетъ  нроизойдти  связывате  ряда 
словь  вь  изв'Ьстномь  отношеп1н,  и  вь  зависимости  оть  той  или 
другой  перестановки  ихь,  получается  соответствующая  перемЪна  зна- 
чен1я.  Это — образован1е  предложен!й  и  синтаксическихь  соотпошен1Й. 
2)  11ереформировав1е  создапнаго.  Такь  какъ  слова,  а  равно  и  соотпо- 
шев1я  разныхъ  грунпь  представлен|й,  не  остаются  вь  инертности,  а 
постоянно  изменяются,  комбинируются,  переформируются,  1Ч>  и  въ 
языке  мы  усматриваемь  подобныя  же  перемещев1я.  11ри  этомъ,  либо 
известной  звуковой  группе  придается  новое  8иачен1е,  чрезъ  посред- 
ство другихь  значен1Й,  более  или  менее  косвенно  съ  пей  связап- 
ныхъ, — либо  известному  значен1Ю  придается  новая  звуковая  формули- 
ровка, но,  такь  же  чрезъ  посредство  промежуточныхъ  связей.  Если 
мы  разсмотримъ  оба  эти  явления,  каждое  особо,  то-есть,  измененхе 
смысла,  при  сохранен1и  формы,  и  обратно  изненен1е  последней,  при 
сохраиен]и  смысла,  то  второе  составять  такъ-ыазываемие  звуковые 
законы  (или  физ10Л0гическ1Й  моментъ  въ  словообразовап1и),  а  первое — 
заколы  перемены  'зиачен1я   (момептъ    психологическ1й).   Па   самомъ 
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дАл1  точпаго  разграничешя  нмъ  д'Ьлать  нельзя,  ибо  обыкновенно 
оба  явлен1я  между  собою  сплетаются.  На  перебои  звуковъ  часто 
вл1яетъ  совпаден1е  8начев1Й,  и  обратно  случайное  ра8Д'Ьлен1е  вн^ш- 
няхъ  формъ  можетъ  вызвать  дифференцирован1е  8начен1&.  3)  Всл^д- 
ств1е  того,  что  изв^стныя  сочетао1я  устанавливаются  въ  ряды  па- 
раллелей, можетъ  быть  усмотр'Ьнъ  новый  процессъ^  который,  прина- 
равливаясь,  правда,  къ  данннмъ,  пользуется  вин  лишь  какъ  м^^ри- 
лоиъ  и  приводить  къ  образован^  новыхъ  формъ.  Это  процессъ — 
образопан1я  по  апалопп,  который,  какъ  мы  вид'Ьли,  служить  объясне- 
шемъ  и  возникповешя  кажущихся  неиравильпнии  словъ,*исключен1Й. 

Отм%тивъ  9ТИ  общ1е  (факторы  въ  обра80вап1и  языка,   обратимся 
теперь  къ  разсмотрЬн1Ю  частныхъ  отд'Ьловъ  грамматики. 

Сущност!»  фонетики  заключается  въ  опред^Ьлеп1и  звуковыхъ  зако- 
новь,  о  которыхъ  была  уже  р'Ьчь*  Въ  объяснев1е  ихъ  вамъ  остается 
прибавить  лишь  относительно  такъ-называемаго  удобства  произно- 
шен1я,  которое,  бе.зспорно,  есть  одна  изъ  главныхъ  причинъ  фоне- 
тическихъ  переходовъ,  но  не  исключительно,  и  требуетъ'  н'Ьвото- 
рыхь  разъяснешй.  „Олдл  ндъ  обычныхъ  ошибокъ*,  говорить  Пауль 
(стр.  50), — „на  которую  постоянно  наталкиваешься,  состоить  въ  томь, 
что  изм^нен^я,  происшедш1я  долгимъ  путемъ  постепенныхъ,  незна- 
чительныхъ  перебоевъ  (въ  произношен1н),  относятъ  исключительно 
на  долю  стремлен1я  къ  удобству.  Это  находится  въ  связи  со  спосо- 
бомъ  изложен]я  звуковыхъ  правилъ  въ  правтическихъ  грамматикахъ. 
Наприм'Ьръ,  говорятъ,  что  (въ  средне-верхне-пЪмсцкомъ)  когда  звучная 
согласная  (1бпеп(1е  О)и8оппап1е)  выступаетъ  въ  конц'Ь  слова,  то  она  пе- 
реходить въ  соответствующую  безвучную  (!;оп1о8е)  тгЛе — теНу  г1Ьв — 
Ыр  и  т.  п.  Какъ  будто  имёютъ  дЬло  съ  изм^ненхемь,  которое  со- 
вершается ВСЯК1Й  разъ  сызнова!  «Постепенное  приведен1е  голосо- 
ваго  пронзноп1ен1я  (8ит1п1оп)  къ  полному  уни1тожен1ю  и  въ  связи 
съ  этимь  усилев1е  въ  произношев1и  ковечнаго  звука  (то-есть,  то,  чтд 
обусловило  переходы  (I  въ  ^,  &  въ  |>  и  т.  д.)  принадлежать,  можетъ 
быть,  давно  прошедшему  времени.  Точно  также  вполн'Ь  несправед- 
ливо приписывать  измФнен1е  звука  на  долю  известной  невниматель- 
иосп,  небрежности,  а  сохранеше  его — особенной  заботливости,  внн- 
ман1Ю...  НигдЪ  не  замечается  каваго  бы  то  ни  было  усил1я  въ  задер- 
живаши  перебоя  звуковъ,  ибо  лица  (даюпця  толчекъ  тому  или  иному 
И8меней1ю  произношен1я  въ  рФчи)  сами  живуть  .въ  уверенности, 
что  говорить  также,  какъ  и  раньше  говорили,  какъ  до  конца  жизни 
будуть  говорить,  писколько  не  думая  о  томъ,  что  извествыя  соче- 
чАСть  ССХХ1Х,  отд.  2.  3 
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татя  надо  оберегать,  друНя  н&тъ".  Екив  бы  кто-нибудь  былъ  въ 
состоянш  сравнить,  кашя  двияевпя  органа  рЪчи  ов%  нроязводилъ 
много  жЬть  тому  навадъ,  чтобы  пронвнестн  известное  сяово,  съ  те- 
перешними, то,  можетъ  бить,  онъ  вам'Ьтияъ  би  разницу.  Но  это  не- 
возмохно-  Ёдинственпимъ  м'Ьрияомъ  можетъ  ему  служить  чувство 
движен1я  (Ве^гевипзвеСйЫ);  но  и  оно  значительно  модифицировалось 
и  теперь  является  не  тФмъ  же,  какимъ  было  раньше  (стр.  51).  Оста- 
новимся нФсхольво  на  зтомъ  . чувстве  движевая*»  термине,  введен- 
номъ  въ  науку  Штейнталемъ. 

.Чувство  движен1я  есть  рядъ  ощущенМ,  который  необходимо  со* 
провождаютъ  изв^Ьстныя  движен1я*  (въ  даиноиъ  случа'Ь— органа  рЪчи). 
Чтобы  объяснить  его,  мы  видимъ  себя  въ  необходимости  войдти  въ 
нФкоторыя  фи810логическ1Я  подробности^  который  заимствуемъ  у 
Штейнталя  ^).  Всякое  двнжен1е  какой  бы  то  ни  было  части  нашего 
т^ла  производится,  какъ  известно,  при  посредстве  мускуловъ,  распо- 
ложенннхъ  въ  мясЬ,  облагающемъ  наши  кости.  Мускулы,  въ  свою 
очередь,  могутъ  сокращаться  или  растяганаться  только  прт  посрея- 
ствФ  нервовъ.  ПослЪдн1е  же,  по  свонмъ  фвзюлогическимъ  примЪне- 
Н1ямъ,  различаются  на  два  рода:  1)  чувственные  или  сенситивные 
нервы,  которые  передаютъ  впечатл^ше  отъ  поверхности  т^а  къ 
центру  (спинному  или  головному  мозгу),  в  2)  двигательные  или  мо- 
тор ные  нервы,  передающ1е  возбужденЕе  нэъ  центра  къ  мускуламъ 
и  вызывающ1е  деятельность  последнихъ.  я^'&кимъ  образомъ,  безъ 
нервовъ  немыслимо  никакое  воспр1Ят1е,  никакое ]ощущен1е,  безъ  нихъ 
же  немыслимо  и  никакое  движен1е'  (стр.  267).  „Но  двигательный 
нервъ  не  д^йствуотъ  непосредственно  (рг1таг),  а  лишь  подъ  вто- 
ричнымъ  имлульсомъ  (§есип(1аг);  онъ  возбуждается  чрезъ  ощущензе, 
то-есть,  чрезъ  сенситивный  нервъ,  или  чувствительную  часть  мозга, 
головнаго  или  сниннаго.  Бели  эти  возбуждетя,  а  загЬмъ  и  движешя, 
происходят^  безъ  того,  чтобъ  они  были  заранее  желаемы  или  со- 
зданы, то  они  называются  рефлективными  движешями  (какъ  кашель, 
чихаше  и  т.  п.)*  (стр.  270).  Сознательный  движев1я  фи810логическн 
не  отличаются  отъ  рефлективныхъ.  .С!ознан1е  само  по  себе,  пред- 
ставлеи1я  не  могутъ»  валримеръ,  иоднять  руку:  этотъ  актъ,  какъ  и 
ВСЯК1Й  другой,  совершается  лишь  при  посредстве  нервовъ  и  муск"*  • 
ловъ**.  «Каждое  движен1е*,  замечаетъ  Штейнталь, — .есть  рефлексъ, 
или  чувственнаговозбужден1я  =5  непроизвольное  движеше,  или  напередъ 


О  8игн1На1у  Ё1111еи.  1п  Рвуск.  ииЛ  ЗргисЬу.,  ВогИп  1877,  стр.  203—290. 
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имслииаго  на1гЬреп1я  =  произвольное  движеше"  (стр.  274).  „ Но  если 
движешя  являются,  съ  одной  сторона,  результатаии  ощущетв,  тосъ 
другой  —  они  въ  свою  очередь  внзываютъ  ощущен{я»  и  прежде 
всего  ощущешя  движея1я,  воторыя  черезъ  посредство  сенситивныхъ 
нервовъ  были  возбулсденн  въ  движимомъ  оргавЬ.  Каждое  движеше 
необходимо  внзнваетъ  давлен1е  (Вгиск)  или  напряжензе  изв-Ьстпой 
части  тЬла,  а  такъ  какъ  въ  посл'Ьдней  находятся  тоже  сенситив- 
нне  нервн,  то  давле111е  или  напряжете,  а  вм'Ьст^^  съ  ними  и  двн- 
жен1е,  должны  быть  восприняты  или  ощущены".  Это  и  есть  то»  что 
Штейвталь,  а  за  пиыъ  и  Пауль,  называютъ  „чувствоиъ  движеп1я*. 
Очевидно,  отъ  него  находится  въ  тФспой  зависимости  всякое  произно- 
тепзе  нами  т^хъ  или  иннхъ  ввуковъ;  если  первоначально  чувство  дви- 
жев1Я  возбуждается  всл'Ьдъ  за  движен1еиъ  органа  р'Ьчи,  то  затЬмъ  за- 
поминап1е  его  служить  контролемъ  для  проверки  того — т4  ли  же  дви- 
жен1Я,  какъ  и  раньте,  производятся  нами  при  повторен1и  звука,  или 
и  выя.  Конечно,  мы  разум^ёнъ  запомиван!е  не  одного  движешя,  но 
также  и  звука,  воспринятаго  нами  черезъ  органъ  слуха.  Физ1ологичесв1Й 
процессъ  деятельности  рЪчи  идетъ  въ  сл'Ьдующемъ  порлдк'Ь:  сперва 
првходитъ  въ  движен{е  органъ  рЪчи;  въ  то  же  время  возбуясдается 
чувство  движеп]л;  дал'Ье,  произнесенные  звуки  воспринимаются  нами 
черезъ  оргапъ  слуха;  наконецъ,  вызываются  извЬстпыя  воспомина- 
шя,  устанавливающ1я  причинную  связь  между  прежде  изв'^^стннмн 
и  лоздп^Гппими  П1юдуктамн  зпуковнхъ  сочетап1а  ').  Воспоминаи1я 
играютъ  главную  роль  при  воспроизведен1и  тожественныхъ  движе- 
Л1Й.  Но  точно  также,  какъ  при  воснр1ят1и  звуковъ,  мы  не  всегда 
сознательно  разбираемъ  каждый  изъ  нихъ  (если  только  не  говоримъ 
на  мало  знакомомъ  язнкЪ), — сознан1е  пе  всегда  бываетъ  вызвано  и 
при  чувствЪ  движеп1Я.  Быстрая    рЪчь    только    потому  и   возможна, 


*)  Приводить  Д0С10В117.Ю,  ФИ810ЛОгичеек710  Формулировку  дтого  процесса 
Паулснь:  «Клждое  движен1е  (органа  р^чи)  вовбуждаетъ  до  н'Ькоторой  степени 
известный  сенситивный  иервъ  и  вызываеть  ощущение,  которое  черезъ  посред- 
ство иоторнаго  нерва  ассошируется  по  направленш  движен1я  съ  пенхоиотор- 
иыиъ  центромъ.  Если  ассоц{ац1я  достаточно  твердо  установлена,  и  воспоминание 
(Бгпппегпп{1;8Ы1Л),  запечатл'Ьнное  ощущен  1емъ,  достаточно  сильно  (чтб  дости- 
гается уоражнен{емъ,  повторен1емъ},  то  вто  воспонинаше  ощущен1я  въ  свою 
очередь  можетъ  реФлеятивно  произвести  движен1я,  съ  нимъ  ассоц1ировавш1яся, 
и  когда  ощущен1е,  при  втоиъ  вызнанное,  тожественно  съ  оброзомъ,  удержвнныиъ 
памятью,  то  можно  быть  увиреиныиъ  въ  томъ,  что  произведены  т%  же  самый 
движеи1я,  что  и  рапьше>  (стр.  44). 
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ЧТО  всл%дств1е  навыка  мы  сраву  восорнннмаемъ  инсдь  въ  ея  цик- 
лоп, не  оетававлнваясь  на  отд'Ьльннхъ  словахъ  н  не  анализируя 
въ  посл^днихъ  важдаго  изъ  ввуковъ,  его  состаоядющнхъ.  Контроль 
вызывается  тольжо  въ  томъ  случаЬ,  когда  проявляется  рЪкое  откло- 
нен1е,  когда  что-нибудь  въ  слушаемой  рЬчн,  какъ  говорится,  рЪжетъ 
нанъ  ухо.  Мы  можемъ  но  произволу  вызвать  сознаше,  но  вообще  оно 
не  ндетъ  дальше  нашей  способности  различешя;  посл1Ьдняя  же  го- 
раздо бол'Ье  ограничена,  чЪмъ  число  возможныхъ  колебашй  въ 
произношеши  всякаго  звука.  Изъ  этого  факта,  то-есть,  изъ  отсутств1я 
ностояннаго  контроля  въ  обыкновениой  р^кчи,  можетъ  быть  объяс- 
нено, что  изменчивость  выговора  и  сл1»дуюпия  за  нею  нзм%яешя 
въ  язык!,  со  звуковой  стороны,  обычнаго  и^ш'а,  происходятъ  безъ 
того,  чтобъ  они  были  сознаны  самими  говорящими.  Понятно,  коле- 
башя  ндутъ  медленнымъ  путемъ,  такъ  какъ  всякое  резкое  отстуа- 
леше  вызываетъ  тотчасъ  контролирован1е  и  поиравлеше  его.  Но  по- 
степенно  вачавш1яся  отклонения  въ  произношенш  внзываж>тъ  изм^- 
неше  н  въ  чувстве  двнжен1я:  П08дн10ш1я  впечатл{(Н1я  действ  уютъ 
на  него  сильнее  раннихъ,  и  такимъ  образомъ  постепенно  сглаживается 
воспоминаше  о  томъ  чувстве  движешя,  которое  было  сначала.  Когда 
такнмъ  образомъ  у  нЬсколькихъ  индивиду умовъ  известной  группы 
единовременно  сказался  перегЬсъ  въ  пользу  частью  измфненнаго 
произношен1я  данныхъ  звуковъ  въ  данныхъ  сочетанЁяхъ,  а  въ  связи 
съ  этимъ  посл^довалъ  перебой  и  въ  чувств1Ь  дввжеи1я,  то  при  созна- 
тельномъ  регулирован1и  слова  получаетъ  силу  правила  уже  новое, 
несколько  изм*Ьвенное  произношев1е,  и  такъ  д^ло  идетъ  постепенно, 
пока  отклонен1е  не  становится  В110лн11  определившимся. 

Такъ  объясняется  физюлогически  П1юноссъ  знуковыхъ  законовъ 
въ  рЬчи.  Вл1яше  на  нихъ  пснхологическнхъ  факторовъ,  то-есть,  обра- 
зоваше  по  аналогш,  было  уже  нанн  отмечено,  равно  какъ  н  тотъ 
характеръ  ихъ  при  новой  формулировке,  что  д^йставе  этихъ  зако- 
новъ въ  данное  время  и  въ  известной  группе  индивидуумовъ,  про- 
является безъ  исключена. 

ГП. 

Переходимъкъ  следующему  отделу  грамматики,  къ  учешю  о  фле- 
кс1яхъ  и  о  словообразован1и.  Процессъ  первоначальнаго  обра8ован1я 
словъ,  о  которомъ  было  выше  говорено,  приводить  насъ  лишь  къ  отдель- 
нымъ  ассоц1ац1ямъ  различныхъ  представлен1Й  съ  известными  сочета- 
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шами  ввуковь;  но  отсюда  еще  далеко  до  сложной  система  свлонешй, 
С11ряжен1Й9  уоотреблен1я  образовательныхъ  и  флективныхъ  суффик- 
совъ  и  проч.  Большинство  теперешвихъ  суффивсовъ,  во  общеориня- 
^ону  въ  настоящее  время  положен1ю,  составляло  первоначально  са- 
мостоятельныя  слова,  воторыя  мало  по  малу  утратили  свое  первич- 
ное значен1е,  ставъ  въ  служебное  отношен1е  къ  другвмъ  словамъ.  Это 
— такъ-навываемая  теор)я  агглутинирован1я,  впервне  внскаваниая  еще 
Боппомъ.  Мы  сказали:  больпшиство,  а  не  всЪ,  ибо,  кавъ  увидимъ 
ниже,  н'Ькоторые  суффиксы  суть  не  саиостоятельиыя  первоначально 
слова,  а  лишь  части  словъ,  отд'Ьливш1яся  отъ  своей  основы.  Чтобы  вы- 
яснить ироцсссъ  образоваш'я  системъ  флекс1й,  нанъ  приходится  немного 
ваб'Ьжать  вперсдъ,  въ  синтакснсъ,  и  коснуться  образован1я  вообще 
частей  р1>чи,  какъ  обособлеппыхъ  группъ  но  своему  логическому  зваче- 
В1ю,  а  также  по  впЬшпимъ  фупкц1ямъ.  „Для  обозиачеи1Я  предмета*^, 
говорить  Пауль, — „свойства,  д'Ьйств1Я9  отношещя,  слово  развивается 
лишь  постепенно,  путемъ  долгаго  преемственнаго  (1га<1!иопе11еп)  уно- 
треблен1я*.  Это  развит1е  словъ  и  есть  настоящ1Й  процессъ;  именно 
внутри  предложен1Я  (8а12с^сА1§е8)  развиваются  классы  словъ,  или 
части  р'Ьчи,  какъ  онЪ  совершенно  в'Ьрно  были  названы  (стр.  200). 
Первовачальныя  л;е  ассоц1ац1и  представлешй  съ  известными  звуко- 
выми сочетан1Ямй  всего  ближе  подходятъ  по  характеру  своему  въ 
нашимъ  междомет1янъ,  стоящимъ  особнякомъ  отъ  другихъ  частей 
р^^чи.  ОвЬ  передавали  ц'Ьльное  впечатлен1е,  настроеше,  точно  также, 
какъ,  наприм'Ъръ,  мы  при  вид^  пожара,  восклицаемъ:  „Огонь! **  Это 
уже  не  суп^ествительное,  такъ  какъ  въ  атонъ  словЪ  тогда  выражается 
ц'1'.лая  совокупность  нредставлеи1й,  ощущси1й  и  даже  д'Ьйств1я:  при- 
зыяъ  къ  помощи,  прсдостсрежсп1е  другимъ,  чувство  страха,  сообще- 
ние объ  опасностп  и  т.  п.  Но  загЬмъ,  когда  въ  своди  нЪсколькихъ 
представлен1Й,  изъ  которыхъ  ка^кдому  уже  была  придана  словесная 
формулировка,  установилось  изв^Ьстпое  постоянство  отношен1й,  то 
одни  слова  опред'Ьлилисц  какъ  субъекты  (подлежащее),  друпя 
какъ  предикаты  (сказуемое),  третьи  какъ  дополнен]я  и  т.  д.  Зат1^мъ: 
„Обра80ван1е  авуковнхъ  средствъ  для  внЬшняго  выражен1я  отлич1й 
идетъ  рука  объ  руку  съ  логическимъ  ди(|)фереицирован1емъ  (значен1я)" 
(стр.  200).  Опред^ленвыя  функц1и  группируются  вокругъ  словъ,  по- 
лучившихъ  чрезъ  свое  положен1е  въ  предложеши  определенное  ло- 
гическое значенЕС.  Такъ,  внЬшнимъ  признакомъ  отлич1я  существн- 
тельнаго  являются  склонен1Я  въ  числ!  и  падежахъ  и  невозможность 
и:шенев1й  въ  родЪ  и  временахъ,  въ   связи  съ  логическимъ    опредА- 
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лен1емъ  его,  кагь  предмета  или  отвдечепваго  иовдт1д;   прилагатель- 
ныиъ,  выражающвиъ  качество  и.своВство  предмета,    кром-Ь  общихъ 
съ  существительнинъ  сиовев1й»  присуои  способность  измениться  для 
обо8вачев111  родовъ  (мужск.,  жевск.,  ср.)  и  степеней  сравнешв^  глаголу 
своВствевны— взм%вен1м  въ  лицахъ,  навлрненихъ,  временахъ  и  т.  д. 
Огрогвхъ  гравицъ  при  атонъ  установить  нельзя,  и  легко  вид^Ьть,  что, 
налрим'Ьръ,    лротивоположеп1е,   усматриваемое    между  суп^естиитель- 
ныиъ   и  ирилагательнымъ,   иожетъ  бить   и1юведоно  и  въ  мЬстонже- 
В1вхъ,  и  въ  чнслительныхъ.  Оно  не  бмло  привито,  по  мнЪп1ю  11ауля, 
частью  потому,  что  гЬмъ  и  другимъ  отведены  особые  отделы  въ  граммати- 
какъ,  и  было  бы  неудобно  еще  д1лать  подразд'Ьлен1д:  1)  числительным 
существительвыд,  2)  числительныд    прилаштельныя   м  т.  п.,  частью 
также  всл1дств1е  того,   что   большинство    м^стоимешВ  можетъ  быть 
разсматриваемо  или  вакъ  существительное,  или  какъ  прилагательное 
безъ  вн^шниго  изм'Ьиев1я.  Конечно,    не    всегда    мы  различаемъ   но 
употребленш — некоторый  и  нЪкто,  никакой  и  никто,   и  т.   д.; 
но  вед  к  1й,    каждый  и  т.  д.  могутъ   быть    употребляемы  и  какъ 
существительный,  и   какъ    прилагательпыд).  ДалЬе,  прилагательныя 
часто    употребляются,    какъ    существительным    (чтД    въ    н'Ьмецкомъ 
язык'Ь  достигается  простою  прибавкой  члена);  н'Ькоторыя  формы  гла- 
гола   совпадаютъ    съ  другими  частями  рЪчи:  неопред'Ьленное  накло- 
нев1е  (въ  в&мецкомъ    язык'Ь)   съ   существительнинъ,    причаст1е  съ 
прилагательнымъ    и    т.  д.  Пауль  подробно    разбираетъ  одну  за  дру- 
гою   вс'Ь    части    рЬчн    пъ    нхъ    в8аииоотиои1еп1и    (гл.  XI),  и  исто- 
рическимъ    путемъ    объясняя  усматриваемым  въ  ^нихъ  логическ1д  и 
формальным    несоотв'Ьтств1я,    приходить    къ    зак1ючен1ю,   что   слова 
и  предложен1я  все-таки  никогда  не   служатъ  полными   выразителями 
представлешй   (воззрЬпШ),  что  между   т^ми   и  другими   всегда  есть 
проб^ъ;   настояЩ1Й    смыслъ    угадывается    вами    благодаря    изв'Ьст- 
нымъ   оборотамъ,   установлевнымъ    обычаемъ,    во   никогда    онъ    не 
находить    себ'Ь    полваго    выражен1я.    Это  —  то,   чтб   Бреаль,    какъ 
выше    было    приведено,   називаетъ  вПОдразуи'Ьиаемыми    мыслями  въ 
язык1;''«  Т'Ъмъ   не  меп'Ье,   извЬстная   группировка   с^овъ  и  соотв'Ьт- 
ствующихъ    имь  функц1Й  существуеть,  какъ  бы  далеко  она  ни  была 
отъ  совершенства,  и  но  ней  разд'Ьляются  теперь    части   р^чи.  Грам- 
матики подчипяютъ  ее  изв'кстныиъ  логическимь  категор1ямъ,  изъ  кото- 
рыхъ  правила  устанавливаются  обратнымъ  норядвомъ;  естественпимъ 
же  путемъ  возникновен1я  этихъ  группъ  было  образован1е  ассощащй 
мзъ  ряда  одпнаковыхъ  отношеи1Й,  въ  которыя  слова  устанавливалась 
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въ  преддожен1и''.  „Можно  теперь",— замЪчаетъ  Пауль, — „считать  почти 
общеоривятумъ  хоть  факть,  что  вообще  всЬ  словообра80ван1Я  и  ьсЬ 
флекаи  вонникли  изъ  синтакснческяхъ  соотношев1Й''  (стр.  В5).  Ивъ 
равличнаго  положены  словъ  въ  цредложен1И  опред'Ьлялись,  вакъ  ни 
ужазали,  и  части  рЪчи.  Произошло  это  при  помощи  рядовъ  ассоща- 
щй  сл^Ьдующимъ  образомъ:  «Представлешя  входятъ  въ  сознан1е  груп- 
пами и  таковыми  пребнваютъ  въ  безсознаш'и.  Они  ассощируются  въ 
ряды  по  сл'Ьдующимъ  другъ  за  другомъ  С08вуч1ямъ,  по  раажичнымъ  двн- 
жеи1ямъ  органа  рЪчи.  Ряды  созвуч1й,  въ  свою  очередь,  ассощируются 
съ  рядами  движенШ  вашего  органа,  а  съ  ними  обоими— аредставлен1я, 
дли  котормхъ  они  служатъ  символами".^.  „Группы,  данпня  первона- 
чальво  виднмымъ  м1ромъ,  организуются  въ  душЬ  каждаго  инди- 
видуума въ  крайне  сложпыя  и  запутанныя  соедянен1я,  чтб  совер- 
шается сознательно  только  отчасти,  но  продолжаетъ  развиваться  и 
безсознательно...  Такъ  ассоц1ируются  мящ  собою  разные  способы 
употреблен1я  слова  или  выражен1Я,  въ  которыхъ  мы  встр'Ьчаемъ  ихъ1 
Такъ  ассоц1ируются  различныя  времена,  наклонешя,  лица  одного 
глагола;  разныя  производныя  изъ  одного  корня»  пра  посредстве 
сродства  звуковъ  или  значен1я;  далЪе  вс^^  слова  одинаковыхъ  функцШ, 
ваприм1;ръ,  вс4  существительныя,  прилагательныя,  глаголы,  да- 
жЬе  производныя,  образованный  при  посредствЬ  одинаковыхъ  суф- 
фиксовъ  изъ  различныхъ  корней  и  проч."  Такимъ  образомъ,  сла- 
гается множество  родовъ  ассощащй  болФе  или  мен^е  посред- 
ственно возникшихъ  и  им'Ьющихъ  различное  значеше  цъ  жизни 
языка.  ВсЪ  эти  ассоцшцш  могутъ  возникнуть  безъ  прямаго  участ1Я 
и  проявиться  активно;  ихъ  не  схЬдуетъ  см'&шивать  съ  категор1яни, 
отвлеченными  при  помощи  грамматической  рефлексзи,  хотя  они  обык- 
повеипо  ими  и  иокрыпаются"    (стр.  30  —  31)  ';.  Собственно  говоря, 


')  Мяетеии,  въ  своей  рецен81я  на  книгу  [I&у^я  {Журн.  Народи,  Лсих.^ 
т.  ХШу  етр.  402—405),  вамФчаетъ  отвоеите^ьао  втяхъ  рядовъ  аесоц1ац1М|  что 
Пвуяь  ен'Вшяваетъ  два  рода  яхъ:  1)  ассоциц1н  «ормальныя  (ЛигсЬ  Гогшап- 
асЬааипд)  я  2)  асеоц1а1ия  по  бливостя  я  прееяству  прсдметовъ  въ  проетранетв* 
я  временя;  яначе — что  омъ  поеА«дн1я  ваолнФ  пгноряруетъ.  «По  Паулю»,  говоритъ 
Миетелли, — все  органяруотся  и  ассоц111руется  само  собою,  и  втя  же  группы, 
обрововавшхяся  не  всл11дств1е  лоло«ен1я  объекта  въ  проетраяств'В  и  временя  во 
внФшнемъ  мХр'В,  а  чреаъ  взаянныя  аттракц1и  прсдставленШ .  въ  самой  душ1ц 
обусловлявають  продуктявную  д'Вательяость».  Самъ  Нистелли,  видитъ  въ  ассо- 
ц!ац1Я  группъ  предотавлен1й  по  положен1Ю  объекта  во  внИшнемъ  м1р'к  яввФст- 
иыЙ  продуктъ  днятельностя  нашего  духа,  тогда  кикъ  по  Паулю  аесощафв  ямФютъ 
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каждая  форма    им1|ла    первоначально    саиостодтедьное  8начен1е    въ 
пред40«ен1н;   но  аатЪмъ  происходило  из1гЬстнаго  рода  прнраваива- 
юе  н  сгла«йван1б  одннхъ  соособовъ  выражаться  оо  другимъ;  всл^д- 
ств1е  того    отд'Ьльине  случаи  пр1обр&ли  силу  правила,    приводя   къ 
выд'Ьлешю  вввЪстиыхъ  группъ  словъ  и  флежс1й.  Для   примера  оста- 
новимся на  образованннхъ  суффиксахъ   въ  нар§ч]яхъ.    НарЬч1я     въ 
въ  вндо^германскихъ   языкахъ   суть   окамев'Ьлыо    падежи    (сгь^иЧе 
сазив),  если  оставить  въ  сторон!  некоторый  нар!ч1я,  который  боль- 
шею частью  могутъ  быть   обращаемы  и  въ  союзы  (стр.    151).    Они 
теперь  обособились  въ  самостоятельную  группу,  при  чемъ   падежное 
окончап1е,  которое  сначала  нм^ло  лишь    ограниченное    лрим1}аеа1е, 
стало  общймъ  образовательннмъ  суффивсомъ.  Произошло  это  черезъ 
изолирован1е  известной  формы  въ  опред-Ьленномъ  значеи1и,  а  потомъ 
она    стала  нормой  для  аналогичпыхъ   образованхй.  Таковъ,    въ  гре- 
ческомъ  язык!  суффиксъ  ш<)    помощью    котораго  можно    образовать 
вар^Ьч1е  изъ   вслкаго  прилагательнаго;  въ    латнпсвомъ   язык! — суф- 


божЬь  механвчеекШхАрактеръ.  «Категор1и»,прододжаетъ  Мяетмлм^ — с  первоначаль- 
но обра80вавш1||ея  беаъ  поерадетва  грамнатнка,  составдяютъ  т^иъ  не  мен'ке  съ 
еамаго  начала  ввааь  иав^атноМ  группы  (|1а8  Вап(1  Аег  Сгирре);  тольво  то,  чтб  ре- 
бенокъ  навлекаегь  яаъ  правтнжн  я  потому  беаеоэнательно,  гранматявъ  авали- 
аяруетъ  теоретичесжя  я  пря  поередетгВ  реалежс1н.  Граяматнкъ,  одважо,  не  мо* 
жетъ  н  не  долженъ  отвлекать  иныя  об1>едяиен1я  (то-ееть,  группировки  еловеснаго 
матер1ала  по  тожеетвенноетн  предметовъ),  какъ  т^  которым  онъ  иаходнгь  въ 
яаык^  готовыми;  его  еоэвательнаа  д'Внтольнооть  отличается  отъ  обычваго  со- 
внан1Я  въ  яаык^  не  по  еодоржин1Ю  евоену,  и  лишь  по  •орм'В  выражов1я».  Мы 
находянъ,  что  8амФчав1е  Иястелля  еправедливо,  по  скольку  оно  касается  группя- 
ровкв  П0НЯТ1Й,  то-есть,  если  яы  говорвмъ:  птица,  рыба,  насекомое,— то  втя  группы 
суть  реаультатъ  вашихъ  наблюдеи1й  во  внФшиеиъ  мф'В,  при  чеиЪ|  отвлекая 
общ|я  черты  въ  ряд^  предиетовъ,  мы  приходняъ  къ  общену  пояят1Ю,  выд1и1яемъ 
группу.  Но  такъ  какъ  вто  выд^лен1е  происходить,  какъ  вто  прпзяаетъ  я  Ни- 
стеллн,  не  анвлитячеекимъ  путеиъ  равложен1я  понятая  на  составныя  частя,  а 
есть  сводъ  впечатл11в1й,  болИе  млн  мевФе  бевсовнательно  накопившихся,  то  въ 
психологическомъ  акт^  ассоц1ац1и  втихъ  чертъ,  по  которой  слагается  группа,  мы 
яе  видинъ  большой  разницы  отъ  ассоц1ац1й  представлений,  о  которыхъ  говорятъ 
Пауль.  Ииетелли  иавываетъ  ее  спродуктомъ  нашей  духовной  деятельности»,  но 
тутъ  же  присоеднняетъ  сбезсознательноИ»,  а  какъ  таковая,  она  тоже  ннИегь 
механическ1Й  характеръ.  Нанъ  кажется,  что  Пауль  гъ  ббльшимъ  внниан1еиъ 
останавлввается  лишь  на  фориальвой  ассоц1ац1и  потому,  что  таковая  главвымъ 
обравомъ  схааывается  въ  группа ровке  саинхъ  словъ  и  еориъ.  Между  гамъ  Мн- 
етолля  ватрогиваетъ  вопросъ  о  возникновев1и  обпщхъ  понят1й  н  группъ  пред- 
ставлен1й,  более  независимо  отъ  ихъ  словесной  Формулировки,  чтЬ  уже  выходить 
язь  области  лингвистики. . 
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фиксъ  в  И  Т.  Д.  Съ  тсчс1пемъ  премспи  чувство  япачотя  И8в1ют- 
паго  иалежа  можстъ  сгладиться  за  чувствоиъ  обыквовенио  встре- 
чающихся соединев1Й,  чтд  вл1яетъ  и  на  8начен}е  слова.  Тавъ,  въ 
н^хецБомъ  язнкФ  суффввсъ  «,  родительнаго  пад.,  кавъ  въ  1:ав(е)8, 
аЬав(1(е)89  тог^епв  н  т.  д.,  былъ  перенесенъ  и  на  друпя 
слова,  образуя  нарФчая:  П1Г2еп<18,  Ъе81еп8,  п&сЬз^епз  и  т.  д.  Въ  нихъ 
онъ  уже  не  ии^етъ  значешя  суффикса  родительнаго  падежа,  что 
явствуетъ  изъ  того,  что  форин  нщепЛ,  Ьез^еп  и  т.  д.,  сами  по 
'  себ-Ь  суть  древн1Я  формы  родительнаго;  въ  то  же  время — (а^в, 
аЬсп^з  и  др.,  слова  управляюпця,  тоже  изменили  свое  звачен1е,  бу- 
дучи разсматриваемы  уже  болЬе  не  какъ  родительные  падежи  су- 
ществительныхъ,  а  какъ  самостоятельиыя  формы,  какъ  нар4»ч1я.  На- 
р^^ч1я  служатъ  вамъ  въ  данноиъ  случа'Ь  лишь  бол^е  нагляднымъ 
прииАромъ,  но  подобнымъ  же  образомъ  объясняются  и  друг1е  обра- 
вовательные  суффиксы,  въ  дальн^йтхй  разборъ  которыхъ  мы  вдаваться 
впрочеиъ  не  будемъ.  Первоначальное  же  нроисхожденхе  суффикса  есть 
сплочев1е  словъ.  Частое  совместное  употреблев1е  двухъ  первоначально 
разд'Ьльныхъ  словъ  въ  опрсдЪленномъ  зиачеши  ирнводило  къ  слла- 
чивашю  ихъ,  и  въ  этой  спаенной  формЪ  вторая  часть  теряла  свой 
самостоятельный  смыслъ,  обращаясь  въ  образовательный  суффиксъ 
или  флективное  око11чан1е)  которое  могло  быть  перенесено  и  па  дру- 
пя основы.  Иногда  конечный  слогъ  известной  основы  подвергался 
такому  же  перепесен1ю,  будучи  разсматрвваемъ  какъ  отдельная  при 
ставка.  Такъ,  въ  неиецкомъ  языке  въ  такъ-называехомъ  слабомъ  скло- 
нен1и  суффиксъ  еп  есть  собственно  часть  основы  известнаго  класса 
существительныхъ.  Такъ  какъ  число  этихъ  словъ,  съ  согласными  на 
копце)  сравнительно  съ  теми,  который  оканчивались  на  гласную, 
было  весьма  незначительно,  то  со  временемъ  утратилось  чувство 
цельности  ихъ,  и  конечный  слогъ  основы  былъ  сочтенъ  за  окончан1е, 
приставляемое  и  къ  другимъ  основамъ.  Подобнымъ  образомъ  объ- 
ясняется происхожден1е  суффиксовъ  ЪеИ^  кеК;  и  т.  д.  Главней- 
шими факторами  при  всехъ  подобныхъ  процессахъ  являются:  вопер- 
внхъ,  изолирован1е,  то-есть,  обособлеше  данной  формы  въ  опреде- 
ленномъ  зпачеши,  при  чемъ  утрачивалось  чувство  ея  первоначальнаго 
происхождешя;  затемъ,  вовторыхъ,  сглаживан1е,  при  приравниванш 
формъ  и  словъ  одинаковыхъ  функц1Й;  такъ  сглаживаются  разныя 
осповы  одного  склонешя,  спряжешя;  сглаживаются  одни  по  другимъ 
сус1|фиксы,  выражающ1е  одинаковое  отношеше;  образовались,  напри- 
меръ,  общ1я  окончашя  для  падеясей  родительнаго,  дательнаго  и  т.  п.; 
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съ  другой  стороны,  соваадали  формы,  яшЬьт'гя  оервовачальао  раадич* 
ное  уиотреблеще,  когда  п  11рои8ношен1и  виЬшнбе  ра8лич1е  ихъ  не 
достаточао  отгЬнддось,  и  ди  отличбн1я  ихъ  прибегали  въ  новымъ  обо- 
ротами— орвставвЪ  предлоговъ  для  свлоиев1й,  въ  глаголахъ  въ  уоотре- 
бленш  лвчннхъ  м^стоименШ  передъ  основой  (хотя  часто  ововчан1е  само 
но  себЪ  представляло  первоначально  личное  м^тоимеше)  и  т.  д.;  наво- 
нецъ» втретьвхъ,  дифференцирование  «{юрмъвъразлнчномъзначенш: 
случайно  вовнившая  равняца  въ  формальнонъ  нанисаши  или  выго- 
воре слова  И8ъ  одной  и  той  же  основы  нриводила  къ  раздвоешю  его 
фунвщй;  потомъ  каждая  форма  служила  отдельною  нормой  для  но- 
выхъ  обра80ван1й  въ  днффереицированномъ  8начен1и;  наоримфръ,  въ 
голлапдскомъ  явив^  окончашя  множества  числа  еп  и  «  въ  н'Ькоторыхъ 
словахъ  употребляются  еще  беаразлично  [итици  —  Уо^'е1бп  и  Уо^еЫ], 
но  въ  другихъ  эта  раздвоениость  послужила  вн'Ьшнимъ  отлич1еиъ 
Д1Я  дифференцирован1я  вначенЕя:  1е1(;егеа  —  письма,  литературныя 
прон8веден1я,  1е1;1ег8— буквы;  Уа(1егеп — предки,  Уас1ег5 — отцы  и  т.  д. 
(см.  Пауль  стр.  188).  Различный  формы  не  быЛи  нарочно  выдумаиы 
для  выражев1я  различнаго  значен1я  (чтб  бываетъ  только  при  искус- 
ственномъ  введенш  формъ  нзъ  другаго  языка;  напримФръ,  франц. 
скове  н  еаиае  возводятся  въ  одной  форм!  латинскаго— саиза,  по 
еаиве  въ  значешн  «причина*'  было  исвусственио  введено  (такъ-иази- 
ваемыя  ученый  слова),  вогда  уже  установилось  общепринятое  значе- 
ше  сЬозе,  .вещь").  Присвоен1е  особаго  значешя  раздвоившейся 
форм!  является  позднЬйшимъ  процессомъ  и  какъ  сл:Ьдств1е  перво- 
начально случайнаго  формальнаго  разлнчешя,  притомъ  не  век  двой- 
ныя  формы  подверглись  дифференцирован1Ю  значешя.  Но  языкъ  не 
терпнтъ  излишка,  и  параллельный  формы,  не  получивш1я  спещаль- 
наго  иазначен]я,  постепенно  отстраняются,  становятся  менФе  обыч- 
ныиИэ  переходятъ  въ  разрядъ  архаизмоиъ. 


ПИ. 

Мы  коснулись  того  процесса  въ  нстор1и  языка,  которому  Пауль 
внд^ляетъ  особое  м^^то,  какъ  учен1Ю  о  развит1и  значен1я.  Не  должно 
понимать  его  въ  томъ  смысле,  что  это  есть  эообще  истор1я  нашихъ 
П0НЯТ1Й,  представлений  и  проч.,  который  подвергались  И8м!иен1ямъ 
съ  кажлымъ  исторвческоиъ  иер10А0мъ  развитая  челов'Ьчества.  Каждое 
слово,  разсматриваеиое  какъ  поват1е,  или   какъ   совокупность  прет- 
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ставлбн]й,  могло  бы  послужить  въ  такомъ  случа'Ь  предметомъ  осо- 
баго  иаслФдовашя.  Иначе,  напримфръ,  понииалъ  эаикуреецъ  слово 
,,счаст1.е*,  ч'Ьмъ  стоикъ,  хотя  оба  он1Г  иолыюпались  олнимъ  и  тФмъ 
же  словомъ;  иначе  опрел'Ьлялись  понят1я:  долгъ,  челов^^въ,  женщина, 
любовь  "  д.  у  разныхъ  вародовъ,  въ  разныя  эпохи  и  проч.  Но 
П0НЯТ1Я  являются  результатомъ  сложиаго  ряда  услов1й  жизни, 
степени  ра8вит1Я,  характера,  кругозора  знан1й  и  проч.;  нзучеше 
словъ  въ  зтоиъ  смысл'Ь  было  бы  изучен1емъ  продувтовъ  словесной 
деятельности  человека  съ  матер1альной  стороны,  отъ  котораго,  вакъ 
было  указано,  языко8нан1е  отстраняется.  Въ  немъ  учеше  о  развитии 
звачен1я  является  лишь  изучен1емъ  т^хъ  процессовъ  посредствую- 
щихъ  ассоц1ац1й,  черезъ  которня  произошло  присвоеше  новаго  зна- 
чен1Я  форме,  этимологически  связанной  съ  известною  группой  словъ^ 
им^вшнхъ  первоначально  иное  значен1е.  Иногда  колебан1е  смысла 
можетъ  проияоПдти  и  Оез'ь  дифференцнрован1Я  формы.  Наприм^ръ, 
слово  зсЫесЬС;  въ  нЬмецкомъ  языгЬ  до  Лютера  означало  ягладкхй, 
прямой**;  теперь  оно  получило  значенхе  „дурной^,  можетьбыть,  потому, 
что  Лютеръ,  который  первый  далъ  толчокъ  образован1Ю  ново-немец- 
каго  общаго  языка,  употреблялъ  часто  это  слово  въ  выражен1и:  глад- 
кая, торная  дорога — легкая,  беззаботная  жизнь,  ведущая  в'ь  адъ, 
17бящая  душу  и  т.  д.,  и  потому  дурная  ').  Можетъ  быть,  этотъ 
перебой  значешя  произошелъ  всл'Ьдств1е  общераспространеннаго  мнЬр1я, 
что  прямой  путь  не  всегда  лучшШ,  и  т.  н.  Во  всякомъ  случае,  розыска- 
Н1е  подобнЬхъ  посредствующихъ  ассоц1ац1й,  черезъ  который  слово, 
не  изменявшись  формально,  получаетъ  новое  значеше,  если  таковое 
принимаетъ  случайно  отделившаяся,  но  родственная  по  основе 
форма,  входитъ  въ  задачу  лингвиста.  Отвечаютъ  ей,  съ  одной  сто- 
роны, такъ- называемые  9тимологическ1е  словари,  съ  другой — изучеше 
дублетовъ  въ  языке  ')• 

Что  касается  до  синтаксиса,  то  Иауль,  устаиовивъ  тесную  зави- 
симость образован1я  каждой  формы  агь  нервопачальнаго  положен1я, 
заннмаемаго  словомъ  въ  прсдложеши,  ограничивается  лишь  пЬсколь- 


*)  Гейиръ^  Пгерг.  й.  8рг.  т.  I. 

')  Въ  такомъ  роди  по  германекянъ  нар11Ч1Я11ъ  трудъ  ВеНадНе1^  В1е  пепЬосЬ- 
Леа18сЬеп  ^куШп^в^бПег;  по  ронавскимъ  —  труды  Братэ^  Бреаля^  ЛиттрЭу 
Ск.  Мыхаллиса  я  т.  д.;  нинмев-Ье  разработана  этиноюпя  с^овъ  въ  ежавянскпхъ 
нарФчЁяхъ,  иовтону  труднее  услИдить  въ  нихъ  и  К01ебан1е  8начен1я,  идущее 
большею  частью  рука  объ  руку  съ  «орнадьнымъ  д|1ФФере11Цярован1енъ. 
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кими  обозики  аам^чапЫми  о  сиитяксическихъ  праиилохъ.  Характеръ 
ра8внт1я  й|ъ  тотъ  же,  чтб  н  въ  об|)аяован1и  отд^льныхъ  словъ; 
догичесв1я  категор1И,  которимъ  онЪ  иинЬ  подчиняются,  суть  иоздн-Ьйппя 
отвдбчен1я  при  помоиш  исвусственнаго  анализа.  ,,11ервоначаяьныя 
предложешя*»  говорить  онъ  (щи  198),  ,06  суть  логическая  суждепя- 
Он'Ь  основываются  не  на  )>а8ложеп1и,  а  на  свод-Ь.  Возникаютъ  он'Ь 
тавимъ  образоиъ,  что  едииовреиенно  или  непосредственно  одно  за 
другииъ  усматриваются  два  во38рЬн1я  (АпзсЬаипвеп),  для  выражен1я 
воторыхъ  въ  языки  уже  существуютъ  отд'Ьльныя  слова**  •  Такъ, 
Штейнталь  приводить  въ  прим'Ьръ  заи'Ьчениый  нмъ  саособъ  выра- 
жаться у  д'Ьтей:  „папа  шляпа*' — на  нашеиъэ  выработанноиъ  язнк^Ь 
это  вначитъ  —  ,7  иапы  иадЬта  шляпа".  Что  подобный  сводный 
предложен1я  существова.1и  и  въ  первоначальный  пер10дъ  разви- 
тая челов'Ьческаго  рода  мы  можеиъ  заключать  лишь  по  анало- 
пи,  но  фактъ  этотъ  необходпмо  признать,  «если  мы  предполо- 
жииъ,  что  до  обра8овав1н  иредложевай  б^^ли  лишь  ташя  слова,  ко- 
торый представляли  цкльныя  1юз8р1ш'  ,  и  значет'е  которыхъ  не 
подчинялось  ни  одной  и:гь  трехъ  к  ,с1юр1Й:  П1Юдметъ,  д'Ьйств1е, 
свойство*.  Ме«кду  гЪиъ  именно  такок  характеръ  ииЬетъ  первона- 
чальпое  творчество,  о  которомъ  было  выше  говорено;  при  атоиъ  диф- 
ференцироваше  словъ  по  категораямъ  развивается  единовременно  съ 
ихъ  положешемъ  въ  предложен1и.  Начинается  процессъ  съ  различе- 
п1я  подлежащаго  и  сказуемаго,  перваго  —  какъ  предмета  или  отвлс- 
ченнаго  понятая,  втораго,  —  какъ  дЬйствая  или  состояшя;  за- 
тЪмъ  долгимь  путемъ  традищонной  передачи  внработывается,  съ 
одной  стороны,  предложенае  какъ  н11что  цельное,  съ  другой  сто- 
роны— части  р'Ьчи  какъ  обособленный  логическ{я  единицы.  „Точно 
также,  какъ  слова,  могутъ  и  предложеная  стать  въ  изв-Ьстную 
зависимость  одно  отъ  другаго  всл^дствае  простого  совмЪстнаго  упо- 
требленая  ихъ*  Подобные  своды  предлошенай  являются  осаювой,  изъ 
которой  развиваются  пе1)аолы  при  носредствЬ  дальнЪПшаго  развитая, 
значепая,  или  ограниченая  его,  или  влаяная  аналогай;  въ  этихъ  пераодахъ 
уже  выражается  отношепае  между  предложепаями"  (стр.  199).  Способъ 
обучепая  грамматики  чс1ю:{ъ  представлеааао  аааивозможно  ббльшаач) 
количества  приморозь  при  изложенаи  изв'Ьстнаго  правила,  чтобъ 
оно  сильнее  вр'Ьзалось  въ  памяти,  показываетъ  намь  и  настоящай 
путь  образованая  этихъ  нравилъ.  ^Мы  слышимъ  одно  за  другимъ 
известное  число  предложепай,  составленныхъ  на  одинъ  ладь  и  потому 
какъ  бы  замыкающихся  въ  одну  группу.  Мало  по  малу  сглаживается 
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воспоминан]боспещальномъ  содержаши  отд'Ьльныхъ  преждожен1й,  между 
гЬмъ  какъ  об1д1й  элементъ  чрезъ  повторен1е  пр1обр']Ьтаетъ  для  пасъ 
ВСЯК1Й  разъ  бблъгаую  силу,  и  такииъ  образомъ  безсовнательно  извле- 
кается изъ  обра8Цовъ  правило"  (стр.  70).  Также  безсозпательно  оно 
и  сложилось,  и  лить  болЬе  точная  фориулнровв^  его  и  011рел'Ьлен1е 
дальн'ЬПшихъ  Г11аии1(ъего  1трии%11еа1я  являются  д'Ьломъ  грамматиковъ, 
апализирующихъ.и  классифицирующихъ  отд'Ьльпне  случаи  явлеш'й 
языка  ')• 

IX. 

Такииъ  образомъ,  чтобы  дать  себЬ  ясный  отчетъ  въ  естествен- 
номъ  ход'Ь  развит1я  языка,  должно  разд-блять  процессъ  образован1я 
словъ,  частей  рЪчн,  группъ  флевс1й  и  т.  п*,  какъ  результатъ  психо- 
логическихъ  факторовъ  (аттракцШ,  ассоц1ац1й  представлен1й  и  формъ) 
отъ  поздн^йшаго  аналитическаго  классифицирован1я  матер1ала,  при 
которомъ,  разлагая  слова  н  выражен1я  на  составныя  части,  мы  под- 
водимъ  ихъ  подъ  тЬ  или  друпя  логическ1я  категор1И.  11осл'Ьдн1я  въ 
то  же  время  не  исчерпываютъ  вполне  дЬйствительваго  разнообра81я 
сочеташй,  см^Ьшешй  и  разд'Ьлен1Й  какъ  группъ  представлен1Й,  такъ  и 
ихъ  звуковыхъ  образовъ.  Первая  точка  зр'Аи1я  опред^Ьляетъ  дей- 
ствительный ходъ  вещей,  вторая  есть  школьно-грамматическая  раз- 
работка матер1ала.  11осл'Ьдняя,  удовлетворяя  практнческимъ  требова- 
шямъ,  не  можетъ  дать  надлежащее  объяснен1е  извЬстпыхъ  явле- 
шй,  а  потому  при  научныхъ  работахъ  должна  быть  оставлена  въ  сто- 
роне. Обратимся  къ  дальн'Ьйшимъ  выводаиъ. 

Образован1е  группъ  представлен1й,  по  существу  своему — сказали 
мы — субъективно,  потому  что  оно  есть  актъ  нашей  внутренней 
жизни.  Эти  группы  являются  продуктомъ  всего,  чтб  чрезъ  посред- 
ство языка  вошло  въ  сознан1е  изъ  того,  чтб  было  услышано  отъ 
другихъ,  самимъ  высказано  или  продумано.  При  отсутств1И  возоб- 
новлен1Я  впечатл'Ьн1Яу  известный  представлен1я  не  сглаживаются  без- 


*)  Цимнсръ  д'Ь1ае'гь  упрекъ  Паулю,  что  онъ  недостаточно  остянавляпается 
на  двльяФЙшенъ  раавипи  свнтакеиса,  ограничившись  увазанхеи-ь  на  туевую  ва-/ 
вяевность  о6рааован1я  частей  рФчи  в  т.  д.  еъ  положен^емъ  словъ  въ  оредло- 
жев1я  и  ва  общ{й  хярактеръ  ра8вит1я  тФхъ  в  другихъ.  Бол1»е  спец1альвую  раз- 
работку сяятаксяческихъ  прявилъ  н  особеяиостеЙ  представляетъ  его  ннига: 
Зпщщтлттли»еЬе  ЗЬтШгй^о  \т  СеЫе1с  дег  8уп(ах«  1882. 
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сд11дао.  он'Ь  лишь  впачитедьно  послабляются  и  пребываютъ  въ  насъ 
часто  беасознательно.  ОнЪ  могутъ  быть  опять  вызваны,  но  для  этого 
требуется  иногда  повторен1е  жаквхъ-нибудь,  быть  можетъ,  крайне 
исключительныхъ  услов1Й;  при  этоиъ  оказывается,  что  въ  нагаемъ 
беасо8нан1и  онЪ  сохранились  такими  же  группами,  какими  вошли  въ 
С08нан1е.  Съ  другой  стороны,  къ  существующимъ  группамъ  приба- 
вляются постоянно  новыя  черезъ  деятельность  слова,  слуи1ан1емъ 
или  думашенъ,  и  разння  отпошеп]я  ассоц1ад1й  представлеп!!!  подвер- 
гаются колебашямъ  и  перем^намъ.  Совокупность  этихъ  группъ  пред* 
ставлешВ,  находящихся  въ  постояпномъ  И8м)^неп1и,  Ыауль  назнваетъ 
исихическимъ  оргаиизмомъ.  „Эти-то  психич^С1г1е  организмы**,  го- 
ворить опъ, — „суть  действительные  посятели  историческаго  развит1я, 
такъ  какъ  сказанное  не  можетъ  ии^ть  развит1я  на  самомъ  д'Ьл'Ь, 
какъ  какой-нибудь  физичесий  продуктъ*  (стр.  32).  Сама  связь  зву- 
ковъ,  образующая  то,  чтД  мы  вазываемъ  словомъ,  сущестпуетъ  лишь 
въ  психическомъ  м1р'Ь,  а  не  въ  физическомъ.  Поэтому  только  „въ 
психическихъ  организмахъ  остаются  сл^ды  всего  случивша]Ч)ся,  ч'Ьмъ 
определяется  да1ьнейшее  движеше;  только  въ  нихъ  заключаются 
услов!я историческаго развит1я''.  „Истор1я  языка^'.заключаетъонъ. — 
,не  раньше  выполнитъ  свои  задачи,  какъ  когда  она  превратится  въ 
истор!ю  ра8ВИТ1Я  психическихъ  организмовъ**  (стр.  33).  Оста- 
новимся несколько  на  этомъ  определенш,  напередъ  разсмотревъ  возра- 
жешя  противъ  него  со  стороны  Мистелли. 

Последн1Й,  въ  упомянутой  выше  статье  '),  указнваетъ  па  тотъ 
безспорный  фактъ,  что  если  действительный  ходъ  явлен1В  словесной 
деятельности  идетъ  „извнутри  наружу",  отъ  внутреннихъ  импульсовъ 
во  внешнюю  формулировку  ихъ,  то  темъ  не  менее  путь  изследова- 
теля  идетъ  обратнымъ  порядкомъ— отъ  проявлен1Й  къ  пхъ  внутрея- 
нимъ  причинамъ.  Иного  способа  для  пояпап1я  не  существуетъ,  такъ 
какъ  содерясап1е  этихъ  „психическихъ  организмовъ*'  узпается  только 
чрезъ  ннештя  формулы  ихъ.  Поэтому  —  заклрчаетъ  Мистелли,  —  если 
только  последтя  доступны  изучен1Ю,  определен1е  Пауля  является  про-' 
стой  игрой  словъ".  Разве — говорить  онъ  далее — небыли  даны  крайне 
ценныя  разъяснешя  въ  области  истор1и  германскихъ,  латинскихъ, 
греческихъ,  роианскихъ  языковъ  безъ  „психолог1и"?  И  разве  упо- 
^  минутая  задача  не  могла  бы  быть  выполнена  простымъ  введен1емъ 
термина  „внутренне*'  въ  трудахъ  Гримма,  Дица  и  т.  д.?   Намъ    ка- 


•)  Журн,  Нар.  Пмх,^  т.  ХП1. 
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жетсл,  что  такая  замена  термнвовъ  была  бы  вовсе  не  столь  простнмъ 
я^жопу  какъ  это    представляется    Мистелди:   она   повлекла  бы  за 
собою  МНОГО  и  лругихъ  „зам^нъ*,  разъяснен1Й,  иодифицировашА  н  т.  д., 
такъ  какъ  точки  зрЪи1я  слишкомъ    различны   не  въ  одной  вн'Ьшней 
формулировке  паучиыхъ  выводовъ;  и  въ  результате  упомянутые  труды 
Гримма,  Дица  и  т.  д.  оказались  бы  заново  переработанными,  болыпе 
чего  и  не  требуется.  Но  Мистелли    идетъ   еп^е    дал-Ье  и  противопо- 
ставляетъ  определен1Ю  Пауля  теор1Ю  Глогау;  мы  позволимъ  себе  приве« 
сти  здесь  цитируемое  место  изъ  труда  последняго  ^0  форме    и    за- 
вопахъ  движеп1я  духа"  (1880):  „Спсц1алистъ"  говорить  Глогау,— „со- 
лершенпо   правь^  если,  замыкая   ушн  ноучительнымъ  иаставлеи1ямъ 
трансцендентпыхъ  спекулящй,  онъ  полагается  исключительно  на  те- 
чен1е,  въ  которое    онъ  былъ  введенъ  силой  историческихъ  обстоя- 
тельствъ  и  если  старается    удовлетворить  стремленш  чувства,  кото- 
рое надежно  будетъ  руководить  имъ  въ  его  работе  въ  общемъ,  даже 
безъ    определеннаго    сознан1я   въ  частностяхъ.  Сила  обстоятельствъ, 
безъ  прямого  участ1я  философ]и,   основала  организмъ  знашя  при  по- 
мощи  традиц1й,  которыя    въ   теченхе  столЬпй  находились  въ  живой 
передаче;  въ  немъ  .существенная"    точка  зрен1я   получила  надлежа- 
щее применен]е,  хотя  бы  частью  скрытно,  какъ    силы,  действующ1я 
въ  душе  изследователя,    которыя  могутъ  быть  переданы  въ  живомъ 
во8действ1и   ихъ   (безсознательно)    только    вместе  съ  матер1аломъ  и 
только  въ  немъ  (стр.  6-^7).  Мы  видимъ  въ  этой  довольно  туманной 
и  вит1еватой  фраз'Ь   выражен1е  весьма  известной    истины,  что    дол- 
жно   придерживаться    фактовъ,  не    навязывая    имъ    извне  теор1И,  в 
тогда  въ  преемственномъ    изложен]и  ихъ  выяснится  сама  собою  вну- 
т|)еилля    связь   событ1Й.    Мистелли    называетъ    приведенную    фразу 
столь   „глубокомысленною^,  что  для  того,   Ч1юбъ    исчерпать  ол  сущ- 
ность, нужно  было  бы  далеко  выйдти  за  пределы  его  настоящей  статьи; 
остережемся  и  мы  слишкомъ    углубляться    въ  ея  зпачен1е;  по  жела- 
тельно было    бы   знать:   въ  чемъ  Мистелли  противопоставляетъ 
мнеше    Глогау     определен1Ю    Пауля?    Объ    отвлеченннхъ,    но    а 
рг10Г1  предвзятыхъ    полоясешяхъ   не  можетъ   быть  и  речи  у  Пауля, 
который    постоянно    напираетъ    на    реальные    факторы    деятельно- 
сти речи,  на  ея  реальное  значен1е  и  т.  п.  Не  останавливаясь  на  вне- 
шнемъ  отношенш   къ   фактамъ,  онъ   однако    указываетъ  на  ихъ  ре- 
альность; сообразно   значен]ю   ихъ  онъ   даетъ    иную    формулировку 
и    задаче    изследоиателя.  Вполне    правильно    замечаихе    Мистелли, 
что  каково  бы  ни  было    происхожден1е  данныхъ  явлен1й  словесной 
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д&1тельносп,  мы  ножемъ  н8С^Икдовать  лишь  вв^шнее  проявлеше 
нхъ;  но  врадъ  дв  отрицается  опо  в  Пауяемъ,  и  ве  должно  мешать 
жеяав1Ю  точво  опред'Ьлить  этв  явяев1я.  Ми  0]^Ьвиваевъ  поста- 
вовву  вопроса  Пауяемъ  висяво  въ  этомъ  отвошен1в.  Если,  ограао- 
чвваясь  одввмв  фавтамв,  подяежащвмв  вашему  взученш,  и  не  заду- 
миваясь  объ  отвосвтеяьвоств  нашего  чвсто-внЬшвяго  вредставлев1я 
о  ввкъ,  ми  пожелаемъ  понять  связь  ихъ  вреемствевнаго  ра8ввт1Яэ 
то  даже  не  составляя  8ара1гЬе  отвлечеинаго  м^крила,  нодъ  вото1юе  они 
иодводнлись  бы  съ  большею  вли  мевьшею  ватяжвой  (вакъ  логичесБ1Я 
грамматиках  мв  все-такв  можемъ  вступвть  ва  ложвыйпуть.  Довава- 
тельствомъ  этого  служить  учев1е  о  языкЬ»  кавъ  .объ  естественвомъ 
оргаввзмА*!  вев1|рность  котораго  вполв!^  првзнаетъ  в  Мвстеллв.  Оае 
вакъ  будто  освовивается  ва  фактагь,  ва  самомъ  яае  Д'Ьл'Ь  факты 
являются  въ  вемъ  въ  ложвомъ  освФп^ев1в — отсюда  в  ошвбка  виводовъ. 
Тавъ,  даже  Я.  Грвммъ,  по  зам'Ьчан!ю  Штейвталл  ')•  .втотъ  встый 
исторвкъ,  безъ  мудрствован1й  ваивво  и  благодушво  погружавш1йся 
въ  факты,  оставалса  ц-бликонъ  въ  иротвворЪчхяхъ,  которыя  усматрв- 
валъ  бол'Ье  нроницательвый  умъ  В;  Гумбольдта*.  Недостаточво  вв- 
д^кть  факты,  вужво  ум^кть  понимать  ихъ;  то  «ввутренвее  чувство", 
о  которомъ  говорвтъ  Глогау,  не  всегда  само  собою  выводить  ва  и?ть 
иствнн. 

Въ  даввомь  Пау^емь  опрбдЪлен{и  встор1в  языка,  какь  встор1и  психи- 
ческихъ  органвзмовь,  мы  видимъ  ве  вростую  зам'Ьну  словь,  а  разъяснеше 
дистввтельваго  объекта  иэсл^кдователя:  сло*за,  сами  по  себФ,  не  мо- 
гуть  быть  разсматриваемы  иначе,  какь  функц1И  психвческвхъ  орга- 
низмовъ;  какь  таковыя,  оиЬ  в  должны  быть  взучаемы.  Пауль  д'Ь- 
лаеть  поправку  и  отд'Ьльвыиь  выражев1ямъ.  Наприм^рь,  онь  заи1- 
чаеть  (стр.  79),  что  .строго  говоря,  не  следовало  бы  выражаться 
такъ,  что  раньше  соединенное  (ассощацш  представлешй),  позднЬе 
обособилось,  а  говорить  тавъ:  то,  чтД  въ  душахъ  прежняго 
покол1н1я  ассощвровалось  въ  салочеввое  представлев1е1  въ  ду- 
шахъ позднишаго  покол^Ьн1я  не  заннкалось  уже  въ  одво  ц'Ьлое*. 
.Првбавило  ли  подобное  опредЪлен1е  что-ввбудь  новое  въ  ваувЪ 
существенно?'— спрашиваетъ  Мистелли.  .Это  не  бол'Ье,  какь  нере- 
иначеше  выражев1я,  которое  фактвчески  ничего  новаго  не  даеть". 
Быть  можеть;  но  если  я  скажу:  .громь  ударилъ",  или  .прокзошло 
разряжеше  электричества",  то  оба  выражешя  тоже  будуть  лишь  раз- 
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лтшиыЕ  формулировками  одного  явлее1я.  Разница  въ  томъ,  что, 
употребляя  первое  выражен]е,  я  д^аю  уступку  установившемуся 
способу  условно  выражаться,  а  во  второмъ  я  разъясняю  само  явле- 
Н1е*  Въ  живой  рЪчи,  когда  мы  понимаемъ,  чтб  подъ  изв'Ьстнымъ  вн- 
ражешемъ  разум^Ьется,  можно  употреблять  ваюя  угодно  описательныя 
сравнешя;  но  точно  также,  какъ  при  научныхъ  заняпяхъ  физикой 
термины  на  подоб1е  «удара  грома*  не  допускаются,  следовало  бы  и  въ 
языкознаши  отстранить  по.  возможности  ареобладан1е  фигуральныхъ 
внраженШ  . перехода  словъ  одного  въ  другое**,  „развит1я  звуковъ" 
и  т.  п.  Это  отнюдь  не  простая  перефразировка,  ибо,  какъ  мы 
видели,  подобння  описательныя  выраясенхя  принимаютъ  совершенно 
своеобразный  характеръ,  при  гипотезе  объ  .органнзм-Ь"  языка. 
Притомъ  Пауль  вовсе  не  настаиваетъ  педантично  па  пепрем'Ьнной 
зам^ЬнЪ  выражен1й,  коль  скоро  мы  догово))ились  до  настоящаго  смысла 
ихъ.  ,Мы  должны  принаравливаться",  говоритъ  онъ, — „къ  обычнымъ 
внражен1вмъ  (наприм^Ьръ,  что  языкъ  подвергся  извФстнниъ  изм-Ьне- 
шямъ  и  т.  п.),  но  не  упуская  изъ  виду,  что  всЬ  словесныя  измене- 
ны суть  не  что  иное,  какъ  лишь  указан1я  (1П(11С1аш)  того,  что  соотв^кт- 
ствующ1я  измЪнен1я  аналогичнымъ  образомъ  совершились  во  вс^хъ 
или  въ  большей  части  психическихъ  организмовъ,  принаддежащихъ 
данной  области".  ДЪло,  такимъ  образомъ  не  въ  способе  выражаться, 
а  въ  томъ,  чтобы  правильно  понимать  сами  явлен1я  жизни  языка. 

Но  не^  представляется  ли  возражеи1й  Паулю  съ  другой  стороны? 
Не  слишкомъ  ли  близко  граничить  выражен1е  „психически  орга- 
низмъ*  съ  тЪмъ,  чтД  мы  просто  называемъ  душой?  Намъ  кажется,  это 
отчасти  такъ«  Положинъ,  есть  разница  отт^Ьнковъ:  .психическ!^  орга- 
низмъ*  есть  лишь  совокупность  группъ  представлешй  въ  ихъ  различ- 
ныхъ  хомбинац1яхъ,  и  вы1)ажен1е  это  не  означаетъ  собственно  разныхъ 
стремлешй,  чувствъ  и  т.  п.,  которыя  мы  тоже  называемъ  душевными 
явлен1ями.  Цо  стремлец1е,  чувство  не  сплетается  ли  тФсно  съ  поня- 
Т1ЯМЯ,  представлев1ями?  Обособлять  ихъ  довольно  трудно,  и  въ  та- 
комъ  случае  мы  зам'Ьтили  бы,  что  Пауль  слишкомъ  широко  раздай- 
гаетъ  задачу  истор1и  языка  и  отчасти  даже  противорЪчитъ  раньше 
данному  имъ  онред'Ьлепхю  района  языкознашя.  Не  въ  однихъ  ело- 
вахъ  проявляется  намъ  внутренн1й  м1ръ,  и  тотъ  же  Пауль  оти'Ьчаетъ, 
что  им'Ьюпцйся  въ  нашихъ  рукахъ  с-ювесный  матер1алъ  далеко  не 
исчерп|1ваетъ  всФхъ  нашихъ  повятШ,  мыслей,  представленай.  Можно  ду- 
мать и  безъ  словъ — это  безспорно,  но  тогда  мы  проявляемъ  свои 
мУсли  образно — въ  музык'Ь,  въ  живописи,  вообпю  въ  произведем 
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шяхъ  нсвусства.  Плоды  фаита81и,  сюжныя  предстаиени,  про- 
лснен1е  внутреннихъ  чувствъ  и  кыслеЙ!  все  это  выражается  пол- 
нее и  въ  другой  области,  пользующейся,  правда,  словоыъ,  кажъ 
оруд1е11Ъ,  но  далеко  выходящей  ивъ  круга  пр^  того  словеснаго  твор- 
чества, ото^въ  литературннхъ  провзведев1яхъ.  Если  же  говорить 
объ  нсторш  психическихъ  оргаиизмовъ,  то  мы  ие  видимъ»  какь  она 
можетъ  быть  выяснена  ори  посредстве  И8учев1я  одной  только  дея- 
тельности рЬчи.  Къ  тону  же,  кавъ  было  указаноэ  языкозиаше  ста- 
вить себе  задачей  не  изучен]е  матер1альнаго  содержаи1я  словеснаго 
капитала  человека,  а  лвшь  отношен1й  иежду  представлеа1яив  и  ихъ 
звуковыми  образами;  въ  такомъ  случае  истор1я  языка  всегда  пред- 
ставить лишь  часть  ИСТ0Р1И  псвхвческвхъ  оргавизмовъ,  в  позволимъ 
себЬ  заметить,  можетъ  быть  даже  не  самую  главную.  Лвшь  въ  со- 
вовуввонъ  взучев1и  продуктовъ  лнчваго  творчества  человека,  не 
только  словъ,  во  лвтературы  в  вскусствъ,  можно  доствгнуть  разумф- 
В1Я  его  ввутреввяго  существа,  его  душв  влв  .псвхвческаго  орга- 
ввзиа',  в  уставоввть  общхе  заховы  творчества.  Поэтому  мы  счвтаемъ 
определев1е  Пауля  воолве  правильятсъ  лишь  съ  методологической  сто- 
роны, въ  чемъ  призваемъ  существенвое  звачев1е  за  вимъ,  но  огра- 
ничеше  задачи,  но  нашему  мнев1ю  является  необходимнмъ  слФд- 
ств1емъ  изъ  самой  сущности  предмета. 


X. 

Мы.  остановились  лишь  на  той  стороне  кнвгв  Пауля,  которая 
касается  собствевво  процессовъ  образован1Я  языка;  общ1е  вопросы, 
затрогиваемые  имъ,  какъ  было  указано,  выходятъ  изъ  круга  нашей 
задачи — не  разбирать,  вообще,  книгу  Пауля,  а  лишь  выяснить  его 
отношен1е  къ  научной  постановке  языкознатя.  Излагая  его  прин- 
ципы въ  этрмъ  отвошеши,  мы  ознакомились  съ  воззрев{ям|1  цЪлой 
школы.  Пауль  и  не  претендуетъ  на  полную  оригинальность  (тамъ, 
где  соглас1е  выводовъ  не  является  случайвымъ  совпадев1емъ);  темь 
большее  звачев1е  имеетъ  для  насъ  его  кввга.  Внделвть  же  общую 
часть  было  темъ  легче,  что,  по  8амечав]ю  Тоблера  О,  ^все  вступи- 
тельный определен1Я  Пауля...  не  имЬютъ  никакого  вл1ян]я  на  даль- 
нейшее изложенхе*.  Мвстелли    прибавляетъ:   ,по  счастью',   по    это 
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уже  Х'Ьло  дичнаго  вкуса.  Т^^мъ  не  нен'Ьеэ  одно  увдечен1е  Пауля  ны 
не  можемъ  обоВдти  колчаи1емъ:  ратуя  противъ  прежвяго  метода, 
вращающагося  исключител^-чо  въ  сфер'Ь  отвлеченШ,  опъ,  увлекшись 
полемикой,  говорить:  »  чь-  отвлечен1я*'  должно  стать  нашимъ 
лозунгомъ,  если  мы  хотимг  определить  фйкторм  действительно  су- 
щаго'  (стр.  13).  Это,  бевспорно,  крайность,  и  Мистелли  вполнЬ 
справедливо  зам^кчаетъ,  что  какими  бы  терминами  мы  ни  заменяли 
классификад1ю  гЬхъ  или  другпхъ  группъ  звуковъ,  какое  бы  мы 
ни  давали  объяснси1е  происхождеи}я  и  8начеп1я  слоьа,  ма  не- 
изб'Ьжно  приходимъ  къ  отвлечеп1яиъ.  Безъ  пихъ  не  возможно  пред- 
ставить себЬ  самый  предметъ  йзсл%дован1я.  Сл'Ьдуетъ  не  отстранять 
совсЪмъ  отвлечеп1я,  а  лить  пндЬллть  ихъ  отъ  реальныхъ  факторовъ, 
служащихъ  пмъ  оспопой,  когда  мы  хотимъ  опред'Ьлить  посл'Ьдп1е. 
Поскольку  важно  изучеп1е  этихъ  реальныхъ  факторовъ  въ  деятель- 
ности р^чи,  по  стольку  же  односторонне  ограничиваться  однимъ 
яаблюден1емъ  надъ  процессами  генезиса,  какъ  бы  отодвигая  на  вто- 
рой планъ  самые  результаты  преемственной  передачи*  Правда,  они  по- 
лучаютъ  для  насъ  живое  значен1е  лить  тогда,  когда  черезъ  посред- 
ство физическихъ  и  психическихъ  процсссовъ  связываются  съ  нашими 
внутренними  представлен1ями;  но  тамъ,  где  этой  связи  н^тъ,  она  мо- 
жетъ  быть  вызвана  искусственнымъ  путемъ;  затЬмъ  можно  искус- 
ственно разработывать  и  самый  языкъ,  но  тогда  мы  относимся  къ 
вему,  какъ  къ  объекту,  то-есть,  какъ  къ  отвлечен1ю.  Пауль  не  отри- 
цаетъ  важности  подобной  разработки,  но  сравнивая  ея  продукты  съ 
оранжерейными  цветами,  онъ  замечаетъ,  что  ботаникъ  пачинаетъ 
свои  изследовап1я  не  съ  пихъ,  а  съ  естествепныхъ,  простЪйшихъ  ви- 
довъ  растен]й.  Въ  изученш  естеетвенныхъ  процессовъ  обра80ван1я 
словъ  Пауль  правъ  отстранять  отвлечен1я,  и  предыдущее  изложеше 
свидетельствуетъ  о  томъ,  какъ  важна  эта  точка  зрен1я  для  пра- 
вильнаго  уразумен1я  хода  вепрей;  но  пусть  онъ  и  ограничивается  этою 
методологическою  правдой  --^ — "^общая  свой  принципъ  въ  лозунгъ 
целой  школы. 

Другое  возражен]е  представляется  по  отношен]ю  къ  тому  поло- 
жен1Ю,  которое  можетъ  занять  лсихолопя  къ  языко8нан1ю.  Мистелли 
отрицаетъ  возможность  психологш  когда-либо  выработаться  въ  такую 
же  точную  науку,  какъ,  напримеръ,  хии1я,  макъ  базисъ  геолопи.  По 
его  мнешю,  9Т0  вытекаетъ  изъ  самой  сущности,  предмета,  не  поддаю- 
щагося  механической  формулировке;  вследств1е  того  психолопя  мо- 
жетъ стать  лишь  въ  такое  отношен1е  къ  пауке  о  языке»  какъ,  на*' 
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при]гЬрЪэ  фндософ1я  въ  исторш.  Ми  0Т1сЪтили  это  возражеше  Ми- 
стехдв  лишь  дм  того,  чтобъ  уваватЬ}  что  хотя  связь  пснxо^огиче- 
сввхъ  явлен|й  съ  процессами  обра80ван1я  сдовъ  остается  .^  омп'Ьнвою, 
точная  фориулировва  в8аимоотношен1>  об'Ьихъ  паувъ.да^,  ^  еще  не 
выработана.  Пауль  придерживается  болЬе  Гербартовой  нСк  ^огж; 
Мнстелли  вритивуетъ  ее  и  выставляетъ  свои  положешя;  но\  "^«ъ 
хогутъ  быть  и  еще  ииыя  мв-Ьтя  (воторыя  вд'Ьсь  не  и1мго  рК^'В- 
рать),  вбо  психолопя — наува  далево  еще  не  установившаяся.  Т^хъ 
не  венЪе,  вти  волебан1я  отнюдь  не  опровергаютъ  взаимной  связи 
увазанныхъ  наувъэ  и  нова  не  столь  важно  опред'Ьлить  степень  ихъ 
форма^ьныxъ  отношешй  (наувъ  основныхъ,  яавопоположнтельннхъ  и 
т.  п.)|  вавъ  убедиться  въ  невозможности  изучешя  одной  безъ  помощи 
другой.  Дальн^^йшая  разработав  въ  об'Ьвхъ  областяхъ  приведетъ  въ 
чЛыъ  или  другимъ  формальнымъ  опред'Ьлешямъ;  въ  нашу  же  вадачу 
входило  лишь  увазать  на  существованве  этой  связи. 

Резюмируя  изложенные  нами  принципы  истор1И  языва,  мы  отм^Ь- 
чаемъ  существенное  вначеше  направлен1я  ново-грамматичесвой  шволы 
въ  сл^дующвхъ  нунвтахъ:  1)Дано  болЪе  точное  и  правильное  ооре- 
д'Ьлен1е  самаго  объевта  науви,  то-есть,  языва.  2)  Проложенъ  путь 
въ  разъяснешю  причинной  связи  между  тЪми  или  ивыми  изм'Ь- 
нен1ямн  формъ  и  словъ  *).  3)  Изучеше  фавтовъ  подъ  ^мъ  освя- 
щешемъ  впутреипихъ  мотивовъ,  опред'Ьляющихъ  ихъ  геныисъ,  при- 
вело въ  установлен! ю  ряда  новыхъ  завоновъ,  новыхъ  толвован1й 
для  такихъ  явлеп1й  въ  истор1и  языва,  воторыя  прежде  оставались 
непонятными.  Навопецъ,  4)  опред1и[еи1е  задачъ  истор1И  языва 
вавъ  истор1и  психичесвихъ  организмовъ  (хотя  бы  и  принятое  съ 
ограничешяии),  значительно  возвышаетъ  иитересъ  въ  изучешю  языва. 
Для  прежнихъ  филологовъ  установлеи1е  своеобразныхъ  переходовъ 
формъ  одной  въ  другую,  различная  судьба  верней,  суффивсовъ  и 
проч.  было  занят1емъ,  хотя  и  любопытннмъ,  но  Цредставляющимъ 
бол'Ье  вн'ЬшвШ  интересъ.  Теперь  внутренн1е  психичесв1е  мотввн,  вавъ 
существенная  сторона  словесной  д'Ь'ятельности,  привлеваютъ  главное 
ввиман1е. 

Бругманнъ   над^Ьется  черезъ  занят1е  язывами    .доствгнуть  болЬе 


')  Отсутетв1е  подобиыхъ  объяевевШ  въ  прежнихъ  грамнатикахъ  (ири- 
евоить  явдевш  иазван^е,  перенесенное  нвъ  другой  обжастн^какъ  ваприм^ръ,  иаъ 
есгеетвеиныхъ  наувъ  въ  языко8нии1с,  ие  есть  еще  объяснить  его)  послышало 
поводоиъ  наименовав1ю  ихъ  соииситедьными»  (({{вспрИусп),  въ  и|Ютивоио10- 
жйость   новому    ваправхев1ю,  которое  мы  обояиачиди  бы,  хакъ  «генетическое». 
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глубокаго  поняиая1Я  Д'Ьятельности  души  челов^Ьческой  вообще,  и  въ 
частности,  отдЪльныхъ  индо-германсвихъ  народныхъ  единвцъ"  О* 
Правда*  еще  Бопоъ  говор1иъ,  что  на  пути  Я8Ыво8нан1я  онъ  равчи- 
тываетъ  ^углубиться  въ  тайны  челопЬчесваго  духа  и  угадать  до 
изв^Ьстной  степени  его  природу  и  законы **  ^);  но  мы  вид'Ьли,  что 
по  м'ЬрФ  того,  вакъ  создавалось  представлен1е  о  ляыкЬ,  хавъ  о 
„природномъ  организм-Ь',  не  только  челов^Ьческ1й  духъ,  но  и  вообще 
человЪвъ  былъ  оставленъ  въ  сторон'Ь.  Иначе  поставленъ  вонросъ 
теперь,  и  потону  стремлеше  постигнуть  д'Ьятельность  души  черезъ 
посредство  И8учен1я  одного  изъ  главв'Ьйшихъ  факторовъ  ея  прояв- 
леп1л,  то-есть,  слова,  не  звучитъ  уже  простой  фразой* 

Въ  завлючев1е  позволииъ  себЬ  еще  одно  8аи'Ьчан1е.  Хоть  языкъ, 
на  которонъ  мы  говоримъ  теперь,  па  котороиъ  пишутся  литературный 
прои8ведев1я  и  т.  п., — общ1й  языкъ,  какъ  его  называютъ,  есть  про- 
дуктъ  искусственный  и  до  н^Ькоторой  степе.  влечете.  Онъ  вы- 
работался изъ  пар'Ьчхйу  изъ  говоровъ,  распрос!^  анился  на  сложную 
группу  ипдивидуумовъ,  составляющихъ  одинъ  народъ,  какъ  ц'Ьлое, 
изъ  первоначально  ограниченной  области  —  небольшой  группы  инди- 
видууиовъ.  Для  того,  чтобы  стать  таковыыъ,  чтобы  войдти  въ  общее  упо- 
треблеше,  опъ  долженъ  быль  очиститься  отъ  слигаконъ  частныхъ, 
м'Ьстпыхъ  окрасокъ,  принять  въ  себя  элементы  другихъ,  родствеи- 
пнхъ  лар'Ьч1Й,  представить  п4что  среднее  и  потому  общепонятное. 
Такого  иоложсп1я  достигаетъ  языкъ,  вопервыхъ,  когда  группа  ипди- 
видуумовъ, для  которыхъ  опъ  первоначально  составлялъ  естественный 

ПрОДуКТЪ,   въ   силу     ПОЛИТИЧеСКИХЪ,     рСЛИГЮЗПЫХЪ   и   ПрОЧИХЪ     УСЛ0В1Й 

получала  преобладающее  значеше  надъ  другими  (какъ  напримЪръ, 
языкъ  Иль-де-Франса  во  Фрапфи,  какъ  частью  саксонское  нарЪч1е  въ 
Гермаши;  вовторыхъ,  когда  онъ  подвергся  искусственной  разработк'Ь. 
При  последней  вырабатываются  изв-Ьстные  способы  выражаться, 
обороты  р'Ьчи,  ореограф1я  и  т.  п.,  какъ  норма,  возведенная  въ  пра- 
вило. Этииъ  правиламъ  обучаются  въ  школахъ;  ииъ  стараются  дать 
устойчивую,  разъ  на  всегда  зсцср'Ъпленную  формулировку.  Таково  стре- 
млсв1е  академ1Й— во  Франщи,  въ  Испап1и  и  другихъ  странахъ.  Он* 
протпвод'Ьйствуютъ  крайнему  колебан1ю  языка  и  стремятся  отстра- 
нить въ  немъ  все  анормальное.  Не  смотря  на  это,  даже  об Щ1Й  языкъ 


')  Вгидтапп  ип(1  ОиНьоЛЦ"^  МогрЬоЬ;;.  ИпксгяисЬ.  аих  (1вт  (}оЫс1с  (1сг  Гпйо- 

.  вргаеЬеп,  1878, 

^  Ворр.^  Уегд1е1с11.  ОгаттааЬ. 
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не  остается  ожаменФднмъ,  ио  тоже  подвергается  тш^ветяиъ.  Фран- 
цузская акаден]я  (основанная  въ  1вЗб  г.)— первая,  обратившая  вни- 
ман1е  на  это  8авр1иен1е  литературной  рЪчн,  и  та  лишь  частью  до* 
стигла  его. 

Языгь  Мольера,  благодаря  ея  д^Ьятельности»  до  сихъ  норъ  обще- 
нонятенъ;  но  язнкъ  современныхъ  роианнстовъ  уже  значительно  отсту- 
паетъ  отъ  него,  кавъ  въ  структурЬ  фразъ,  такъ  и  въ  выбор!  словъ* 
Эстетическая  критика  подчеркиваетъ  эти  отстуолешя  у  беллетри- 
стовъ,  какъ  неправильности  языка;  тЪмъ  не  менФе  он!  постепенно 
входятъ  въ  обп^ее  употреблен1е.  Пауль  от1гЬчаетъ  эти  колебан]я  съ 
полнынъ  безпрнстраспеиъ,  какъ  совери1ающ1йся  фактъ,  не  д^лая 
ямъ  оценки.  Другой,  не  иенФе  видный  представитель  науки,  Уитней'), 
указывая  на  колебан1я  въ  способ!  выражаться,  называетъ  замечаемый 
отстунлешя  ^гебге^иЫе  еггогв*,  ошибки,  о  которыхъ  надо  со- 
жалеть; он!  вредятъ  цельности  языка,  правильности  р!чн«  Уитней 
хотЪлъ  бы  отстранить  ихъ,  установить  болФе  постоянную  норму.  Его 
точка  зр'Ьн1я  уже  отзывается  педагогичностью.  При  ней  учеиый  не 
останавливается  на  простомъ  констатировап1и  фактовъ:  онъ  хочетъ 
дать  практическое  прим-Ьнеше  понятымъ  имъ  законамъ,  регулировать 
общественное  движен1е.  Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  осуждать  подобное 
стремлеше,  но  вопросъ  въ  томъ:  какъ  далеко  оно  можетъ  простираться? 
Языкъ,  слишкомъ  строго  закрепленный,  очень  скоро  обезцв'Ьчнвается» 
становится  крайне  условнымъ,  чуждымъ  выражен1Ю  бол^е  личныхъ,  не- 
посредственныхъ  настроепШ.  Онъ  принимаетъ  оггЬнокъ  декламатор- 
ства,  фразистостя,  такъ  какъ  съ  измёнен1емъ  жизни  новыя  мысли,  чув- 
ства, стремленЕя  не  поддаются  прежней  формулировке.  Грамматики  не 
могутъ  представить  отъ  себя  новое  содержан1е:  они  только  подво- 
дятъ  итогъ  явлешямъ.  жизни  независимо  отъ  пихъ  совершающимся. 
Идя  по  стопамъ  за  развит1емъ,  а  не  опережая  его,  опн  могутъ  только 
до  известной  степени  регули1ювать  новыя  проявлсн1я,  будучи  сами 
богаты  опытомъ  прошла1Ю.  Поэтому  ихъ  право  на  осужАен1е  техъ 
или  другихъ  замечаемыхъ  отстуилен1й  или  иововве^еп1Й  лишь  огра- 
ниченно. Какъ  ни  важно  значеше  лингвистовъ,  даже  въ  практиче- 
скомъ  отношенш,  какъ  ввосящихъ  распорядокъ,  стройность  и  осмыслен- 
ность въ  матер1алъ  языка,  этого  выразителя  и  до  некоторой  степени 


О  ТРШпеу,  ТЬе  1апрта§е  апд  4Ье  в1иау  оГ  ип^иа^е,  1878;  81в1п(Ьа1  апА  и1е 
р8уЬо1о^18сЬе  4Ьеопе  оГ  (Ье  ипрта^е  ■  друг.  соч. 
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восоитателя  нашего  духовнаго  я, — Пауль  правь  въ  свой  воздержан- 
востя.  Не  лингвисты  создаютъ  языкъ,  не  они  и  переформируютъ  его, 
а  Гбте,  Шекспиры,  Пушкины.  По  нииъ  принаравливается  въ  способе 
выражаться  следующее  покол^нхе»  и  справедливо  во  многихъ  отно- 
шен]яхъ  то  положен1е  о  ввувовыхъ  завонахъ,  которое  мы  привели 
выше:  чтб  является  исключешемъ  въ  одну  эпоху,  въ  следующую 
можетъ  стать  общеупотребительнымъ  и  пересилить  само  правило. 


О.  Ватю! 
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Въ  истор1и  юго-славлнской  письменности  всдк1й  не  бевъ  удивленвя 
останавливается  на  тонъ  фактЪ,  что  Черногор1я  и  Серб1я,  первая 
свободная  всегда,  вторая  тоже  давно,  всего  меньше  доставили  ма- 
тервала  для  атой  науки.  Серб]я,  сколько  мвгЬ  помнится,  дала  только 
яТроношскШ  лЪтописецъ",  и  сколько  ми^к  привелось  посетить  та- 
'М0шя1е  монастыри^  кахъ  Студеницкая  лавра,  Жича,  Манас1я,  Любо- 
стинъ  и  др.,  я  ни  въ  одномъ  И8ъ  нихъ  не  нашелъ  ни  клочка  писан- 
ной бумаги  отъ  стараго  времени.  Какъ  будто  тамъ  никогда  и  не  было 
ничего.  Черногор1я  дала  несколько  больше;  но  и  ея  монастыри,  какъ 
БрчольскШ,  Морачск1й,  Пивск1й,  В'Ьльск1й,  Косьераво,  въ  настоящее 
время  стоять  пусты.  Только  и  можно  кое-что  найдти  въ  Цетинскомъ 
монастыре:  какъ  будто  обф  эти  страны  ц'Ьною  своей  старой  ли- 
тературы откупили  свою  политическую  свободу  я  независимость. 
Это  тЪмъ  страннее,  что  земли,  до  сихъ  поръ  находяпцяся  водъ 
турецкимъ  владычествомъ,  какъ  Старая  Серб1я  и  Македошя,  усп'Ьли 
уже  весьма  много  памятнвковъ  передать  въ  распоряжеше  науки,  а 
многое  хравятъ  у  себя  и  теперь,  какъ  драгоценность. 

Въ  Серб1И  н'Ьтъ  и  помина  о  бывшихъ  когда-либо  хранилищахъ 
такнхъ  сокровищъ.  Это  можно  объяснить  тЬмъ,  что  очень  рано  мо- 
настыри на  Фрушкой-горЪ  сделались  центромъ  духовной  жизни  та- 
мошнихъ  Сербовъ,  и  имъ-то  и  вручены  были  всЬ  письменный  сокро- 
вища, спасаемый  отъ  Турокъ.  Что  же  касается  Черногор1и,  то  она, 
какъ  наследница  Зетскаго  государства,  стоявшаго  по  тогдашнему  вре- 
мени на  высокой  ступени  образованности,  безъ  сомн'Ьн1я,  унаслЬдо- 
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вала  оть  нея  и  богатство  письменности.  Не  даромъ  па  РЬбЬ  Черно- 
йвича  ноявяается  одна  изъ  перв11Хъславянскихътиаограф1й(1494г.), 
откуда  хвиги  распространялись  но  всЪмъ  сербскимъ  веилямъ.  Ш 
8тя  богатства  теперь  вамекаютъ  только  ничтожнве  остатки,  которые 
можно  видеть  въ  Цетинскомъ  монастыре,  и  то  въ    весьма  жалкомъ 

С0СТ0ЯЯ1Я. 

По  свид-Ьтельству  очевидцевъ,  въ  другихъ  монастыряхъ  Черно- 
горш  были  цЪлыя  кучц  письменнаго  матер1ала,  и  въ  томъ  чясл'Ь  мно- 
жество докунеятовъ,  писанныхъ  на  заячьей  кож']^)  какъ  зд^сь  на- 
вываютъ  пергаиентъ.  Много  письиеннахъ  документовъ  было  не  только 
въ  монастыряхъ,  но  и  въ  приходскихъ  церквахъ,  и  даже  въ  частныхъ 
домахъ. 

Куда  же  все  это  дЬвалось? 

Турки  вовсе  не  заботились  о  няхъ.  11о  разказамъ  изъ  недав- 
няго  времени,  перебирая  монастыри,  они  отыскивали  только  ору- 
к1е  и  драгоценности,  а  на  книги  не  обращали  никакого  внямашя* 
Все  8Т0  пропало,  значитъ,  отъ  небрежности.  И  въ  саиомъ  д'Ьл1^, 
черногорспе  игумены  больше  ц-Ьнилн  леденицы  и  джевердары')* 
ч1|мъ  КНИГИ)  которня  потому  бросали  безъ  всякаго  при8рЪн]я,  и  тогда 
тащилъ  ихъ  всякъ,  кто  хотФлъ;  или  весь  этотъ  драгоц-Ьиный  мате- 
р1алъ,  валяясь  въ  сырости  и  грязи,  йсчезалъ,  претворяясь  постепенно 
въ  навозъ. 

Бели  люди  теперь  еще  разказнваютъ  о  существоваши  множества 
книгъ,  то  когда  же  он&  могли  исчезнуть?  Значитъ,  весьма  недавно. 

Действительно,  мы  положительно  знаемъ,  что  владыки  Сава  и  Ва- 
СИЛ1Й  любили  книги,  собирали,  переписывали  старые  документы  и 
берегли  ихъ.  Владыка  Петръ  I  также  берегъ  все  это,  и  въ  докумен- 
тахъ,  оставшихся  отъ  него,  есть  ссылки  на  памятники,  отъ  которыхъ 
теперь  н^тъ  и  сл^да.  А  Цетръ  II  только  и  отдыхалъ  отъ  государствен- 
ныхъ  заботь,  что  съ  книгами.  Век  они  были  больш1е  любители  про- 
св'Ьщен]я  и  держали  при  себе  просвепюнныхъ  людей,  какъ  аббатъ 
Дольчи  и  Симо  Милютиновичъ  при  Петре  I,  Милаковичъ  и  Меда- 
ковячъ  при  Петре  II,  которые  спещально  занимались  литературой. 
При  Петре  II  па  Цетинье  работала  и  типогра(|)1я  не  для  оффищаль- 
ной  работы,  а  для  издашя  книгъ  церковныхъ,  учебныхъ  и  другихъ. 


')  Пистолеты  въ  серебряной  оправе  н  длинный,    съ  тонкими   стволами  ста- 
ривныя  ружья:  ■  гб,  в  друпя  хремневыя. 
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Тутъ  оечаталвсь  Посюгацы  Вува  Кармтаи,  сборнвкъ  ,Г|Ш1ца*  ■ 
стяхотворен1я  вшдыкн. 

Что  кАсаетсл  монастнрей,  то  ваботлнвостью  о  сохранешн  ртхо- 
пное!  ОТЛИЧАЛСЯ  БрчельскЛ  (въ  Цермниц'Ь).  Иаъ  него,  одваю,  ие 
тажъ  давно  всЪ  мсьменные  пакатняж!  унесены  были  па  Цетннье, 
въ  тонъ  чяслЪ  и^Ьсволько  грамотъ  на  пергаменгЬэ  юторня  нанъ  я 
удалось  видеть.  Оттуда  «е  ям&ется  въ  ЦетмньЪ  ц1и1ая  тетрадь,  въ 
которой  находятся  жоп1я  съ  17  грамотъ,  часпю  сохранившихся  и 
теперь  перганентннхъ,  част1ю  утраченннхъ.  Но  и  эта  тетрадь  не 
сохранилась  |гь  ц1лости:  въ  начал!  не  достаетъ  н^Ьскольжо  листовъ, 
а  сюльво— пеиввЪстно,  танъ  важъ  листы  бевъ  пумерацш.  Переолетчикъ 
втой  тетради  былъ  рясофорный  нонахъ  того  же  Брчельскаго  мона- 
стыря, Гавр1нлъ,  во  время  владыки  Дан1ила.  Грамоты  иереиисаиы  на 
длннныхъ,  увкихъ  листкахъ,  столбцами — ^довольно  толстой»  лощеной 
бумаги,  характеръ  буквъ— иереходъ  къ  скорописи.  Сравиивъ  съ  со- 
хранившимися оригиналами,  я  вижу,  что  переписчикъ  не  соблюдалъ 
ваолн!  ихъ  ореограф1и  и  зиаковъ,  ставилъ  много  внаковъ  свовхъ,  а 
также  и  явнкъ  подгонялъ  къ  своему  современному.  Но  какъ  тща- 
тельно он!  переписаны  и  съ  какимъ  старашемъ  выведены  киноварью 
и  другнии  красками  нодаиси  и  надписи  вязью  м  начальный  бушви, 
лредставляюнЦя  равличныя  фигуры!  Все  ато  показываетъ  то  благо- 
говШное  отношеп1е  къ  родной  старин!  и  ея  завЪтамъ,  которое- впо- 
СЛЕДСТВЕН  утратилось  не  только  въ*  простыхъ  Черногорцахъ,  во  и  въ 
ихъ  духовиыхъ  представителяхъ.  Сборннкъ  ваканчивается  следующею 
припиской,  нвъ  которой  можно  вид!тц  когда,  кЪмъ  и  по  чьей  ини- 
щатив!  опъ  составленъ: 

.11овелен1ем  и  благословением  отца  и  господина  игумна  кир  Га* 
врила  Гурашковик  О  <>тъ  места  Цевлина  и  повелением  брата  его 
Исайе  1еромонаха  от  села  Брани  *)  вреписаше  се  аи  хрмооволи  мною 
грйшним  расофором  Гаврилом  ва  храме  святаго  Николи  у  новой 
кукя  *)  и  келиах;  ва  тожде  лето  м  саградише.  Святителствующу 
тогда  и  ва  то  врЪме  арх1ереу  кир  Данилу  отчаство  Н!гуши.  И  аще 
что  найдете  ва  сих  хрнсоволех  неисправно,  простите:  и€€(т)  моя 
вина;  но  руеовули  от  многих  времен  ирестарали  и  предрти  и  вамр* 
лятм;  МО  елико  могох,  преиисах  и  исиравих.  Лето  7239  (1721);  у 
Брчели,  1ул1а  9|  на  святого  панкрат1я  Тавромен*. 

*)  Ды»рмин»шча  ■  теаерк  тастшаа  мишли  ка  Цеяшаа  (Раиой   шшОш). 
*)  Врмча^въ  Прааорьа. 
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Останавливаясь  на  этихъ  скуднвхъ  остаткахъ  древней  письмев- 
востя,  когда-то  съ  великою  заботливостью  охраняекахъ  отъ  истреб- 
лешя  и  забвешя,  невольно  съ  грустью  8адаео1ься  вооросомъ:  куда  же 
все  это  давалось? 

Значительная  часть,  можетъ  быть,  еще  въ  старое  время  утрати- 
лась въ  Н'Ьстахъ  своего  первовачальнаго  хранен1я;  но  ивъ  Врчелей 
все  было  перенесено  ва  Цетинье,  а  также  сносилось  сюда  и  изъ 
другихъ  мЪстъ;  кромФ  того,  на  Цетинье  было  и  свое  собран1е  па- 
мятниковъ.  Сл'Ьдовательно,  оосл'Ьдн1й  ударь  безжалостно  истребляю- 
щей руки  постигъ  ихъ  зд^^сь. 

Судьба  н^Ькоторнхъ  мн'А  известна. 

Такъ,  изъ  Дупила  (въ  Цериниц^)  доставлены  были  некоторые  оер- 
гянептпме  документы,  кдсающЕеся  Черной  1Ч)рн  снотешй  съ  Вепец1ей. 
Ихъ  передали  для  разбора  одному  лицу,  совершенно  не  понимающему 
въ  томъ  ничего;  оно  продеракало  ихъ  у  себя,  ничего  не  сдЪлавъ,  а 
потонъ  они  были  такъ  и  забыты  у  него.  Въ  одномъ  частномъ  домЪ 
также»  я  знаю,  лежать  кучи  разнаго  матер1ала,  унесенваго  изъ 
монастыря.  Кое-что  унесено  и  иностранцами.  Можетъ  быть,  это 
хранящееся  въ  частномъ  дом'Ь  или  унесенное  за  границу  и  не 
исчезнеть  безсл'Ьдно.  Но  сколько  тащили  люди  безь  всякой  надоб- 
ности и  уничтожали  безь  всякой  необходимости! 

Говорятъ,  что  шрифты  изъ  типограф1и  Черноевича  на  Р^гЬ  были 
перелиты  въ  пули,  а  много  бумагъ  и  пергаменовь  употреблено  на 
приготовлен1е  патроновъ.  Правда,  была  великая  нужда;  но  во  всякомъ 
случае  можно  было  обойдтись  и  безь  того,  если  бы  было  какое-нибудь 
уважен1е  кь  тому,  чт5  давно  уже  въ  ц^ломъ  свЪт^^  возводится  въ 
предметь  обожан1я,  Это  однако  еще  можно  понять  и  извинить.  Но  чтб 
сталось  съ  богатою  библютекоВ  владыки  Нэтра  II?  Куда  д'Ьвалась 
на  глазахъ  вс^хъ,  теперь  еще  живущихъ,  библ1отека  такъ-называе- 
мой  цетинской  „Богослов1и'',  гд%  было  до  3000  книгъ  и  особенно  бо- 
гато были  представлены  русская  и  сербская  литературы,  въ  томъ  числ'Ь 
всЪ  русск1е  авторы  въ  изящныхъ  переплетахъ?  Остатки  этой  последней 
библ10теки  недавно  только  вытащены  изъ  какого-то  сыраго  подвала 
и  переданы  въ  распоряжете  гимназш;  но  между  ними  н^^тъ  ни  од- 
ной сербской  книги,  а  изъ  русскихъ  растащено  все,  чтД  было  ц'Ьин^^е. 
Не  удивляемся  мы  въ  зтомъ  случае  т'Ьмъ  людямъ,  которые  тащутъ; 
во  не  можемъ  не  удивляться  гЬмъ,  обязанность  которыхъ  беречь  это 
народное  благо  и  охранять,  какъ  отъ  расхищен1я,  ^акъ  и  отъ  ис- 
треблен1я  гнилью,  молью  и  мышами. 
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Благодаря  такому  отвошен1ю,  истреблено  множество  исторнческнхъ 
довументовЪэ  которые  связывали  бы  Черногор1Ю  съ  отдаленнннъ  вре- 
невеиъ  первыхъ  Мманичей,  не  говоря  уже  о  Черноевичахъ,  иетор1я 
воторыхъ  всякому  Черногорцу  должна  быть  священна.  Благодаря 
этому,  Черногор1я  едва  внаетъ  именно  всфхъ  своихъ  владнкъ  до  Да- 
шила,  ва  какихъ-нибудь  860  Лгь  навадъ.  Какъ  же  совм^Ьстить  еъ 
втимъ  любовь  вообще  сербскаго  народа  къ  своему  прошлому  и  богат- 
ство исторнческнхъ  п^Ьсенъ? 

Народъ  не  измЪнилъ  своему  характеру.  Каждый  Черногорецъ 
крепко  хранить  свои  ({>амильныя  предаи1я,  восходящей  до  дфда  и 
прадеда;  знаетъ  откуда,  пришли  его  предки,  и  приблизительно  въ 
какое  время,  разум^Ья  подъ  втимъ  не  годъ,  а  ц^лую  эпоху,  какъ 
Косовская  битва,  херцога  Отепана;  иные  ссылаются  и  н|1  время  Шма- 
ничей;  но  это  уже  дрмыслы  и  догадки.  Есть  предаи1я  отдйльныхъ 
плеиенъ,  назван1Я  воторыхъ  пр1урочиваютъ  въ  именамъ  личнымъ 
Оара,  Пипа,  Баса,  Краса,  Хоти  и  т.  д.,  и  около  нихъ  складываются 
разказы,  въ  которыхъ  быль  смешивается  съ  вымысломъ.  Сохрани- 
лись предан1я  о  кралицЪ  БленЪ  и  святоб  Ангел1и. 

Иногда  народъ  лжетъ  неуиышлепно,  си'Ьшивая  одинаковый  имена: 
такъ  предан1е  о  Сапо^}  иторомъ  сербскомъ  арх1епископ1),  пр1урочи- 
ваютъ  къ  св.  Савв'Ь.  Будучи  выселеццами  изъ  ГерцоЕЮвнны  или  изъ 
Старой  Серб1И,  новые  обитатели  Черпыхъ  Горъ  застали  здЪсь  власть 
старожиловъ,  но  о  нихъ  не  им^ютъ  никакого  понятая  и  крестятъ  нхъ 
ииенами:  чифуты,  мацуры,  матаруги,  бокумиры  нт.д.,  не  подозрЬвая, 
что  это  были,  также  какъ  и  они,  Сербы.  Въ  Бапянахъ  изъ  выселив- 
шагося  туда  князя  Корбавскаго  (изъ  Хорватской  Краипы)  сделали 
Грбава  (горбатаго)  и  одно  мЪсто  назвали  «Грдова-градина*  (отъ 
грдо — уродъ;  следовательно,  градъ  того  же  горбатаго).  Отъ  простате 
народа  нельзя  и  требовать  больше. 

Народная  память  коротка  и  то,  чтД  сохранила,  представляетъ 
неточно.  Она  часто  можетъ  присвоить  себ1  чужое  имя  и  отречься 
отъ  своего.  Народный  предан1я  однако  ии'Ьютъ  великую  ценность,  - 
потому  что  указываютъ  историку  иногда  на  так1е  предметы,  на  ко- 
торые онъ  безъ  того  не  обратилъ  бы  вшмашя.  Народною  памятью 
опред'Ьляется  значен1е  того  или  другаго  факта.  Она  можетъ  быть 
несправедлива  въ  оцЬпк'Ь  исторической  личности  съ  точки  зрЪшя 
высшей,  но  не  ошибается  въ  опред'Ьлсп1и  ея  нравствепнаго  зпачсшя 
для  того  моиента,  когда  она  жила  и  дМствовала,  какъ  наприм'Ьръ, 
предан1я  о  злой  царихгЬ    Брин'Ь.   Бъ  черногорской  исторш  изв^Ьстно 
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ВИЯ  одного  черногорскаго  владыки  Мардар1я  Корнетякива  (ивъ  Кар- 
нега  в*ь  Л'Ьшавской  ках1и),  о  которомъ..  одвако  больше  ввчего  ве 
известно;  но  народъ  сохранплъ  о  невъ  восп011Ияан1е»  не  говорящее 
впрочемъ  въ  его  пользу. 

Народъ  разкажетъ  ваяъ  свою  истор1ю  въ  вид%  предан1я  или 
проооетъ  ванъ  ее  уз-гуслу^  какъ  попъ  Митя  въ  яГорсвомъВ^Ьнц'Ь*'» 
служилъ  литурпю  на  нанять,  безъ  книги.  Время  такихъ  поповъ  уже 
прошло,  и  истор1я  черногорская  до  сихъ  поръ  должна  развазываться 
наизусть  по  той  причин'Ь,  что  всЪ  историчесше  матер1алн  безжалостно 
истреблены,  я  то  въ  недавнее  время. 

ГрЪхъ  такого  уничтожен1я  множества  пвсьменныхъ  намятниковъ  мо- 
жетъ  ндолженъбытьноправлснъ  учрежден1емъ  въ  Цетинь^Ь  хранилища 
вс1|хъ  намятниковъ  старины,  наподоб1е  нузеевъ  въ  ЫрагЬ,  БЪлграл'Ь, 
Загребе,  Дуброппик'Ь  и  другихъ  мЪстахъ.  Нужно  сохранить  отъ  окон- 
чательнаго  нстреблеввя  или  расхищен1я  то  немногое,  чтб  им^^тся,  а 
въ  то  же  время  позаботиться  о  ро8ыскан1и  и  собран1и  всего,  чтд  на- 
ходится внутри  Черногор1и.  Немного,  но  все-таки  нашлось  бы  и  у 
частныхъ  лицъ,  который  охотно  передали  бы  им'Ьющееся  у  нихъ  публич- 
ному учреждешю,  еслибы  были  ув^^рены,  что  переданное  сохранится. 
Такое  учрежден1е  пробудило  бы  духъ  нзыскашя  и  въ  сосЪднихъ 
странахъ.  Черногор1я  такимъ  образомъ  стала  бы  хранительницей 
намятниковъ  исторической  жизни  на  такомъ  пространств'Ь,  до  кото- 
раго  далеко  еще  не  достигаютъ  ея  политическ1я  границы.  Сколько 
монетъ  и  другихъ  вещей  до  сихъ  поръ  вынесено  изъ  одной  Д1оклеи; 
а  сколько  еще  тамъ  осталось!  Покуда  же  п'Ьтъ  такого  учрежден1я,  все 
это  должно  уходить  вонъ  изъ  границъ  Чериогор1н,  и  то  потому 
только,  что  н^^тъ  м1^ста  для  хранешя.  РазвЪ  это  не  стыдно? 

Въ  настоящее  время  на  всякаго  просвЪщеннаго  иностранца,  по- 
сЬщающаго  Цетинье,  самое  отрадное  В11ечатл%н1е  производитъ  ч  и- 
тальня,  принадлежащая  особенному  обществу  и  содержащаяся  взно- 
сами его  членовъ  изъ  мЪстныхъ  гражданъ,  учителей  и  чиновниковъ 
отъ  низшихъ  и  до  министровъ  (включительно).  Кром^^  выписки  га- 
зетъ  и  другихъ  новременныхъ  издашй,  она  собнраетъ  и  маленькую 
библютеку,  ассигновавъ  ежегодную  сумму  на  пр1обр'Ьтен1е  книгъ,  со- 
ставляющихъ  существенную  потребность  всякой  сербской  бябл10текн 
и  главнымъ  образомъ  касающихся  исторви  сербскаго  народа.  Но  боль- 
шая часть  книгъ  получена  и  получается  въ  даръ  отъ  своихъ  брат1й 
Славянъ,  въ  особенности  изъ  России  и  отъ  Хорватъ.  И  т&кимъ  обра- 
зомъ читальня  им^Ьетъ  уже  до  ЬООО  книгъ. 
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Этоп  миенъвП  цевтръ  умственной  жнани  Цетинья  могъ  бв  въ 
то  же  вревв  служить  храннлнщемъ  в  исторнчесвнхъ  совровищъ  Чер- 
ногор1и;  НО)  вооервыи,  общество  читальни  не  ии^етъ  потребннхъ  дли 
того  средствъ,  а  вовторнхъ,  оно,  кань  учрежден1е  частное,  не  прочно  и 
въ  своеиъ  существоваши.  Оно  такъ  нале  и  держится  при  такихъ 
иеблаговр1Ятныхъ  обстоятельствахъ,  что  стоить  тольво  выбить  двумъ- 
тремъ  бол^е  энергнческнмъ  члеиамг,  и  падев1е  его  неизбежно.  А 
въ  тавомъ  случй/к  и  собранный  имъ  вниги  хоть  на  улицу  выброси. 

Таиъ,  гд^Ь  нятеллигенц1я  стоить  еще  слабо,  тавое  д'Ьло  обыкно- 
венно принииаетъ  на  себя  правительство;  поэтому  и  въ  Чериогор1и 
такое  учрежден!е  должно  быть  правительственное.  Въ  такомь  учре- 
ждеши  настоятельная  потребность  для  Черногор1и.  Это  быль  бы  ум- 
ственный центрь  ея,  который  оказывалъ  бы  вообще  вл1яше  на  умствен* 
ное  раввипе  народа  и  особенно  на  воспйтан1е  его  въ  нацюнальномь 
дух!»;  а  въ  то  же  время  это  придало  бы  аначеи1е  Черногорш  въ  гла- 
вахь  цЪлаго  народа. 

Посл'Ь  этой  характеристики  положешя,  въ  вакомъ  вообще  нахо- 
дятся письменные  памятники  въ  Черногор1и,  намь  остается  указать» 
чтб  мы  въ  ней  нашли. 

Можетъ  быть,  эти  памятники  изв&стны  мпогимъ;  но  они  до  снхъ 
поръ  вполне  ник^Ьмъ  не  опубликованы,  кром'Ь  г.  Ястребова,  который 
только  часть  ихъ  и  напечаталъ  въ  своемъ  сочинеши  на  сербсвоиъ 
язык^Ь  яМатер1алы  для  истор1и  Сербской  церкви"  (В'Ьлградъ,  1879). 
Поэтому  считаемь  нолезнымъ  сообщить,  по  крайней  мЪр'Ь,  въ  пе* 
речи!  обо  ъ&Ьхъ  ихъ. 

ВсЬ  этн  памятники— одного  характера:  это  все  дарственныя  гра- 
моты и  записи  сначала  монастырю  св.  Николая  на  острове  Вранин^, 
куда  съ  течетемъ  времевя  перенесена  была  и  мнтропол1я  изъ  Ера- 
ины,  а  потомъ  цетинскому  монастырю  Рождества  Богородицы.  Туть 
есть  и  грамота,  которою  сопровождалось  основанхе  назвавпаго  мо- 
настыря Иваномь  Черноевичемь,  и  еще  грамота,  относящаяся  въ 
монастырю  архистратига  Михаила  на  Превлак'Ь  (въ  ВокЪ;;  кромЬ  того, 
4  диплома  на  пергамене  венещавскаго  дожа;  грамота  Михаила  Мило- 
радовича  1712  г.  и  тетрадь  писемъ  и  другихъ  документовь  1798  и 
1799  гг.  Есть  туть  также  судныя  записи  по  поводу  спора  иэъ-за 
грапицъ  между  разными  об|цинаии. 

Скаяюмъ'обо  вс^Ьхъ  этихъ  докумептахъ  по  отдйпшости.  Иачпемъ 
съ  пергаменовь. 

ВсЬ  этв  грамоты  писаны  полууставомъ,  со  всЪми  признаками  серб- 
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сваго  Я8НКД  южнаго  иар&ч1я.  Подписи  большею  частью  вявью,  а  въ 
тексте  съ  тнтлаин  и  бевъ  титлъ,  со  ивожествомъ  налстрочнвхъ  вна- 
ковъ,  но  въ  ореограф1и  больгааго  постоянства  н^Ьтъ.  '7  каждой  внизу 
была  печать  па  шелковомъ  шнурЪ,  но  печать  не  уц'ЬлФла  ни  одна, 
а  у  большей  части  нЪтъ  даже  и  шнура,  и  только  днрочви,  гд'Ь  онъ 
бплъ  прод'Ьтъ.  Иныя  грамоты  совершенно  полиняли  отъ  сырости,  а 
также  сильно  попорчены  на  сгибахъ;  а  изъ  одной  просто  выр^^занъ 
ц^лнй  квадратъ  для  какой-то  потребы.  Самыя  старыя  изъ  нихъ  отно- 
сятся ко  времени  Стефана  Уроша  III  Дечанскаго  (1821  —  1336): 
1)  Врапинскоиу  монастырю  «на  село  Арахаво  въ  Цермниц'Ь  и  100 
перперъ  отъ  торга  у  монастыря  св.  Серия  на  БоянФ  (въ  двухъ 
эхземплярахъ  съ   н^Ькоторыми  разностями). 

2)  Тому  же  монастырю  на  село  Брчеле  (тоже  въ  двухъ  варвантахъ); 

3)  К^ору  въ  монастырь  архистратига  Михаила.  Эта  грамота  чрезвы- 
чайно оригинальна  по  характеру  буквъ,  между  которыми  есть  взя* 
тыя  и.^  глаголицы,  и  по  языку  совершенно  йкавскаго  нар^^ч1я,  при- 
томъ  съ  весьма  сиФшанными  грамматическими  формами,  чтд  обли- 
чаетъ  въ  письме  ихъ  не  сербское  происхожден1е. 

Одна  грамота  Стефана  Душана  (1336— 1356)  Вранинскому  мона- 
стырю на  село  Трново  въ  ЦермницЬ.  Подпись  сл'Ьдующая:  Стефань 
по  милости  божиеи  краль  млади  Душань  с  богомъ  самодержаць 
всЬх  србских  и  поморских  земль*.  Не  относится  'ли  грамота  къ 
тому  времени,  когда  Душанъ  былъ  какъ  бы  соправителемъ  своего 
отца  и  находился  въ  своей  резиденщи  въ  Скадр^? 

Грамота  Балши  или  Баоши  III  (1405 — 1421),  въ  двухъ  экзеи- 
влярахъ,  дарующая  приходъ  отъ  соли  въ  Брдахъ  и  изъ  другихъ  соле- 
варепъ:  по  одному  экземпляру  —  Иикол!^  Вранинскому;  по  другому  — 
иречистой  Краинской. 

Грамота  Ивана  Черноевича,  въ  которой  объясняется,  какъ  по- 
строена церковь  Рождества  Богородицы  съ  монастыремъ  на  ЦетивьЪ, 
и  затЪмъ  определяются  границы  земель,  дарованныхъ  монастырю. 
Эта  грамота  сохранилась  лучше  всЪхъ;  печати  также  нЪтъ,  но  от- 
лично сохранился  шелковый  малиноваго  цв1^та  шнуръ,  перевитый 
внутри  золотою  нитью. 

Наконецъ,  на  пергакен^  же  весьма  тонкимъ  и  плохимъ  подраяса- 
шемъ  полууставу  запись  игумена  Рафаила  Станевича  ЛЪшкопольца 
изъ  села  Фармакъ,  по  которой  онъ  даруетъ  Цетинскому  монастырю 
церковный  книги,  сосуды,  кресты  и  друг1Я  вещи  на  сумму  около 
8300  грошей  (годъ  не  означевъ). 
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Загкмъ  следую»  на  нплквсвот  шыгЬ:  два  небольппе  лства, 
8аыючающ1е  въ  се(Л  частвыд  сделки,  ваъ  Вудвы,  1682  и  1684  гг.; 
аодтверждев1е  прежняго  оаред«лен]я  относятельво  жавого  то  Николо 
Огефаии  отъ  Вбне1иавскаго  дожа  Свльвест11а  Валерва,  1696  г.,  в 
навовецъэ  трв  диплома  дожа  Хоавна  Еорвел]в»  овред'Ьллюоц'е  отао- 
шенш  Вбяец1аяскоВ  реслубликв  въ  Черногорш  1717  и  1718  годовъ. 

Первый  ваъ  втихъ  дввломовъ  уврашенъ  рамвою,  восреднв^Ь  во- 
торой  вевец!авсв1й  левъ,  а  во  бовамъ  гербы  и  оотомъ  разлвчиые  цв1ты— 
врасвами  и  аолотоиг;  вввау  па  шнур1к  печать  нвъ  серебряввхъ  пла- 
стивовъ  съ  деревомъ  внутрв  в  съ  двум^  ввствмв.  На  одной  сторон* 
печати*  выбиты  фигуры  св.  Марва  и  дожа,  стоящий  другъ  про- 
тивь  друга  и  держащихся  одною  рувою  ва  стоящей  между  ними 
жеалъ  съ  врестомъ  на  верху,  а  вругомъ  надписи:  направо  Гоап.  Соте1. 
а  передъ  лицомъ  дожа  В  их;  вовругъ  головы  Марва  12  ав^вдъ  в  ва 
той  половин'Ь  вругомъ  надоись— 8.  М.  УЕКЕТ.  На  другой  Ьаппев 
СотеЦо  ие1  вга.  с1их  УепеЫаг.  ее.  с.  Надъ  тевстомъ  грамоты  титулъ 
дожа  золотыми  бувваии.  Остальныя  дв1  грамоты  безъ  всяввхъ  увра- 
шешй,  а  печати  утрачены. 

Въ  воп1яхъ  монаха  Гавр1ила,  сверхъ  уваванныхъ  выше  пергамен- 
ныхъ  грамотъ,  находятся  еще  сл&дующ1я: 

1)  Краля  Мнлутнна   или  Уроша   II  Вранинсвому  монастырю  на 
Аимгяны. 

2)  Арх1еписвооа  Саввы  II  тому  же  мопастырю  на  Плавницу. 

3)  Елены  вралицы  Сербсвой  на  село  К|П1И1^е. 

4)  Стефана  Владислава  па  Године. 
6)  Стефана  Уроша  III  на  Брчеле. 

6)  Вар<антъ  той  же  грамоты. 

7)  Ивана  Черноевича  оодтвержден1е  грамоты  на  Орахово. 

8)  Его  же  подтвержден1е  грамоты  ва  Плавницу. 

9)  Подтверждеи1е  граннцъ  Вранинсваго,  монастыря  при  султан-Ь 
Сулейиан11. 

10)  ГеорНя  Старшимировича  на  село  Раве. 

11)  Балша  Ш  на  село  Кдруче. 

12)  Подтвержден1е  правъ  Вранинсваго  монастыря  султаномъ  Му- 
хамедомъ. 

13)  Община  Матогужи  даруетъ  монастырю  земли  въ  ЗетЪ. 
Грамота  на  основанЕе  Цетипсваго  монастыря  вд-Ьсь  не  находится, 

тавъ  вавъ  она  хранилась  не  въ  Врчеллхъ,  и  на  Цетиньи. 

Есть  еще  цЬлая  впига  въ  полулистъ  большаго  формата  толстой 
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бумаги,  содержащая  въ  се&Ь  главнакъ  образохъ  записи  земель  Цетин- 
скаго  монастыря    дарованнмхъ,   проданныхъ   и  заложенпыхъ  ему,  а 
также  и  н^Ькоторые  друпе  документы  и  друпя  грамоты.  Вотъ  содер- 
жан1е  ея  по  порядку; 
Хрисовули: 

I.  Иванбега  о  границахъ  Вранипскаго  монастыря  въ  ЗетЬ.  1482  г. 

II.  Его  же  воп1я  еъ  пергаменной  грамоты  объ  основан1и  Цетин- 
скаго  монастыря  (1485  г.) 

Ш.  Георпя  и  Степана  Черпоепичей  о  надЬлЪ  землею  того  же  мо- 
настыря (1496  г.). 

IV.  Иванбега  р'Ь|пеи10  спора  о  земляхъ  между  Б-блошами  и  Бая- 
цами  (1489  г.). 

V,  VI,  VII,  VIII  и  IX.  Распри  о  границахъ  и  записи  земель  Це* 
тмнскому  монастырю  съ  1446  по  1582  г. 

X.  Границы  Цетипскаго  монастыря  1571  г. 

XI.  Запись  земель  Цетипскаго  монастыря,  всего  24  нумера,  съ  1 586 
по  1629  г. 

XII.  Хрисовуль  Стефана  Первов'Ьнчаннаго  (сомнительнаго  проис- 
хожден1я). 

ХШ.  Записи  земель  Цетипскаго  монастыря,  38  нумеровъ,  съ  1698 
но  1773  г. 

XIV.  Саввы  митрополита  ,како  составихъ  книге  отъ  св1ехъ  бащи- 
нахъ.  Що  сам  куп1о  и  що  е  кто  прилож10  церкви  Цетинской — у 
метохъ  Побарсшй  и  Махинск1й,  що  е  у  Вишковиче  и  другый  весь 
метохъ  побарскШ  1752  г.  ВсЪхъ  записей  63,  съ  1606  г.  по  1736  г. 

Какъ  ни  ограниченно  соАержап1е  этого  матер1ала,  въ  немъ  изсл^^- 
дователь  можетъ  найдти  нЬкоторня  данння  для  хроно-юпи  и  хотя 
косвенныя  указаи1я  на  состоян1е  Черной  Горы,  на  правовыя  отно- 
шен1я  къ  зсмл*!,  на  способы  рЬшешя  распрей,  на  отношен1я  народа 
к^^  монастырю;  ими  определяется,  какъ  далеко  простирались  границы 
Черногор1и;  есть  дапныя  для  географ1и  Черногор1и,  а  для  нЪкоторыхъ 
областей — это  даже  богатый  географически  матер1алъ.  Тетрадь  же  съ 
письмами  и  другими  документами  владыки  Петра  I,  а  также  грамота 
М.  Милорадовича,  представляютъ  интересные  матер1алы  для  истор1И 
отношешй  между  Черногор1ей  и  Росаей;  для  этой  ц:Ьли  мы  и  на- 
мерены ими  воспользоваться  ВП0СЛ'ЬДСТВ1Я. 

п.  РоВ11НСК1Й. 


ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  ОТД.   2.  5 

0\д\\\ге6  Ьу  Сз0091С 


П0Л0ЖЕН1Е  ПРОТЕСТАНТОВЪ  ВЪ  Р0СС1И  ДО  ПЕТРА 

ВЕЛИНАГО. 

В1е  ЬоСЬепшег  ипс!  Са1тЫ81еп  аЬ!!  ЫваЬег  п1еЫ 
аПе1п  1т  Ьапде  Ып  пой  1г1едег,  вопАега  аисЬ  1п 
Мивакаи  ш  НоЛГе,  кгевеи  Наиёе!  ипА  И^апДе!,  Деп  81е 
вигск  пи!  еЬпоп  и'в1Ье1ц  ши!  1Ьгег  Б|епб1е,  во  1Ьг 
2Ааг.  МА)е8|.  «{сЬ  ха  Напев  ипД  Ре1(1б  деЬгаисЬеЪ,  в*^^ 
ап^епеЬт  ^ешевеп...  АЬег  Д^е  Р»р1в1еп  апЛ  ДиДеп  • 
тб^еа  в1е  п1сЬг  |^«п1е  веЬеп  посЬ  ЬОгеи. 

О  Лютор^хъ  евавано  (руеевшмъ  праватвжьетвон% 
Поееаанну  н»  его  просьбу  нагнать  Н8%  Росе1н  ^ю• 
тер&некнхъ  м»гвотров%)«  что  в%  РоесШскомъ  гоеудар- 
атв*  аеаквхъ  вфръ  люди  мноНе  жувутъ,  в  овонн% 
обыановевХенъ,  *  въ  Руееввмъ  люд'квъ  ве  врвстаютъ; 
а  хотя  бъ  кто  в  вохот^хъ  орветвтн,  в  того  тону  чв* 
нвть  ве  попуежАютъ. 

(Иеторнческое  вв»кст1е  о  Автон|%  Поееевввй). 

I. 

Избраше  Петра  царемъ  (1682  г.)  застало  вноземцевъ  во  всЬхъ 
звачятедьныхъ  торговопроиышленныхъ  пунЕтахъ  Московская  госу-  * 
дарства*  Явившись  въ  качестве  торговыхъ  лодей,  пл^Ьнныхъ  и  раз- 
дичпаго  рода  .знатцевъ'')  опи  жили  теперь  въ  Архангельск^^,  Во- 
логде, Нижпемъ-Новгород'Ь,  Тул^Ь,  В^ЬлгородЬ  и  т.  п.»  и  особеано  сву- 
ченио  въ  сЬверо-восточномъ  подмосковноиъ  предм'ЬстьЪ,  на  правоиъ 
берегу  Яузы,  куда  отцоиъ  Петра  были  переведены  всЬ  тЬ  изъ  иихъ, 
ВТО  посл-Ь  иеждуцарств1я  поселился  было  въ  чертЬ  русской  столица. 
Вс^мъ  переведеннммъ  даны  были   (1652  г.)  участки  эеили,  смотря 
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по  вваню  н  С0СТ0ЯВ1Ю.  Иаъ  «служвлыхъ  Ммцевъ*  одни — генерала 
н  ш1Абъ*офицеры — получнли  по  40  саженъ  вдоль  и  20  поперекъ, 
друпе  —  оберъ-офицеры  —  вдоль  по  30  в  поперекъ  по  16  '*аженъ, 
третьи— офицеры— вдоль  по  16  саженъ,  поперевъ  по  10;  Д|.  >>ра 
приравнены  съ  первнии,  аптекари,  аолотаго,  серебрянаго,  каяи^ 
наго  или  кружевнаго  д1^лъ  мастера  сравнены  со  вторыми;  мелки., 
чинамъ— капраламъ,  сержантамъ,  полвовымъ  обозничииъ  и  т.  п.— 
отведено  по  10  сажевъ  вдоль  и  по  8  поперекъ;  торговнмъ  людямъ 
и  вдовамъ  даны  таше  же  участки,  ваше  занимали  ихъ  прежн1е  дворы 
въ  ИосквЪ,  а  проч1е,  у  кого  своихъ  домовъ  не  было,  получили  вдоль 
по  8|  поперекъ  по  6  саженъ  О*  Пасторамъ  отмежеваны  участки  не 
одинаковые:  лютерансме  пасторы — Валтасаръ  Фадемрехтъ  получилъ 
40  саженъ  вдоль  и  19  поперекъ,  близъ  н^мецкаго  кладбища,  1оакимъ 
Лкоби — около  80  саженъ  вдоль  и  22  поперекъ;  реформатскШ  пасторъ 
1оаинъ  Ераввнкель  пр]обрЪлъ  40  саженъ  вдоль  и  поперекъ  20,  на- 
равпЪ  съ  генералами  ').  Вновь  отстроенное  селен1е  получило  оффи- 
щальное  имя  ,,Новоино8емской  слободы*,  но  на  обыкновенномъ  язык'Ь 
оно  называлось  „Новон^Ьмецкою  слободой",  или  же  по  старинному, 
Кокуемъ.  Скоро  эта  новая  слобода  разрослась  въ  ц^лый  городъ. 

Оъ  виду  она  рАзко  выделялась  изъ  ряда  русскихъ  селешй.  Улицы 
въ  ней  были  прямыя,  широк1Я,  дома  хотя  большею  часпю  были  де- 
ревянные, но  западно-европейской  архитектуры,  и  обрамлены  садами* 
и  палисадниками.  За  исключеи1емъ  принявшихъ  православ1е  и  нФ- 
сколькихъ  придворпыхъ  докторовъ  и  почетпыхъ  гостей,  которымъ 
дозволено  было  остаться  въ  город!,  зд^сь  жили  веЬ  московспе  ино- 
земцы, и  едва  ли  въ  Европе  существовала  какая-нибудь  нащональ« 
ность,  у  которой  не  было  бы  въ  слобод'Ь  своего  представителя  '),  пре- 
имуп^ество  же  взяла  нацюнальпость  н^Ьмсцкая.  «Наибольшую  часть', 
писать  о  ея  жителяхъ  голландскШ  резидентъ  (1676  — 1693  г.)  Кел-^ 


О  Поди.  Собр.  Зак.  I,  №  85. 

')  Гдавн.  Косков.  Архивъ  Мня.  Ия.  Д1^ъ.  Д1»д»  ивостранныхъ  испов11да- 
вШ  1652  г.;  Собран,  гоеуд.  гран,  в  догов.  IV.  №  207;  Л,  ТТ.  ^'есНпег^  СЬгошк 
ёег  Е1гапдв118с]1еп  СетешАсп  1п  Мовсаи.  Мовсаи,  1876,  1,  281 — 283. 

')  Странетвован1в  патр.  Макар1я  изъ  Алеипо  въ  Иосжву  при  цар'к  АдежеФИ 
Мвхайдович'к.  Съ  арабскаго.  Библ.  для  чтен,  1836,  XV,  отд.  II,  стр.  101 
КИЬитдег,  Вагхег  Х1п1егг1с]11  топ  с1ет  Кив818сЬев  На11(1е1  (1674  г.):  ВйвсНхпд^ш 
МадакЫ  (иг  й%е  пене  Нг8(ог%е  ииЛ  Оеодгар71Щ  Ш,  338;  ^ПскТмП^  Мозсод^!* 
ИзсЬс  ие188-Ве8с11ге1Ьт1д,  АУ1е1Ш,  1675,  IV,  184. 

Ь* 
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деръ  о»  «8дЪсь  составиютъ  Н&нцы«  дюдн  хорош{е  н  честные,  и  всЪмъ 
другнмъ  веобходнмо»  особенно  для  торговли,  внать  ихъ  языкъ,  и  оо- 
тому'ТО  даже  Англичане  и  Голландцы  вынуждены  научать  его  (Ьооск- 
€1и]]18)".  Это  бвлъ  тотъ  главный  увелъ,  который  свявыпалъ  Росс!» 
съ  Европой,  пунктъ,  чревъ  который  вападная  Европа  знакомилась 
съ  Росаей,  а  Москва  узнавала  о  Запад*!. 

Составь  жителей  Немецкой  слободы  обусловливался,  кроиФ  сос'11Д- 
ства  Росс1И  съ  Ливоп1ей  и  Швещей,  политико-экоиомическими  и  ре- 
липозныин  интересами.  Гигантски  реформы,  совершавш1яся  на  За- 
,  падЪ  въ  сферахъ  научной,  церковно-релипозной  и  обществепной, 
почти  волшебно  будили.  полуспавшЕя  народный  силы  и  направляли 
ихъ  къ  оживленной  д1мггельности,  но  уже  не  въ  направлен1н  къ  древ- 
нему идолу— Риму,  а  отъ  него.  Передовыми  борцаин  и  провозв^стни- 
кани  новыхъ  идей  были  по  преимуществу  пароды  Германспе,  кото- 
рыми главнымъ  обравомъ  и  совершена  ре(|^рмац1я>  и  съ  которыми 
слилось  протестантство,  подобно  тому,  хакъ  за  народами  романскими 
осталось  католичество.  Они  сд^клались  подвижнее  и  предпр1нмчив'Ье 
католиковъ.  Посл4довавш1Я  между  гЬмъ  кровавыл  войны,  впутрен-. 
н1я  междоусоб1Я,  экономическое  разстройство,  неуверенность  въ  вав- 
трашнемъ  днЪ,  очень  часто  побуждали  ихъ  искать  счает1я  вн^  ро- 
дины; по  Гермав1И  бродили  многочисленный  толпы  военныхъ  людей» 
лскавшнхъ  8анят1й  и  за  выгодную  плату  готовыхъ  служить  п^  и 
кому  угодно.  Когда  разяесш1йся  по  Западу  слухъ  о  Москов1И  и  ея 
богатствахъ  обратилъ  тамъ  внинан1е  на  эту  страну,  и  когда,  вмФстЪ 
съ  гЬмъ,  чрезъ  нарочныхъ  агентевъ  стали  получаться  приг^кашешя 
къ  военнымъ,  художннкамъ,  мастерамъ,  врачамъ  и  т.  п.  поступать 
на  русскую  службу,  то  естественно,  протестанты  двинулись  сюда 
въ  большемъ  количестве,  чФмъ  католики.  Это  двнжен1е  ышЬло  ха- 
рактеръ  сначала  случайный,  отрывочный,  потомъ  оно  становится 
более  непрернвныиъ,  какъ  бы  систематическинъ,  и  было  бы  еще 
дружнее,  если  бы  не  являлась  здесь  поиехой  недостаточная  извест- 
ность чужой  страны,  необезпеченность  дальнего  пути,  слухи  о  по- 
стигавшихъ  тамъ  иноземцевъ  бедствЫхъ  и  трудность  возвращен1я, 
такъ.какъ  было  известно,  что  русское  правительство  обыкновенно 
употребляло  все  усил1я,  чтобы  не  выпустить  назадъ  техъ,  кто  слу- 
жилъ  у  не1Ч>. 


>)  Ог.  М,  РошёеНу  Вег  бепега!   ап(1  Айт1га1  Ргаих  ЬеСоП.  8с1п  ЬеЪеп  ипй 
ве{пд  ЪеИ.  Ргапке.  »т    Ммп.  1866,  I,  216^217. 
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Новые  пришельца  первоначально  принимались  бевъ  отлич1я  отъ 
прежвихъ.  Въ  со8нан1И  вамкнутыхъ  Москвитянъ  всЬ  вообще  хри- 
Ыаие  дЬлнлвсь  на  «врестьявъ*  (аравославннхъ)  и  «латинянъ'',  весь 
Западъ  представлялся  латинскою  вемлев,  всФхъ,  првбнвшихъ  оттуда, 
Москвичи  безразлично  называли  ,,латинаии*  и  .иноземцами"  О-  Скоро 
однако  было  подмечено  в^роисповЬдоое  и  нащональное  отлич1е 
между  пришельцами:  ужо  современники  Грознаго  лротестантовъ  на- 
чали называть  «люторами",  „немцами",  католиковъ — „папежниками*, 
„римлянами*,  .латинянами*'  *).  Это  различеше  послужило  въ  пользу 
Шмцевъ-протестантовъ.  Въ  нихъ  усмотрена  бЬльшая  близость  въ 
тому  идеалу,  который  наметило  себ1^  русское  правительство  относи- 
тельно иностранца:  иноземецъ  долженъ  удовлетворять  практнческимъ 
вуждамъ  страны,  не  папося  ущерба  ея  существенныиъ  основамъ  и 
традиц1ямъ.  Освободившемуся  отъ  татарскаго  ига  и  быстро  росшему 
государству  настояла  нужда  улучшить  ратное  д^ло,  открыть  руду, 
расширить  торговлю,  построить  одашя,  бол^Ье  массивныя  и  изящ- 
ныя,  н  т.  д.  Домашними  средствами  обойдтись  было  не  возможно,  и 
потому  требовалась  посторонняя  помощь.  Но  правительство  наблю- 
дало, чтобы  посторонн1е  люди  не  вредили  русской  в^рф,  русскимъ 
нравамъ  и  кр^Ьпшему  самодержав1ю.  Принимая  выходцевъ  или  на- 
рочво  посылая  за  ними,  оноэ  на  сколько  было  въ  силахъ,  постоянно 
следило  за  этимъ.  Католичество  было  ближе  къ  православШ)  но  за 
то  догматическая  даль  протестантовъ  значительно  уворачивалась 
общностью  вражды  къ  католикамъ,  ихъ  большею  лредоршмчнвост1|>, 
практичности  и  уживчивост1ю;  съ  католичествомъ  же  у  Москвы 
всегда  соединялись  тяжелыя  мысли  и  горьшя  историчесшя  воспомя- 
пап1я.  Холодность  и  иедов'Ьр1е  къ  католикамъ  переданы  Руси  еще 
пзъ  Грецш,  зав'Ьщаппыл  Ольгой  и  Владим11)омъ,  и  загЬмъ  постоянно 
поддерживались  эгоистическими  д'Ьйстп1лми  папства,  его  страстью 
къ  пропаганде  и  релпг1озно-политическому  господству.    Московскому 


*)  Шдв.  Собр.  Рус.  Л'Ьтоп.,  VI,  293;  Цоретвенвая  книга,  9. 

*)  Пнеьно  1о»ва»  Бобснцсля  о  Росс1и  XVI  в^ка:  Библ,  для  чтен.  1842, 
XXXV,  отд.  II,  етр.  135;  Руш«»с«г»й,  РедиповвыВ  быть  Русекяхъ  по  св«д«- 
взямъ  яяоетрАНВЫхъ  внсателей  XVI  и  XVII  в-кковъ.  И.  1871.  Впрочемъ,  в  поел* 
того  мяог1е  ем^шяваля  католячество  съ  лютеравствояъ.  Католячку  Марину,  ва- 
врвяФръ,  ваяывалв  «люторяою»,  про  Л«е-Двмвтр1я  I  говоряля,  что  онъ  обе- 
щался пап*  ■  Польскояу  яоролю  «вепЬколсбвву  быть  въ  люторской  в  въ  па« 
оежской  ихъ  вире».  Временникъ^  1853,  XVI,  И,  етр.  32;  ^тем.  €8  Общ.  ист. 
и  др.  Роее.  1847,  IX,  12,  18,  21. 
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правительству  было  непритно  ватодячество  ва  его  постоянное  стрем - 
леше  м'Ьшаться  во  внутреян1я  дЪда  государства,  ва  стремен1е  ва- 
хватить  въ  свои  руки  даже  верховную  светскую  власть;  1ерарх1Я  не 
терпела  католивовъ,  какъ  лицъ,  если  не  пряно  несшнхъ  съ  собою 
нго  папства,  то  ближаВшвхъ  его  лредвЪстниковъ.  Неоднохратвнни 
попвтканн  къ  релиповному  яОбъединеп1ю*,  на  саномъ  аке  д1и1'Ь 
ЕЪ  подчинепш  себЬ  Москвы,  и  тЪии  притЬснетями,  которыя  терп'Ьлн 
отъ  жатоличества  православпне  Литовцы,  католики  какъ  нельзя  болФе 
утверждали  въ  томъ  Москввтянъ,  а  жестокости,  совершенння  Поля- 
ками въ  смутное  время,  сдЪлалн  католическое  имя  просто  ненавист- 
инмъ.  Оттого  правительство  очень  скоро  дало  предпочтение  проте- 
стантамъ.  а  со  времени  Михаила  веодоровича  оно  прививало  и  при- 
нимало по  вовможности  однихъ  протестантовъ  и  усиленно  вапирало 
входъ  католикамъ.  Отправляя  (1631  г.)  ва  границу  полковника  Лесли 
для  найма  ратнахъ  людей,  Михаилъ  Оеодоровнчъ  накавалъ  ему  „на- 
нимать солдатъ  Шведскаго  и  иныхъ  государствь,  кром^  Французскихъ 
людей,  а  Францувовъ  и  инихъ,  которые  папежсшя  в^ры,  не  нанимать'. 
Голштинская  компашя,  получившая  (1634  г.)  отъ  царя  Михаила  довво- 
леше  им'Ьть  свои  торговые  дома  по  равличнымъ  городамъ,  подъ  стра- 
ха*-/ смертной  казни  обязывалась  не  привозить  и  не  держать  у  себя 
^(омахъ  «РИМСК1Я  вЪры  поповъ  и  учителей  и  никакнхъ  латинсмя 
4%ры  людей**  ')•  Во  второй  половинЬ  царствош1и1я  Михаила  Оеодо- 
ровича  въ  МосквЬ,  по  словамъ  Олеар1я,  жило  до  1000  челов-Ькъ 
лютеранъ   и    кальвинистовъ    ');    Лесли   привелъ  въ  Росс1ю  до  5000 


О  Собр.  госуд.  гр.  я  договор.,  Ш,  М  85,  стр.  317,  32;  Акты  Иетор.^  Ш, 
М  181. 

*)  Мат  ОиагИ  Оо\М^Пе  ипй  т1е1  тегтеЬПс  11е1вс- ВсасЬге1Ъипяеп  1п  Лег, 
паеЬ  Мшюкаа  апА  Реп1еи.  НатЪиг|;.  16В6,  166.  Зая-ктинъ  яетатв,  что  9то  свя- 
д^тельетво  Оле»р1я  до  сихъ  поръ  у  яаеъ  повнмаетея  раяяячно:  о^пш  (Соловьеп^ 
IX,  424;  Соколове^  Отвош.  прот.  яъ  Рое.  въ  ХУ1  в  XVII  в«кахъ.  М.  1880^  16), 
ва  овяовая1в  его,  у'гввр'Дяютъ,  что  протестантовъ  было  въ  Иоевв*  до  1000  е^- 
меИстп;  друг1е  (Барсо$г^  Подробв.  опве.  путешеетв1я  Олеаргл,  перев.  на  руе. 
Я8.  И,  1870,  369;  Рущинежгй^  Релнповвый  быть  Русекяхъ,  215)  уяааываютъ, 
что  вхъ  было  тояьяо  1000  человпкъ.  Со^аведяявы  поса11дв1е.  Въ  подлнняяк^,  по 
Шлезвнгекому  ■вдав1ю  1647  г«:  «01е  Ьп1Ьегапог  ипд  Оа1у1т8(е11  всупА  Ье1  1Ьпеп 
1Го1  кеИиеп...  Ёа  веуж!  (1егег  во  1п  Ии8вео1Г  ^гоЬпеп  жаааттеп  Ъеу  иизо!»! 
ЯАцр/ег»;  по  божье  тпотребятеяьнону  Гавбургсяому  яадаи!»  1696  г-*  сП1е  ЬиЬЬе- 
гапег  ип(1  СаЬ1п181еп...  1п  Моасап  ^оЬпеп  Ьеу  1000  Н11ир1ег— до  тыеячя  головъ, 
то-ееть,  вовечво,  че40в11къ,  а  не  еемейетвъ,  ялн  гдавъ  сенеКствъ;  во  еранчуа- 
скомъ  перевод*  1719  г.,  стр.  381  —  382:    ...«о(  (1апа  1а  аси1е  уЩе  (]е  Моасоц  11 
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■новемяАго  войска!  поступая  въ  набор^^  согласно  данной  еыу  ин- 
струкцш,  такъ  что  подъ  Сиоленскохъ,  въ  осад%  (1632  г.)  котораго 
русскими  войсками  участвовало  божЬе  6000  Шмцевъ,  среди  сотень 
иноземныхъ  офицеровъ  католики  считались  единицами  н  послФ  войны 
тотчасъ  же  были  выпровождены  за  границу  ').  Рейтенфельсъ  '),  по- 
сйтивш1й  Росс1Ю  въ  годъ  рожден1я  (1672  г.)  Петра,  всЬхъ  инозем- 
цевъ  полагалъ  въ  ней  18  тысячъ,  а  оффишальные  памятники  ')  пе- 
редаютъ,  что  тогда  „лица  гЬры  римской  въ  Московское  государство 
не  пр1^Ь8жали  по  приглашен1Ю,  которые  же  и  были  не  мнопе,  тЬ 
нрИюжали  сами  и  жили  зд^Ьсь  добровольно". 

Поб'Ьдивъ  количественно,  протестанты  получили  преимущество 
вредъ  католиками  также  и  въ  свобод^Ь  в%роиспов1^дашя  и  обществен- 
наго  богослужетя.  Построить  костелъ  вм'Ьсто  того,  который  изстари 
бнлъ  у  гаязейскихъ  купцовъ  въ  Новгороде  и  къ  концу  XIV  вЪка, 
съ  упадкохъ  торговли,  прекратилъ  свое  существован1е  *),  москов- 
ское правительство,  не  смотря  на  всЪ  старан1я  католиковъ,  не  до- 
зволяло нигд*!».  Какъ  ни  необходнмъ  бнлъ  въ  сношешяхъ  съ  Бато- 
р1емъ  папскхП  посолъ  Антон1й  Поссевинъ,  по  па  ъсЬ  его  просьбы,  чтобы 
венещанскимъ  купцамъ,  папскимъ  посламъ  и  другииъ  пр№зжаю- 
щимъ  съ  Запада  лицамъ  вольно  было  я^Атъ  съ  собою  „римскихъ 
поповъ*  и  строить  въ  Росс1Йскомъ  государстве  свои  церкви,  а  также^ 
чтобы  русское  правительство  „изгнало  магнстровъ  люторскихъ  нФмец- 
кнхъ*,  и  въ  замФнъ  ихъ,  .держало  правдивыхъ  священниковъ  вфры 
римски'',  ответь  получилъ  далеко  не  выгодный:  „Венетамъ  и  по- 
сламъ,— читаемъ  въ  совреиеиномъ  извАстш  ^), — „прВзжать  въ  Росс1Ю 
и  отъ^^зжать  съ  римскими  попами  указалъ  великШ  государь  сво- 
бодно, но  церквамъ    римскимъ  въ  Росс1йскомъ    государств'Ь  быть,  и 


8*еп  1гопто  р1п8  Ле  тПЬ».  Въ  сороковыхъ  годахъ  XVI  етод'кт1я  моеяовекями  па- 
еторамм  совершалось  всего  до  5  —  10  бракосочетанИ  въ  годъ  и  окою  того  же 
чясла  вре1цен1й  (Моек.  Гд.  Арх.  М*  И.  Д.  Цортеедь  Мвддера,  ^^  199);  есдв  бн 
жядо  вд'ксъ  около  1000  протестантскяхъ  еемействъ,  то  число  бравовъ  и  крещс- 
■Ш,  п%тъ  еоввФя1я,  было  бы  больше. 

*)  Акт.  Арх.  9коп., «II,  стр.  19;  01еаг1и8.  168  Уетрялоп^  Истор,  П.  В.  II,' 
104;^  Солобьеп^  IX,  388. 

')  Ееигеп/еи,  Ве  геЬиа  Мо8еЬоуН!с18.  РаЫи,  1680. 

')  Собр.  гос.  гр.  и  дог.,  IV,  М  203. 

^)  В%е$епкатр^у  Бег  Веи1вЬе  НоГ  га  Ко^г^огос!  Ыа  кп  9е1пег  ЗсЬИевеапд 
ДогсЬ  11чгап  ^а8811|е1чг№сЬ  III  1т  ДаЬго  1694.  Эогра^,  1854;  ХоетомаровВу  С«- 
веряо-русск{я  народоправства,  1863,  II,  стр.  177—215. 

М  Ист.  няв'Ьст}я  объ  Ант.  Поссевян%— Др.  Росе,  Вивлгоеика^  2-й  язд.,  VI. 
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того  ушнеио  не  будеть,  а  что  до  лпторежпъ  магшстровъ,  то  въ  Рос- 
айсвоп  государств!  всякиъ  Лръ  мюмд  миопе  живутъ,  и  свонмъ 
обвжновешемъ,  и  жъ  Руссквмъ  лодямъ  не  вристаютъ,  а  хота  бъ  кто  и 
нохотйп  лристатв,  и  того  тому  чинить  не  нопусжаютъ*.  Ответь  н 
политика  Грознаго  послужили  прототиноиъ  политики  всЪхъ  послЪ- 
дующихъ  государей.  За  исключешеиъ  эпохи  самовванцевъ,  когда  ка- 
толики, хозяйничай  въ  Русскоиъ  государстве,  на  игиовен1е  оттерли 
бЕио  протестаитовъ,  русское  правительство  не  с^Ьсняя  нхъ  въ  ЛдЛ^ 
никогда  не  дозволяло  имЪть  имъ  ни  костела,  ин  {езуитовъ,  поел!  аве 
ме«дуцарств1я  лишило  нхъ  и  священниковъ,  такъ  что  за  удовлетво- 
рен{енъ  церковннхъ  потребностей  они  обращались  къ  лютеранскинъ 
пастораиъ.  Вновь  проникнуть  въ  Москву  ксендзаиъ  и  1езуитаиъ  уда- 
лось уясе  въ  последней  четверти,  а  костелъ  вовяикъ  только  въ  коиц^ 
ХУи  вЬка  0|  1^гда  какъ  кирки,  хотя  и  испытивали  на  себЪ  преврат- 
ность обстоятельствъ,  за  все  разсиатриваеиое'  нами  время  существо- 
вали почти  непреривио. 

Первая  кирка  ^  бнла  построена  въ  МоскпЬ  еще  до  прибит1я  Пос- 
севина.  Въ  третьей  четверти  ХУ1  вЪка  здЪсь  образовывается  цер- 
ковная лютеранская  община»  изъ  пл^нныхъ  Ливонцевъ  и  служив- 
шнхъ  при  цар4к  лифляндскихъ  дворянъ.  У  нея  возникаютъ  иолит- 
веинн||  домъ  (Ве1Ьаи8),    потомъ  (въ  концЪ  1575    или   начахЬ    1576 


О  Моея.  Гд.  Арх,  М.  Ия.  Д^жъ.   Даш  ватолчеежк  по  1095  годъ.  Гр.  Д. 
А,  Талал4Л^  Рнмтй  в»толвцн8н%  в%  Роее1н.  С.-Пб.,  1в76,  I,  1—131. 

*)  Воороеонъ  объ  «той  в  оОъ  оетввьвыхъ  древввхъ  воевовсввхъ  вврввхъ, 
вхъ  явчвла,  еудьОа,  «Вет*,  чв«л*,  устровтедвхъ  в  г.  в.,  «авввалвш  всего  бо- 
лво  в  очеаь  квоНе.  Вй$екмд^  ОьасШЪХе  Аег  еуапц^еПвсЬ^аиюпвеЬоо  Оете1пАе11 
111  В|18|1ввд.  А1и>п».  1766—1767,  1-^11;  (Зг<^  Вешогкппвеп  йЬег  Д1е  Ве11и1о11в- 
ИгеЛюк  дет  Ао«1&1|Дег  1т  Б|Ш818еЬе11  Вв1еЬе.  8с-Ре1епЬиг8  и.  1|е1рп8,  1797,  I; 
МштаНу  СЬгошк  дег  тегеЫвип  &а]1Вбв1мЬеп  опд  и11|8€Ьеп  гоГогаиПео  Оеп1е1пс1е 
1п  81.-РеипЪог^.  Богрв!,  1842;  7шшдЫи^  В1е  Огйвдапв  Аег  етш9е1|асЬ-1и1Ьег1- 
всЬеп  К1ге]1еп  ш  Коавиад.  Вс.-Реи^'вЪшгу,  1855;  ЬеттеЫск^  ае8сЬ]сЫб  дог  еувп- 
|^е11аеЫи1ЬеН8еЬеа  Оотв111до  8(.  РоШ  ш  81.-Роиг8Ьигк.  §.-Ро(егаЬ.,  1862,  1; 
ВаНал^  ОеаеЫскЮ  Аог  ВеГип&1г1оп  КисЬе  ш  К|1881виа.  (ЬШв,  1865,  Го$$бИ^ 
1866,  1—11;  В'ееклег^  СЬгошк  дог  Етапие1]йсЬоо  СгешЫпйеп  1П  Мовкви  1  — 11} 
вроо.  Ометрыг^  О  ышчшжк  в  рмпровтр»вои1в  1в>тор»неквхъ  в  рсФорввтеввхъ 
цорввой  въ  Ыоскшш -^Моемитмшгшь,  1843,  VI;  Дра§оел.  Обач^^*  1862,  IX; 
Сов  о^о«,  Отвошев1о  вротеставтвавв  въ  Росе1в  въ  XVI  в  XVII  в^вахъ.  М^  1880, 
■  друНо.  Игь  воахъ  вхъ  отдаовъ  предаочтвв1о  труду  вмторв  Фохвора,  вавъ 
сввову  довуневтвльвову  в  ооторожвову;  въ  оетажьвыхъ  сдвшвовъ  мвого  во  вро- 
вароввнхъ  врвтвжоЙ  оввтовъ,  вротвворФч1Й  в  сбввчввоотв,  отчего  вовроеъ  дВ- 
лветеж  во  в^стввъ  врвВве  мвутаввывъ. 
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года)  и  первая  церковь.  щСлучшжосъ^  писахь  1-го  мая  1676  года 
Паунь  '),  повЪренннй  герцога  Мануила  и  еще  н'Ь^то  (прежде 
рДчь  шла  о  внзов^Ь  рудовоповъ)  полезное,  которое  для  меня  и 
монхъ  ножетъ  служить  къ  доброму  благосостоянхю,  о  чемъ  охотно 
хотЪлъ  бв  написать  вамъ  пояснее,  но  обстоятельства  времени  не 
позволяютъ  на  втотъ  разъ;  объ  одноиъ  однако  не  могу  отъ  радости 
умолчать  предъ  вами,  что  велишй  князь  разрЪшилъ  Шмцаиъ  здФсь 
ВЪ  Москве  собственную  церковь  и  допустилъ  имъ  держаться  своего 
чистЪйшаго  учешя  Евапгелхя  по  аугсбургскому  испов%дан1Ю  и  устрои- 
ваться  сообразно  съ  этииъ  учен1емъ".  Цо  какому  случаю  и  кто  вы- 
просилъ  у  царя  это  разр'Ьшен1е,  сказать  что-нибудь  опред'Ьленное 
трудно  ');  зд^Ьсь  прежде  всего,  конечно,  значило  личное  мнЪнхе  Гроз- 


<)  ГееНпег,  I,  90. 

')  €Нго1^  1,233,  *  Снегирееъ^  Пр.  Об.  1862,  IX,  30,  все  приписыв&ютъ  хо- 
яатайетву  Мвгнуеа;  во  вто  с^[уч■^овь  поел*  того,  какъ  Иагнусъ  впалъ  въ  цар- 
скую вемялоеть  (объ  отношсневхъ  Гровваго  къ  Магвусу  он.  въ  вапЕСЙ  статьи : 
Иары  Владв111ровва  в  Иагвусъ  Датсв1й,  Ж.  М,  Н.  Пр.  1878,  III),  в  оотону 
вхъ  вв^вхе  врвввть  ве  воаножво.  Въ  качеств*  хстровтелв  ев  вавываетъ  самъ 
себя  ■«в^етвый  Горсей.  •Пожду  т11мъ  хавъ  Шведы»,  пвеадъ  овъ,— «бралв  Нарву 
в  Ивавъ-городъ  (ввяты  въ  1581  г.),  царсв1я  войска  вошжв  дадево  въ  Шведскую 
аеввю  в  вровввелв  тямъ  мвого  грабежа  и  ра8орев{в,  увеви  нвожество  пд^ввыхъ 
Лввовцевъ,  Фравцувовъ,  Шотдавдцевъ,  Датчавъ  и  в^волько  Авгдвчавъ...  Царь 
равуксткдъ  в  поеелвдъ  ббдьшую  часть  ихъ  въ  Москве  ва  городомъ;  в  вмФдъ 
тогда  достувъ  прм  двор-в  в  быдъ  хорошо  ввакомъ  в  уважаекъ  хучшянв  времев- 
щвканв  н  доджвоствынв  хвцамв  того  времевв  в  свовмъ  ходатайствомъ  в  по- 
средвмчествомъ  вспросвдъ  вмъ  вовволев1е  построить  себ11  цервовь  и  ввого  спо- 
собство'валъ  ев  украшев1ю;  доставвлъ  явъ  учеваго  проповФдвика;  каждое  вое- 
вресевье  отправдвхось  у  ввхъ  богосл7жев1е  по  дв>теравсвову  вИровсповИдавио, 
и  собвралвсь  мвтввги.  Въ  короткое  вревя  онв  освовдвсь  съ  Руссквкъ  вародомъ, 
аасдужидв  его  раеположея1е  в  жвдв  мирно,  во  печахвлисц  еожал'кв  о  потерк 
состояв1я,  друвей  в  отечества»  (Запвсви  о  Иоевов1в  сэра  Джерома  Горсев.  ^и- 
блитека  для  Чшенгя  1865  г.  нарп>).  Дапвое  Н8в1ют{е,  важное  для  характеристики 
тогдашияго  релипоаио-обществевнаго  положев1я  пл1кннмхъ,  не  васлужяваетъ  вкры 
относвтсльво  лвчнаго  участ1|  Горсев:  если  въ  вемъ  передаете!  не  о  другой  ха« 
кой-ивбудь  кирк^  то  оно  слншконъ  расходится  съ  весоннииво  правдввымъ  из- 
и^т]емъ  Пяума  о  вревеви  появлев1я  кврки  и  о  лицахъ,  для  которыхъ  ова  была 
устроена,  да  и  роль  Горсея  совсАиъ  ие  была  такою  вначнтельвою,  какою,  по 
своему  тщеслан1ю,  старается  ояъ  обрвсовать  ее.  Еще  веправдоподобв^е  разка- 
аываетъ  Поесевинъ,  будто  бы  лютеране  в  вальвввиеты  вывавилн  себ'К  по- 
вволев1е  постровть  кврки  (по  его  словамъ^  двк)  обмавомъ,  выдавъ  себя  ва  ка- 
толиковъ  (Ое  геЬив  МовсоУ1(1с18.  Ап1тёгреп,  1587,  100),  такъ  какъ  Гроаный-то 
вмевно  и  положнлъ  прочное  освован1е  разлвчев1я  протеставтовъ  отъ  католв- 
вовъ  и  предпочтев1я  вервыхъ  посл11Дввмъ. 
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наго.  Хотя  въ  редиповномъ  отвошен1И  овъ  и  счвтялъ  протеетант- 
ство  ниже  катогачества,  навивая  Лютера  ^'к^тннъ*  н  его  пося^до- 
ватеяей  бояЪе  аяыми  еретвванн»  ч1мъ  ватолнви;  хотя  вослЪ  нзнФни 
Магнуса,  Круве,  Таубе»  Фаренсбаха  н  другнхъ  онг  и  выражался,  что 
НЪмцм  ему  нввЪрияись,  н  явшялъ  ихъ  прежнмхъ  ниостеВ  и  рас- 
положен1я,— однако  оиъ  постоянно  держался  бднже  въ  протестантамъ, 
наъ  ковхъ  некоторые  иногда  достигали  у  не1Ч>  полнаго  дов^рЫ, 
бвлъ  не  прочь  похвалиться  своимъ  инимынъ  нФмецвииъ  пронсхож- 
ден1е1гь,  выдать  свою  дочь  за  нЪмецваго  князя,  сына  женить  на  не- 
мецкой квяжяЪ,  а  самъ  обвенчаться  съ  Англичанкой  Мар1ей  Гастингсъ. 
Далее,  какъ  известно,  Грозный  полагалъ,  что  протестанты  умеютъ 
слушаться  дарскаго  запрещешя — ^не  распространять  свое  вероиспове- 
дан1е  между  православными,  охотно  вступалъ  въ  лолитичесие  своры 
съ  ихъ  пасторами,  у  одного  изъ  ннхъ,  Бокхорна,  слушалъ  пропо* 
ведь,  другаго,  Веттермаяа,  допустилъ  къ  осмотру  царской  библ10теки 
и  т.  п.  Въ  виду  всего  этого,  его  иногда  обзывали  .немцемъ",  и 
нанвно-благочестивыВ  летописецъ  укорялъ  Русскаго  царя  чуть  не  въ 
прямой  измене  и  отступничестве.  При  такомъ  отношенш  къ  проте- 
стантамъ,  Грозному  легко  было  дозволить  имъ  сооружен1е  кирки,  темъ 
более,  что  въ  Москве  они  жили  въ  болыпомъ  количестве.  Лиоонскихъ 
пленвыхъ  иногда  сраз^  переводили  въ  Росс1Ю  по  нескольку  тысячъ, 
и  ни  откуда  не  видно,  чтобы  царь  хотелъ  стеснять  ихъ  въ  релипи 
къ  тому  яю  въ  войну  съ  Ливов1ей  овъ  достаточно  насмотрелся  тамъ 
на  кирки. 

Церковь,  есть  основап1е  полагать,  была  построена  въ  Немецкой 
слободе,  на  правомъ  берегу  Яузы,  близъ  устья  *),  небольшая,  дере- 
вявная,  безъ  колокольни  и  колоколовъ,  и  простояла  не  долго,  летъ 
около  пяти.  Горсей  пишетъ:  „Въ  это  время  (то-есть,  во  время  его 
отсутств1я  изъ  Россш  около  1580—1581  г.)  царь  разгневался  на 
Немцевъ  или  Ливонцевъ,  которыхъ  онъ  поселилъ  съ  жепами,  детьми 
и  семействами  за  Москвою;  это  были  все  купцы,  переселенные  изъ 
Нарвы  и  Дерпта,  и  дворяне  хорошихъ  родовъ:  до  сихъ  поръ  они 
пользовались  свободою  релипи  и  имели  церковь  Хоаннъ  отрядилъ  ночью 
1,000  свонхъ  телохранителей  ограбить  и  обобрать  этихъ  иностранцевъ; 


')  Вн$Мпд^  1у  3;  СНго^^  I,  233.  ^ипдЫи^у  3;  Спе%ире&г^  30—81,  укааыв&ютъ 
ея  м'Ьсто  яа  Иогавомъ,  ннн^  Чиетоиъ  прудф;  сдачен1еэ  ед1и1аннов  Феапппером 
(СЬгоп1к,  II,  ЗвО — 366),  ведетъ  къ  божФе  в1|роятвонх  ваиючевЁю,  что  ова  ва- 
ходилаеь  въ  втомъ  м'ПетФ  за  чертой    города. 
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яхъ  равд^Ьваля  до-вага,  надъ  женщинами  производили  насил1е>  ио- 
лоденькихъ  и  красивЬйтихъ  д'Ьвушекъ  увели  съ  собою,  некоторые 
убежали  ВЪ  апгл|йск1&  домъ,  гдЪ  ихъ  скрыли,  одЪли  и  спасли,  съ 
опасностью  навлечь  па  себя  царскую  невгилость"  ^)«  Въ  этомъ  общемъ 
разгром-Ь  церковь  и  молитвенпый  домъ  бтали  разрушепн.  Къ  концу 
своей  жизни  Грозный,  почти  безъ  разбора  не  щадивш1й  ни  своихъ, 
ни  чужихъ,  какъ  поводомъ,  воспользовался  теперь  по  отношен1Ю  Ли- 
вонцевъ  ихъ  высокои'Ьр1емъ,  тщеслав1снъ  и  дерзкими  поступками^ 
которые  они  стали  позволять  себ-Ь  ').  Впрочемъ,  оставшаяся  за  Нем- 
цами привилепя  на  продажу  вина,  меду  и  другихъ  напитковъ,  до- 
ставлявшая имъ  сто  на  сто,  скоро  вознаградила  убытки  потерп^Ьв- 
шихъ,  изъ  которыхъ,  къ  тому  же,  мног1е  въ  начал'Ь  царствован1я 
бедора  Ивановича,  согласно  завещан!»  Гроянаго,  были  отпущены 
на  свою  родину.  Слушать  проповедь  и  къ  богослужен1ю  оставш1еся 
ходили    въ  одпнъ   довольно    поместительный    деревянной    домъ  '), 


*)  Записки  То^сея—1Ыл.для  Чт.  1865,  Л&  5,  стр.   59. 

*)  Так-ъ  обълсвяптъ  ато  Маряереть  (Состоян1е  Росе^Кекой  деряавм,  въ 
Окпа.  еопрг.11011.  о  ДяиитрЫ  ОпмоявпппИ,  Устрнлма.  О.-Пб.,  1837,  ПГ,  28^20), 
прибывп11Й  въ  Москву  око^о  1601  года.  Ияв11ст)е  Поесевина  (Оо  геЪ.  Иозсо^. 
1587,  100),  что  поводоиъ  къ  тому  послужило  обняружев1е  укаааннаго  выше  об- 
мана, ивобллчаетъ  лишь  тенденц{о8ность  аеауита  Антов!^.  Очевидно,  съ  его 
словъ  Иаржеретъ  говорнтъ  также  о  разрушенги  двухъ  кирокъ,  чтб  оотоиъ  при- 
нято было  н'ккоторымн  исторлкаии  какъ  дЪйетяительный  «актъ.  Если  н  прида- 
вать втону  изв11ст1ю  8яачея1е,  то  равв'В  въ  смыел'В  догадки  Лемиериха  (Ое- 
8еЫсЪ(е,  I,  19),  что  сл1|дуетъ  ра8уи11ть  вдФсь  старый  лютеранск1Й  молитвенный 
домъ  м  лютеранскую  кирку.  .* 

')  Л  не  церковь,  какъ  думаетъ  н1111вцк1Й  псреводчияъ  Одерборна  (^Г.  ЛбЫ, 
\Уа11с1егЪаге  БгасНгескНсЪе  1ТпегЬдг1е  ОевсЫсЫс. . .  (1ез . .  •  Тоап  Ва811М]8  ЬеЬеп. 
ОбгИ!к,  1596,  106)  и  аа  ияхъ  историки  московсквхъ  кирокъ.  Въ  латиискомъ 
подлянникК  (Р.  ЫегЬогп1а^  ГоЬапп!»  Вав11|(1|8  ИпяШ  Мо8сЪо7]ае  Вис{8  тНа. 
\У11егЬегд||е.  1585):  «1п  та^па  ^аа(^ат  {1ато  ИЪпса...  Только,  понимая  вдЪсь  подъ 
(1отп8  —  домъ,  а  но  кирку,  и  можно  будетъ  объяснить  раакаяъ  современныхъ 
Годунову  иностранпыхъ  писателей  о  построен! и  имъ  лютеранской  церкви; 
иначе  пришлось  бы  допустить,  что  новая  кирка  была  опять  раврушена  орм 
бедорф  11вановнч1|,  на  что  ннтъ  нигд-ё  укяаашЙ,  и  о  чемъ  иностранные 
писатели  не  преняиуля  бы,  конечно,  упомянуть.  Къ  тому  же,  протестанта мъ, 
наученнымъ  горькимъ  опытоиъ,  едва  ля  не  было  желательнее,  по  крайней 
м-Вр^  яа  нервыхъ  порахъ,  удовольствоваться  простыиъ  доионъ,  нич11мъ  не  отли- 
чавшимся отъ  обыкновениыхъ  жилнп^ъ,  чтобы  не  возбуждать  противь  себя  но- 
ваго  неудовольств1я.  Какъ  только  была  построена  при  Годунов1|  церковь,  еовре« 
меинияя  тотчасъ   даютъ  опиеан1е  ея  особенностей;    между   ткмъ  они  ничего  не 
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вужно  хухать)  нич^мъ  обикновеннымъ  не  отлвчавпп&ся  отъ  осталь- 
ных!» доиовъ.  11остроен1е  новой  церкви  относвтся  къ  царствован1Ю 
Годунова,  ЕОгда  опять  прибыло  въ  Москву  иного  иностранцевъ 
и  Годуновъ  старался  овавовать  виъ  покровительство.  Ивъ  всЪхъ 
ласкаеиыхъ  ниъ  иноаеицевъ  особенною  честью  пользовались  у  него 
доктора,  которые,  во  словаиъ  соврененника ')»  ии'Ьли  все,  врон-Ь 
церкви;  наконецъ  Борись  внялъ  ихъ  просьбе  и  дозволнлъ  вы- 
строить храиъ  лютерансв1й  въ  Ненецкой  слободе,  равстояшеиъ  отъ 
Москвы  на  четверть  иили.  Они  собрали  вначительную  суииу  (саиый 
бедный  Н'Ьиецъ  не  скупился  жертвовать  частью  своего  инущества), 
и  выстроили  такую  церковь,  что  Борисъ  счелъ  приличныиъ  похо- 
ронить въ  ней  брата  короля. Датскаго,  герцога  Хоанна;  при  этоиъ 
случа'Ь  онъ  вел'Ьлъ  построить  падъ  храиоиъ  колокольню,  гд!  вво- 
нили  въ  воспоиинаше  о  .  покойноиъ  привц'Ь  и  его  еДиирвем- 
цахъ,  уиершихъ  въ  Росс1и  ').  Складочная  сумма  была  до  того  зна- 
чительна, что  н'Ьмецкхе  прихожане  могли  на  ея  остатки  содержать, 
кроиЪ  прежвихъ  пастороиг,  половенныхъ  вм'ЬсгЬ  съ  ними  въ  Ли- 
В0Н1И,  еще  двухъ  пропов'Ьдниковъ— Германа  Губсиана  взъ  Вестфал1и 
и  студента  Мартина  Вера  изъ  Нейштата:  оба  они,  прибывъ  въ  Рис- 
С1Ю  въ  1600  году,  не  жалели  трудовъ  на  ученхе  и  дЪла  благоу год- 
ный; въ  скоромъ  времени  составился  хоръ  п^вчвхъ. 

Дру1Ч)й  совремеиникъ  *)  оставилъ  намъ  еще  болЪе  точное  ука- 
8ан1е  на  м'Ьсто  церкви  и  годъ  ея  достроен1я  и  присоедннилъ  сл1* 
дующее  описаше  ея  внутренняго  вида:  „Въ  четверть  мили  (оЬпде- 
(еЬг  е'ш  У]ег1е1мгег[ев)  отъ  города  Москвы,  на  юго-востокъ,  лежитъ 
городокъ  Слобода,  въ  которой  живутъ  только  Н^мцы.  Его  цар- 
бкое  величество  въ   1601    году   дозволвлъ  пост1)оить  танъ    церковь 


говорятъ  объ  втомъ  строев!! — опять  жакъ  бы  нанегь  на  то,  что  ово  не  отянча- 
яоеь  от^  другвхъ  домовъ.  Ссылаясь  на  Фехнера,  Сокояовъ,  7,  правда,  опв- 
еываетъ  внутреынШ  ввдъ  строен1Яэ  еяовама  Массы;  но  прпводнмыя  нмъ 
слова  ирнаадлежатъ  ие  МассФ,  а  веивв^стному  по  имена  автору  М!ГагЬаП1||;е 
Ве1а(1011,  вИроятво,  сопутннву  прннца  Хоанна  Датскаго,  а  отаосатся  къ  церхвн, 
достроенной  въ  1601  году,  то-есть,  поел!»  Гровниго  ■  бедора  Ивановича. 

*)  Веръ  (Буосовъ),  Л^топнсь  Московская  въ  Скав.  о  Дм.  Санозв:,  I,  16 — 17. 

*)  Колокола  были  иов11шавы  только  на  время  иохоронъ  1оинна  и  ватФмъ 
опять  сняты.  д^Ыеп8^е^по8  Ва^Ьо^;,  Н181ог18к  Са1еи(1аг  ии^гуеи  оГ  Енд€п^^о(^  оГ 
/.  МШфг.  К1бЬепЬап1.  1814,  стр.  169. 

*)  ^агЬаШ^е  Ке1а11оп  Аег  11еи8818сЬеп  ипА  Мивсо^ШвсЬеп  Ке|8е  1Ш<1  Е1а- 
гх1%  дев  Неггеп  Нег^го^  ЛоЬапвеп  (1с8  ^^пде^п,  ВйхсНгпдв  МадаНп^  VII,  275—276. 
Р  усек,  перев.  въ  Чтен,  обт,  ист.  и  др.  рос,  1867,  IV. 
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;\  и  ЖИТЬ  имъ  по  ихъ  н'Ьмецкой  в^р'^.  Тотчасъ  внбрали  они  мЬсто  я 
построили  па  немъ  церковь  т%  сосповаго  дерепа.  Въ  вей,  по  н'Ь* 
нецкоиу  обряду,  алтарь,  яадъ  воторнмъ  золотыми  буквами  написапы 
десять  святыхъ  аапов'кдеА  Вож1ихъ  и  н'Ькоторыя  иярЬченхя  изъ  Свя- 
щевнаго  Писан1я  Оэ  &  возл'Ь  небольшое  распяпе  съ  и8ображен1емъ 
на  иемъ  Христа;  и  такъ,  слава  Богу,  пропов^Ьдуется  слово  Божте, 
преподаются  Св.  Тапнм,  и  поется  по  ученш  и  постановлен1Ю  Лю- 
тера" ')•  Въ  смутное  время,  когда  НЬмецкая  слобода  запусгЬла  и 
.  выгор'Ьла,  церковь  была  сожжена  (1610  г.)  войсками  Лжс-Дмитр1я  И. 
По  минован1и  опасности»  протестаитн  снова  начали  возвращаться  въ 
русскую  столицу  и  собираться  въ  ней,  разселяясь  въ  различпмхъ  ея 
гЬстностяхъ,  гд-Ь  казалось  имъ  удобн'Ье.  Въ  описи  Москвы  1620  — 
1621  годовъ  на  Покровской  и  Флоровской  (Мясницкой)  уляцахъ  по- 
казано «пЬсколько  дворовъ  Н'Ьмчннъ  и  н^нецкяхъ  поповъ  и  дьяч- 
ковъ".  Обойдтись  имъ  безъ  своей  церкви  было  не  возиожно.  Несо- 
нн11Нно,  что  она  существовала  ран'Ье  1620  года  и  въ  1622  году  была 
поновлена  пасторомъ  Оксомъ  и  прихожанами.  Такъ  какъ  она  скоро 
(1626  года)  сгорала,  то  прихожане  построили   новую  церковь,  дере* 


*)  По  Дневявку    Гнльденштерва,  ов%  были    яаанеяны   на   отд1и1Ы1о11  доек-Ъ, 
•оедяяевной  съ  алтареяъ  хуокомъ  черяаго  сукна.  ШвСоНвк  Са1епс1ег. 

*)  ВйаМпд^  I,  5;  СИ-о1,  I,  234—235;  МиНег^  ВатшЫп^  Кие.  ОевсЬ.  1760. 
Л'(  7ипдЫ%и^  4,  Снегиреп,  33,  я  др.,  следуя  Петрею,  утверждаютъ,  что  вта 
япряа  была  построена  по  просьба  Густава,  я  ляенно  у  Покронскихъ  вороп!, 
бливъ  церквя  св.  Николая  на  Столпахъ.  Приведенныни  наян  свяд11тельстваяя 
достаточно  ясво  опред'Ьляетея  ея  мФсто;  ГуЬтаву  же  не  для  чего  было  хлопотать 
о  ясй,  потону  что  овъ^  какъ  покавываютъ  я8сл11дован1я  Фехпера  (С11гоп1Ц  I, 
130)у  быль  католякъ.  Ого^^  I,  234—236,  МигаЫ^  I,  6,  Спеьиреп^  33—34  я  др. 
равкавываютъ  о  построен1Я  Гуетавояъ  еще  другой  яяркя,  въ  Кренл1|;  7ипд11Ш^ 
7,  относить  9то  хъ  царствован1ю  Лже-Дяяитр1я  I;  РоваеН^  I,  217,  431,  говорить 
о  кренлевсвоЙ  кярк1»,  беаъ  точяпго  обо8яачен1|  вренони  ея  вовнякновенЫ.  Глав- 
вымъ  осяовав1ень  ияь  служить  и»в«ст1е  Бусеова  (Пегот  Ко881сагат  8сг1р1оге8 
ех1еН,  I,  43,  въ  перевод'Ь  Уетрялоеа^  I,  77);  между  тФнъ  въ  неяъ  упоминается 
только  о  томь,  что  съ  соявволев^я  Лже-Двмитр1я  I  была  скавана  (по  Кег.  Ков. 
10-го,  по  спяеку  Устрялова,  11-го  мая  1606  г.)  въ  Кремле  (саиСт  8сЪ1о8ве 
Моакаа»,  с  во  Дворци»)  пасторомъ  Беромъ  первая  лютеранская  пропов1|дь  для 
дояторовь,  кбпнтановъ  я  другихъ,  состоящяхь  при  особФ  царВэ  Н-Ьяцевь,  ко* 
торынь  было  еляшкоиъ  далеко  ходить  въ  церковь  въ  СлободЬ,  я  н'ктъ  ни  слова 
Обь  отдельной  кремлевской  хиркИ.  Историки  продолжили  ея  еущеетвован1е  до 
вренень  Михаила  веодоровича.  Бслибъ  она  стояла  ад'Ъсь,  неужели  бы  допу- 
стили ВТО  поел^  нЯ8вержев1я  Саиоаванца?!  Повтоиу  необходиио  согласиться  съ 
Фехиеромь  (СЬгоп.  I,  164 — 165),  который  первый  раскрыль  истинный  смыслъ 
словь  Бусеова  и  докавалъ,  что  кирки  въ  Кремле  не  было  я  быть  не  могло. 
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вяннув,  въ  Вольшот  городе  (Свородон^),  вредъ  Фдоровеввмв  (выв% 
Мвснвцввмв)  воротаав,  на  иЬсЛ,  вупленвонъ  общвво!  у  вдовы  1оа- 
хнкА  Дюввевв  и  вторвго  ев  аужв  1оств  Кввств  О-  Не  всЪ  одввво 
иеив  общвнн  осташсь  ев  враховошвив.  Часть  вхъ  отд%Л1Лвсь 
(1626  гО|  состввввъ  ввъ  себв  отд'клную  общвву  в  вветроввъ  еебЬ 
вовую  цервовь  въ  В1ммъ  (Царь)  городе,  гдЪ  всворЪ  освоваш  (1629  г.), 
свою  цервовь  в  рефорнатсвая  общвва').  Но  вторав  лугеравсвая 
цержовь  вростовш  всего  до  1682  года,  Ивтерееенъ  воводь,  по  во- 
торону  ова  бнш  раврушева,  кажг  версдаетъ  о  томъ  ОдеарШ.  Н^хо- 
торвмъ  в»  служавокъ  вь  вувечесхвхъ  домахь  восчастдвввяось  внйдтя 
занужь  ва  в^нецввхъ  офвцеровъ.  Новия  вейтевавтшв,  ваавтавши 
и  т.  п.  ве  вахот^яв  за  богосвужевкмъ  вь  церввв  занвнать  н^сто 
ввже  бнвшвхь  свонхъ  госвожь,  жувчвхап  же  поваваяось  вракве 
обцдвымь  ввдЪть  ввередв  себа  свовхъ  врежввхь  схужааовь.  Усту- 
ввть  ве  хогкш  вв  та,  вв  другая  сторова,  в  вовгор1вви1ся  сворь 
верешеяъ  одваждн  вь  драку.  Мвмо  ввркв  вро^вжаяь  ватркрхь,  в 
увиавь  о  врвтавй  ато1  свалш,  свазап:  ,Я  думаяъ,  вь  цервовь 
Н1шцв  ходять  сь  бквагочестввинв  мысдвнн,  чюбь  оправить  свое 
богосяужев1е,  а  ве  сводвть  своя  тщесяаввые  счеты*.  Вь  тотъ  же 
девь  кврва  была  срыта,  н  постровть  ее  дозаолево  уже  «за  бЪлою 
сгквой,  вь  юртЪ  Вольшаго  города*  (Скородока  *). 

Подн^чевныя  патр1архо11Ь  безобраз1я  вослувшвэ  вовешо,  одввмь 
ввЪваямь  жь  току  ооводонъ;  врвива  сяесев1я  яежаяа  глубже.  ПослЪ 


О  ^иЫг,  1,  179,  193,  196—196,  303.  ПовВепоши  друпоъ  ■ет^ввавь 
о  .сввеев1в  въ  1614  г.  яртврваевоВ  врщиввевоВ  вврвв  вв  Можовую,  гц;»  теверь 
уввв^ввтвгв,  м  о  е1ошв%  шиврввевоВ  в  ремрввтсвоВ  ввровъ  въ  1616  году, 
ввчЬнъ  ве  водтаерждввтем,  рвворввтевоВ  же  ввркв  тогдв  еше  ве  еуществовмо, 
ова  вввмсь  еввчвтевкво  вои«Зе.  >*€С^Ьаег,  I,  184—165,  167—166. 

*)  (Ммгйк,  1696,  166.  Гшвв.  М.  Арх.  М.  И.  Д.  Д«1в  вротеетввтевк  1639 
Июбрвжевм  вечвтв  реооршвтевоВ  церввв  въ  МосжвЬ— 1*м*аег,  I,  303— 30&.  Сеы- 
вевеь  вв  руеев1й  всреводъ  Олеври,  врсоевав!.  Макаргй^  Нетор.  Руеев.  Церввв. 
С-Пб ,  1883,  XI,  333,  аовЬщеетв  оОЬ  вврвв  —  лютерввевуш  в  вввмввежую  в 
овю  реоорввтеку»  дереваввую  чвеоавю  въ  еввовъ  КреалВ.  Въ  воддавввв*  (166) 
ет<1В1ъ:  «1в  Цег  Зи^!  Нвасвв  1т  Огвуез  21ввг8огои>,  в  въ  ввруЬ  Мосввы,  вра* 
аижеввоВ  у  Олевр1в  (вежду  73—78  етр.)^  раиачаютча  еа«ду»щ1а  часта  города: 
«А«  0а»  ЗсЫмк  Кгеш1еиа.  В.  Киауршм!.  О.  /ааг|;опм1  ^с1  ВМвош^.  В.  Ывго* 
^ш.  Е.  81ге1еСекз  81о^о<1а».  СгЗдовательво,  Царь-городъ  у  ОлсврЫ  ве  отоже- 
етвлветев  съ  Креалеаъ,  в  отаодвтъ  вВсто  ввркааъ  въ  КревлВ  ве  воваожво. 

•)  ОГевгйи,  168.  Въ  руеевоаъ  вереводъ  Вареот  («тр.  369—570)  вувечеек1я 
сжужвавв  (аег  КавЛе1|1е  Ы^к^е)  вазвавы  жуоечеежввв  дочерин;  оввбва  аовто- 
рева  вотоаъ  Румввсжвлэ,  Релвпозв.  быть  Ру«сквж1,  216. 
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смутваго  времени,  принесшаго  тавъ  много  бЪдств1Й  отъ'  иноземцевъ, 
7  руссваго  правительства  была  преиму|цсственная  забота — отдалить 
ияостранцевъ  отъ  иепосредственнаго  общеша  съ  православными,  изо- 
лировать ихъ.  А  это  повело  къ  тону,  что  должны  были  переменить 
свои  м^ста  вс^  выстроенные  въ  городе  кирки  и  молитвенные  дома. 
Въ  мартЪ  1643  года  причты  десяти  московсвихъ  церквей  жаловались 
царю,  что  „въ  ихъ  приходахъ  Шмцы  на  своихъ  дворахъ  близко 
церквей  поставили  ропаты,  и  Русскихъ  людей  Н^мцы  у  себя  во  дво- 
рахъ держать,  и  всякое  оскверненхе  Русскимъ  людамъ  отъ  гЬхъ  Ш- 
мецъ  быв1Е1егь,  а  т^  НЪмцы,  не  дождався  государева  указу,  покупаютъ 
дворы  въ  ихъ  приходахъ  вновь,  и  вдовыя  Шмки,  и  держатъ  у  себя 
въ  домахъ  ВСЯК1Я  корчмы;  и  мнопе  прихожане,  которые  у  нихъ  въ 
приходахъ  живръ,  хотятъ  свои  дворы  продавать  Н^мцаиъ,  потому 
что  гк  Шицы  покупаютъ  дворы  и  дворовый  м1^ста  дорогою  ц'Ьною, 
передъ  Русскими  людьми  вдвое  и  больше,  и  отъ  тЪхъ  НЪицевъ  при- 
ходы ихъ  пустЪютъ".  Царскимъ  указомъ  велено  „на  Москв^Ь  въ  Еита^, 
и  въ  БЪломъ  городе,  и  за  городомъ  въ  слободахъ,  дворовъ  и  дворо- 
выхъ  м^стъ  Н-Ьицанъ  и  НЪикамъ  вдовамъ  у  Русскихъ  людей  не  поку- 
пать..., а  ропаты,  которые  у  Ммсцъ  поставлены  на  дворахъ  близко 
русскихъ  церквей,  сломать,  подъ  избу  съ  комнатою,  для  богомолья, 
пргискать  мЪсто  за  Землянымъ  городонъ**.  Чрезъ  н^колько  мЪсяцевъ 
(4-го  мая  1643  года)  придворный  докторъ  Белау  съ  товарищами  подалъ 
челобитную,  чтобы  государь  дозволилъ  имъ  сходиться  для  богомолья 
за  Фроловскими  воротами,  близъ  Землянаго  города:  д&гЬе  того  м-Ьста 
^^дить  изъ  города  имъ  неудобно,  для  того,  что  на  всякъ  часъ  имъ 
нужно  быть  готовымъ  для  обереган1я  царскаго  здоровья;  на  этомъ 
мЪсгЬ  прежше  доктора  изстари  сходились  съ  служилыми  иноземцами, 
съ  переводчиками  и  съ  торговыми  людьми,  зд^ь  век  они  молили  и 
молятъ  за  государево  здоровье  и  счастливое  воздержан1е  скипетра 
великаго  РоссШскаго  государства,  русскихъ  храмовъ  близъ  того  м^- 
ста  В'Ьтъ,  пришли  кругоиъ  все  огороды.  Съ  подобною  же  челобитной 
обратились  ротмистръ  Анарейфонъ-Менгденъ(„ваменданъ")  и  Андрей 
Келлермапнъ  („Кельдерманъ"),  которые,  ссылаясь  на  царскхй  указъ 
о  ир1искашииоваго  подъ  богомолье  м^ста,  просили  отвести  его  за  земля- 
нымъ городомъ  на  пахатномъ  пол'Ь  изъ  боярской  или  изъ  слободской 
земли.  Указанное  ими  мЪсто  было  осмотрено.  То  былъ  огородъ  Ни- 
киты Зюзина,  между  Фроловскими  и  Покровскими  воротами,  въ  20 
саженяхъ  отъ  городскаго  рва.  Въ  приказ^Ь  нашли  его  удобнымъ,  и 
„данною  грамотой"  1643  года  1юля  13-го  Михаилъ  веодоровичъ  раз- 
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рЬтшжь  .старвмъ  служидннъ  нвовемцамъ  равгахъ  чиновъ,  посоль- 
скдго  приказа  иереводчикаиъ,  н  аодотаго  и  серебрднаго  дЪлъ  масте- 
рамъ,  я  старымъ  иосковскнш»  торговниъ  Н'Ьмцамъ  на  томъ  м'&стЪ 
для  вхъ  богомолья  поставить  иабу  съ  комнатою,  и  дворъ  для  своего 
правда  огородить*.  Подъ  8дан1е  отведено  по  30  сажонъ  вдоль  я 
понеревъ  *).  Несмотря  на  это  ра8рЪшев1е,  напрасны  были  надежды 
укр^Ьояться  вдЪсь.  АлексДенъ  Иихайловичемъ  настойчиво  подтверждено 
(1649  г.)  *)  постановлеше  Михдиля  Оеодоровнча  сломать  кирки  въ 
КитаЪ,  ВЪломъ  и  Земляномъ  город^Ь  и  быть  имъ  ва  городомъ  за  Зем- 
лянымъ,  отъ  церквей  Воаиихъ  въ  дальнемъ  мФст'Ь, — и  постановлен1е 
вошло  въ  полную  силу. 

.  Съ  выселен1емъ  Н'Ьицевъ  въ  свою  слободу  одна  за  другою  посте- 
пенно переносились  туда  ихъ  кирки  или  созидались  тахъ  новыя. 
Ревност1Ю  въ  ихъ  построенш  отличался  особенно  генералъ  Бауяанъ  '), 
С0СТ0ЯВШ1Й  на  русской  службе  съ  1654  по  1670  годъ  и  пользовавш1йся 
большимъ  вначешемъ  при  дворЪ  и  среди  своихъ  единов'Ьрцевъ.  За- 
свое  время  (въ  пятидесятыхъ  годахъ,  0лбар1й  ^)  пасчиталъ  въ  ново- 
иноземской  слободЪ  4  кирки— двЪ  н'Ьмецко-лютеранскихъ  и  дв'Ь  каль- 
винсквхъ  —  голландскую  и  англ1йскую,  по  Рейтенфельсу  (1671  — 
1672  г.)  *)  тамъ  стояло  8  лютеранскихъ  и  2  кальвинскихъ  церкви; 
всл^дъ  ва  нимъ  Рингуберъ  *),  хорошо  знакомый  съ  жизнью  своихъ 
московскихъ  едиповЪрцевъ,  засвидЬтельствовалъ  (1678  г.),  что  въ  пей 
находятся  8  лютеранскихъ  и  одна  реформатская  церкви,  это  же  под- 


О  Акт.  Истор.  га  М  92.  225;  Ообр.  гое.  гр.  ш  дог.  Ш.  М  116,  1У.  №  207. 
0^о^.  I,  239—340,  передаетъ,  что  вту  кврку  выстроив  в«  оодоб1е  аравоедавной 
церквв,  еъ  кожоколыей  и  крестахв,  ■  навважя  Ивхайжовскою;  но  чреаъ  три  года 
посд^  ея  постройки  сяучняось  мимо  век  проезжать  вовому  царю,  Алексею  Ии- 
хайдовкчу,  который  прниядъ  ее  за  правоедаввый  храмъ,  н  по  бжагочестввову 
обычаю,  перевреетвдся*  Духоввнгь  открыдъ  еиу  ошибку,  м  молодой  царь  ввм%лъ 
перевести  ее  аа  городъ  и  вапретидъ  ставить  при  киркахъ  колокольни  и  кресты. 
Въ  виду  тогО|  что  Олоар{й  ничего  не  говорить  объ  втонъ  ороиешеетв1и,  ^^сс/»I^е^ 
I,  268,  еонн11вается  въ  его  достов11рвоств;  во  веякоиъ  случае  раакагь  втотъ 
характереиъ  и  совершенно  въ  д|х%  впохн. 

*)  П.  С.  3.,  I,  уложен1е)  гл.  XIX,  п.  40. 

*)  Дню  его,  около  100  лл.,  чрезвычайно  важное  для  характеристики  тогдаш- 
няго  церковио-обпчествеииаго  быта,  хранится  въ  М.  Гл.  архиве  И.  Ии.  Д.,  въ 
д^ахъ  иностр.  испов%дан1й  1670  г. 

«)  01еапи8,  167. 
'       *)  Ееии»^е18у  ВегеЪав  ИоасЬотШсЦ  стр.  ИЗ. 

*)  Веск^  Бег  Негао^  Егпв!,  I,  600. 
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тверждаетъ  бнвш1&  (1674  г.)  въ  шведсвоиъ  посольств1Ь  Фялиппъ  Киль- 
бургеръ.  Въ  его  вапискахъ  значится:  ^^Хотя  нЪвоторне  В'6иецв1е  купцы 
жявутъ  въ  саиомъ  город-Ь,  однако  можно  насчитать  ихъ  зд'Ьсь  не  бол^е 
9—10  фаиил1Й.  Вс^Ь  друпе,  ви'ЬсгЬ  съ  офицерами  и  ремесленниками, 
живутъ  въ  особенномъ  м'ЬстФэ  назвваемомъ  Немецкою  слободой.  Тамъ 
у  нихъ  3  лютеранскихъ  церкви,  которыхъ  почетнымъ  оатрономъ  со- 
стоять теперь  царствующ1й  герцогъ  фонъ-Гота;  онъ  не  только  устаио- 
вилъ  для  ихъ  содержан1я  каждогодную  денежную  субсидш,  но  также 
постоянно  переписывается  съ  церковными  общинами.  Пасторами  въ 
нихъ  Валтасаръ  ФадемрехтЪ|  изъ  Данцига,  магистръ  Хоаннъ-Готфридъ 
Грегори,  изъ  Эйслебена  '))  1оаннъ-Дитрихъ  Фоккеродтъ,  Тюрингецъ, 
Александръ  Юнге,  изъ  Кенигсберга.  Реформаты  имФютъ  одну  кирку. 
Ихъ  нроновЪдникъ,  по  имени  Хоаннъ  Грау винкель  (Кравиикель),  про- 
пов^Ьдуетъ  на  голландсвомъ  языкЬ.  Эти  4  кирки  деревянныя,  безъ 
колоколовъ  и  оргаповъ,  но  въ  каждой  стоитъ  по  большой  изразчатой 
печи.  Лютеранами  и  реформатами  совершается  богослужен1е  свободно 
я  безпрепятственно,  какъ  и  въ  иномъ  какомъ-нибудь  шЪсА  на  свЬтЬ; 
но  католвкамъ  общественное  отправлеше  его  не  дозволяется.  Въ  не- 
мецкой слобод-Ь  есть  и  н-Ьмецкал  школа;  имеются  также  6  главпыхъ 
члеповъ  Лютера  съ  ихъ  пояспен1ями,  на  русскомъ  язык'Ь,  но  отпе- 
чатанные въ  Лифляпд1и  по  похвальному  распоряжен1ю  шведской  ко- 
роны" ').  Геннингъ  (1673 — 1674  г.)  добавляетъ  '),  что  проповедники 
лютеранскихъ  церквей  (ихъ,  по  его  счету,  дв^)  получали  отъ  царя 
каждогодно  по  400  таллеровъ,  реформатск1Й — по  600  талеровъ;  о 
получеши  ими  жалованья  говорить  и  Таннеръ  (1678)  *),  и  при  всемъ 
томъ  извЬст1е  слишкомъ  неправдоподобно,  чтобы  положиться  на  него. 
Удален1е  отъ  русскихъ  жилищъ  принесло  протестантамъ  ббльшую 
безопасность  и  спокойств1е;  не  даромъ  они  шутили,  что  имъ  отъ  того 
стало  также  плохо,  какъ    раку,   когда  его  |пустятъ    въ   воду,    хотя, 


*)  Ошибка.  Ояъ  былъ  ваъ  Иераебурга:  ЖееНпег^  I,  361. 

')  КИЬигдегё  11п1егг1ееЫ  топ  дет  Кав818еЬеп  НапАе!  ВйаеЫпдв  Мадавгпу 
111)  338.  Подъ  6-ю  ч^еваIIя  Лютера  нужно  подрааумИвать  дютеранекШ  катихиввеъ 
въ  1626  году  переведенный  въ  Стокгольме. 

')  /.  А.  топ  Вгап^щ  Каувеп  (1игвЬ  (11е  Иагк  ВгапЛепЪиг^р,  Ргеивоп,  СЬаНапс!, 
Ь|еПапд,  Р1евеот)еп,  вго88-Каадага1еп,  Т^ег1еп  апд  Мовсоу1еп,  ^едеЬеп  ашгеЬ 
Я.  ОЬг.  топ  Пепгп.  ВевеК  1702.  257.  Слобода,  по  его  словамъ,  лежитъ  верстахъ 
въ  пятв  отъ  Кремля.  ' 

*)  Гапп^г  (1678  г.),  Ьг^аво  Ро1опо-Ы1Ьиап1са  1п  Ио8Соу1ат.  NоптЬег^ае^ 
1680. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  ОТД.    2.  6 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


82  ЖУРНАДЪ   МИНЯОТВРОТВА   НАРОДНАГО   ПР00В%ЩЕН1Я. 

ес1И  верить  Одеар1ю  Оэ  они  и  вд^сь  еще  не  вполне  освободились 
отъ  нападен1Й  и  погромовъ.  Жена  полсовнава  Лесли  позволила  себ'Ь 
врайне  жестокое  в  беяравсудное  обращен1е  съ  жрестьянаии  въ  ао- 
мФстьи  своего  мужа:  она  до  того  отягощала  игь  непомерною  ра- 
ботой, что  у  нихъ  не  было  времени  молиться  по  утру  и  въ  празд- 
ничные дни  ходить  въ  церковь,  постами  ваставляла  ихъ  Фсть  мясо, 
побросала  въ  огонь  образа  русскихъ  святыхъ  и  т.  п.  К[)естьяне  по- 
жаловались царю.  Пока  шли  судъ  да  Д'Ьло,  оскорбленная  въ  свонхъ 
нац10нально-религ103нихъ  чувствахъ  толпа  Москвичей  бросилась  въ 
Слободу,  напала  на  кирки,  сорвала  съ  нихъ  крыши,  выбросила  изъ 
нихъ  алтари  я  проповЬдническ1я  каеедры.  Построить  новыя  крыши 
было  потомъ  разрешено,  но  ,не  дозволялось  воздвигать  каеедръ  и 
алтарей"  (?). 

При  киркахъ  били  С1юи  приходы  и  кошюитм.  Одной  И!гь  нихъ, 
«офицерской*,  по  смерти  ея  пастора  Фоккеродта  и  отъЪзд!  изъ  Россш 
Баумана  отдельно  содержаться  было  трудно,  и  она  присоединилась 
къ  Саксонской  общин!,  такъ  что  при  трехъ  лютеранскихъ  церквахъ 
образовалось  въ  Москве  два  прихода — .старый"  и  .новый",  да  по 
прежнему  продолжалъ  существовать  реформатсий  приходъ  съ  своею 
церковью.  Что  касается  органнзафи  конвснтовъ,  то  бол'Ье  точный 
свёдЪшд  сохранились  *)  только  о  конвент'Ь  офицерской  церкви.  Онъ 
былъ  учрежденъ  въ  1665  году  и  состоялъ  изъ  председателя  (Уог- 
811гег)  генерала  Баумана,  членовъ  (^{е  ВехзНгег):  пастора  Григори, 
двоихъ  старшинъ  (Ае11е81е):  полковниковъ  1оанна  фонъ-Гоффе  и  Ва- 
силия Шварца,  двухъ  старость  (Уег81еЬсг)  оберъ-лсйтепантовъ  Ва- 
лентина Циммермана  и  Марка  Трауенихта.  Конвенту  подлежали  дЪла 
о  благосостояши  кирки,  наказаши  недостойныхъ  .членовъ  общины, 
брачныя  УСЛ0В1Я  и.  т.  п.  Къ  рЪшешямъ  прикладывалась  печать,  съ 
надписью:  81е111ит  есс1с81ас  Ш1111апи8  ш  Мозсомгхп. 

Между  отдельными  конвентами  общей  связи  не  было,  и  автори- 
тетъ  ихъ  носилъ  характеръ  условный.  Среди  духовенства  и  оби^ипъ 
возникали  жгуч1е  ссоры  и  безнорядки,  за  умиротвореи1емъ  воторыхъ 
приходилось  обращаться  или  къ  германскимъ  государямъ,  или  къ  рус- 
скому правительству.  Первые  старались  оказать  свое  вл1ЯН1е  на  смягче- 
ше  обострявшихся  отпошешй;  особенно  энергично  д'Ьйствовалъ  герцогъ 


*)  Оиаггиа^  167.  О  разка^ываемомъ  имъ  случае  раагрома  другаго   укааан1я 
иы  ве  ваш1м  нигд'Ь. 


«)  ОШу  I,  258-254;  Есс1.  т11.,  3—4. 
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^аксонск]й  Эрвстъ  БлагочестивыВ;  что  же  касается  русскаго  прави- 
тельства, то  000,  вакъ  духовное,  тавъ  в  светское,  слЪдя  за  отво- 
шен1ямн  между  протестантами  в  православными,  обыкновенао  совсЬмъ 
упускало  В8ъ  виду  бнутреивюю  церковно-релипозвую  жизнь  проте- 
стаптсхихъ  общинъ.  Когда  лютерапе  п1)едставили  на  р'Ьгаен1е  па- 
тр|арха  Д'Ьло  о  двоеженстве^  одного  Датчанина,  патр1архъ  отв'Ьтилъ,  что 
оно  не  нодлежитъ  его  суду.  Въ  аднинистративномъ  и  юрвдяческоиъ 
отношев1и  слобода  находилась  въ  завЪдывавш  приказовъ  инозем- 
сваго,  посольскаго  и  разряда  '))  присиотръ  за  {юлипозно^церков- 
пмми  д1*>лами  лсжалъ  бол^с  ла  обязанности  посольскаго  приказа, 
который  упростялъ  свои  отпоп1еп1Я  до  чрезвычайности.  Выберетъ 
община  себ'Ь  новаго  пастора,— п)шка.з'ь  даетъ  ему  впускную  въ  Рос- 
С1Ю  грамоту  и  т^^мъ  какъ  бы  санкцюнируетъ  избран1е,  па  которое  опъ 
не  имЪлъ  никакого  вл1ян1я.  ВыВдетъ  отъ  государя  дозволеше  по- 
строить новую  кирку, — изъ  приказа  отсылалась  на  то  особая  «дан* 
пая*'  ')•  Все  прочее  было  въ  вол!  в  власти  самихъ  протсстантовъ. 

Предоставленные  самимъ  себ^,  они  не  могли  похвалвться  нрав- 
ственными и  умственными  качествами,  который  современники  обри- 
совали очень  мрачными  красками.  ШведсюЛ  поверенный  при  рус- 
скомъ  двор1^  Ферберъ,  по  поводу  запрсщен1я  АлексФемъ  Михайлови- 
чемъ  служить  Русскимъ  людямъ  у  знатныхъ  инозем1;евъ,  замЪчаетъ 
(1647  г.)'),  что  иностранцы  поставлены  гЬмъ  въ  большое  затруднеше 
по  им'Ья  возможности  обоОдтись  бсзъ  1)усскихъ  слу1П>:  „ибо  находя- 
Щ1еся  тамъ  Лифляндцы  и  друпе  тамо1пн]е  уроженцы,  употребляе- 
мые для  прислуги,  такъ  ленивы  и  глупы,  что  ни  къ  чему  пе  го- 
дятся*'; нехороши  и  „пФмецк1е  офицеры",  состояние  въ  русской 
службе:  „большая  часть  изъ  нихъ  негодные  люди,  которые  не  на^ 
д^^лись  достигнуть  значительпыхъ  м'Ьстъ  въ  др)гихъ  государствахъ*'. 
„ВънослЪдше  два  года'',  (1661—1662), — писалъ  Гордонъ  *)  въ  1663 
году, — „прибыло  въ  Росс1ю  очень  много  иноземныхъофицеровъ,  не- 
которые съ  женами  и  д^Ьтьми,  друг1е  безъ  того  и  другаго.  Вбльшая 
часть  нхъ—низк1е  и  дрянные  люди  (п1е(1ег1гасЫ1ее  ипд  зсЫесЫе  Ьеи1е). 


О  Др.  Росс.  Виел.  XX,  363;  П.  С.  3.,  I,  1*  384;  Ж.  М.  Н.  Пр.   1844    г., 
ХЬ'1,  II,  83  (ст.  Леволииа). 

>;  Гл.  М.  Лрх.  М.  И.  Д.  Выезды  въ  Роее1Ю.  1673  г.  1«  17;    1682  г.  1«    6. 
Собран,  г.  гр.  и  дог.,  IV,  №  207. 

*)  Ппсьма  одного  Швода  изъ  Москвы  въ  1647    юду.    Спеерн,    Лрх,    1822, 
I,  154. 

О  ^^  Оог1}он  Та^сЬисЬ,  I,  319. 
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Мнопе  В8ъ  внхъ  некогда  не  служвли  въ  офвцерсжнхъ  чинахъ,  во 
вв1  родина  выдавал  в  себя  въ  этомъ  достовнств-Ь*.  Сек|)етарь  рус- 
сваго  оосольства  (1673  г.)  къ  еврооейсвнмъ  дворамъ,  реввостный 
лютеранинъ  Рингуберъ  передавалъ  О  въ  ВЬв!^,  что  его  московек1е 
единов1&рцы  оостолвно  судвтсв  въ  русскнхъ  судахъ  аа  всвваго  рода 
своевольства,  бевяестнна  д1ла,  равбон  н  т^мъ  отвращаютъ  отъ  себя 
милость  болръ.  Эти  отвывв  отвосвлвсь,  конечно,  не  къ  одвимъ  мо- 
сковскннъ  ивовемцанъ,  которимъ  не  бнло  причивъ  быть  лучше  или 
хуже  остальивхъ  ихъ  собратьевъ.  Жители  Колоинм  ашловались  '), 
что  имъ  отъ  бевчинства  и  обидъ  отъ  наюра  Цея  съ  товарвщами 
нельзя  даже  вриходить  въ  церковь.  Ясно,  что  это  бнлъ  хотя  ва- 
родъ  и  предпршмчивий,  но  не  високоп1)обпыП,  буйный»  вапосчивыВ, 
хорыстолн^бииый,  бевъ  уважен1я  н  любви  къ  С1юе11у  новому  отече- 
ству; аа  немиогими  исключешямн,  вто  была  налетавшая  съ  Завада 
и81*арь.  Отвывъ  Келлера,  что  слобода  населена  была  Немцами,  .все 
бравыми  и  честными  людьми",  стовтъ  одиноко  и  будетъ  нонятенъ, 
если  нримемъ  во  внимав]е  его  роль  въ  протежироваши  вроте- 
стантамъ. 

ЧтД  было  въ  Москв'Ьнбли8ъея,то  въ  меньшихъ  равм'Ьрахъпроис* 
ходило  н  въ  другнхъ  городахъ,  гдЪ  жили  нновемцы.  Въ  Нвжиемъ* 
Новгород'к  кврва  явилась  еще  ори  ведорЬ  ИвановняЪ.  Первнмъ  про- 
нов^дникомъ  ся  былъ  Матвей  Грабау  съ  острова  Эзеля.  При  Олеар1'Ь 
нижегородская  протестантская  община  была  самою  дальнею.  .Зд^ь", 
пишетъ  онъ, — .нашли  мы  (1633  г.)  посл^днихъ  лютеранъ,  живущихъ 
на  Восток'Ь,  которые  отиравляютъ  богослужен1е  въ  обп^ественной  киркЪ: 
община  ихъ  около  ста  человЬкъ.  Вольшисство  ихъ  пвхъ  военные 
офицеры  Шотландцы,  содержавш1еся  частью  отъ  службы  великому 
князю,  част1Ю  торговлей  пивоиъ  и  виномъ,.  которая  ниъ  была  до- 
:1волена  взъ  особенной  милости".  Отрюйсъ  утиерждаетъ,  что  неза- 
долго до  его  ир11ада  (1669  г.)  туда,  въ  11ижпемъ-11ои1юрод'Ь  у  лю* 
теранъ  и  кальвиннстовъ  было  по  вирк^  и  достаточной  общине,  и 
добавляетъ,  что  иослЪднихъ  единовЬрцевъ  онъ  вид'Ьлъ  даже  па  бе- 
регахъ  Касо1я.  То  были  н'Ьмецк1е  офицеры»  которые  жили  въ  Астра- 
хани; они  посетили  судно  Стрюйса  и  позвали  путешественннковъ  къ 
свбЬ  въ  дома,  гдЪ  провели  н'Ькоторое  время  въ  саиой  радушной  бе- 


•)  Веек  I,  595;  ГесНнег,  I,  357. 
•)  Акты  Ист.,  IV,  200—201. 
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с'Ьд'Ь  ')•  Другая  цровйнфальная  церковь  возникла  на  противополож- 
номъ  ковц'Ь  государства,  у  БФлаго  иоря.  ПосдЪ  того,  какъ  ино- 
странцевъ  оттеснили  изъ  Холиогоръ  въ  Архангельсвъ,  на  прибреж- 
номъ  1111ст1(»  Боркахъ,  они  заселили  отд^ьную  слободу,  Немецкую, 
и  по  полученш  (ок.  1666  г.)  царскаго  разр^Ьшешя  на  ностроев1е  лю- 
теранскоП  церкви,  построили  ее  здЬсь  среди  густой  рощи  краснаго 
л'Ьса;  неподалеку  отъ  вея  потоиъ  воздвигнута  была  православная 
церковь,  земли  которой  вскоре  застроились  доиаии  Шмецкой  сло- 
бода ').  Вообще,  гд'Ь  било  достаточное  количество  протестантовъ, 
чтобм  составить  отдельную  общину,  и  гд1  жили  они  постоянно,  рус- 
ское правительство  не  стесняло  ихъ  въ  отправлен1и  общественнаго 
богослужешя,  дозволяя  имъ  им^^ть  свои  церкви  и  духовенство.  Ото- 
шедшнмъ,  наприм^Ьръ,  по  Вел1есарско11у  перемир1Ю  (1658  г.)  къ  Рос- 
С1И  жителямъ  Ливонскихъ  областей  было  об^Ьщано  ихъ  богомолья  не 
отнимать  и  оставить  у  нихъ  поповъ  и  церковную  службу,  по  ихъ 
в'ЬрЪ  и  безъ  лои'Ьшки  ').  Изв^Ьст1е  архимандрита  Павла  *),  сопут- 
ника  въ  Россш  Ант10Х1Йскаго  патр1арха  Макар1я,  что  будто  бы  при 
АлевсЪ'Ь  Михайловиче  разрушены  были  ыЛ  кирки,  и  запрещено 
было  строить  ихъ  даже  внФ  городовъ,  подтвердить  ничЪмъ  нельзя, 
и  оно  можетъ  быть  объяснено  развЬ  тЪмъ,  что  восточный  архи- 
мандритъ  слишкоиъ  поревновадъ  о  благочеств1и  Россхянъ,  своихъ 
братьевъ  по  в'Ьр-Ь.  Трудно  было  добиться  разр'Ьн1ен]я  построить 
себЬ  кирку  только  гЬмъ  протестантамъ,  которые  проживали  въ  Росс1И 
врененно.  ВслЬдств1е  того  же  Вел1есарскаго  перемирая  и  по  новому 
Карнскому  вечному  миру  (1661  г.)  шведсые  торговые  люди  по- 
лучили позволен1е  им^ть  свои  торговые  дома  въ  Мосвв'Ь,  Великомъ- 
НовгородЪ,  Псков^Ь  и  Переяславл^Ь,  и  въ  тЬхъ  дворахъ,  въ  избахъ 
и  каморкахъ  чинить  ихъ  Бож1ю  службу  по  своей  вЪрЪ,  но  нОвыхъ 
церквей  не  строить.  Подобный  отвЪтъ  былъ  данъ  датскимъ  купцамъ 
(1641  г.)  Михаиломъ  веодоровичемъ  и  ганзейскииъ(1603  г*)— Вори- 


*)  01еапы8^  176;  I.  ЗЬгаиввеп»  8еЬг  аеЬ^еге,  ▼1вдвпУвЛ1де  «пд  деаек1гйГ' 
сИ^е  Кеуве  ЛагсЬ  ЬаПеп,  ОпесЬепипд,  ЫПап^,  Мозсаи,  Тагигеу...  Ашвеегдаш. 
1678.  92.  103;  В|е  еуа11Ко1]8сЬ-1и1Ьеп8еЬеп  РГ&гге  \п  ^в^ЬпьКо^иг^огой:  ХШтап'ш 
МШНеИ.  т,  374. 

')  Иавлеченге  ваъ  книги:  Северный  Дневиикъ  Валергана  Никанова-^Спё. 
Архип  1825,  XV Ш,  327;  ср.  См.  Лрх,  1826,  XXII,  17—19. 

■)  ВйвсНгпд,  1—11;  Ого1^  1;  ВаИоп;  Кап^^етикё^  Диплом.  свошвн1я  Росе!* 
съ  Зап.  Европой  во  2-й  полов.  ХУИ  в.  М.  1852,  стр.  114;  П.  С.  3.,  1, 1«  240, 
п.  4,  стр.  451. 

*)  Страист.  Махар!я— 1»11^4.  для  чтеи1я  1836,  У. 
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еокъ  Годуновваъ  ^).  Он  дов<ипсп6плсь  безпрепятственнынъ  до- 
■Ашнинъ  богосдуженеемь.  Поэтому  даже  п  отдатенномъ  Устюг! 
еще  въ  1618  году  у  Англчанъ  я  Гошандцеп  были  своя  пасторы, 
жяаш1е  оволо  Ивановсжаго  монастыра,  въ  Лугу,  всл1детв1е  чего  то 
■^стоиазвавопотокъН'кичнновымъ  ручьемъ  ').  Не  векш  вротестан- 
тахъ  повсюду  ыожво  было  нм'Ьть  духовенство.  Врежа  отъ  времевн 
навЪтал  вхъ  пасторы  я  проповфдннш  нвъ  населениыхъ  цевтровъ,  но 
эти  посЪщени  не  были  организованы  н  носнлн  харавтеръ  совер- 
шенно случайный.  Каждое  отдйльное  лицо  или  семейство  но  своемт 
ваботнлись  о  релнпозныхъ  д'Ьлахъ,  н  нередко  были  переходы  въ 
православве. 

Обращсп1е  обыкновенно  совершалось  подъ  услов1емъ  нерекрещн- 
вап1а  и  предварвтельнаго  нсжуса  въ  монастыре,  гд-Ь  обра1кающ1Вся 
внавомилса  съ  учен1емъ  и  обрядами  н|швославцой  церкви.  .При 
8томъ"|  пясалъ  (1591  г.)Флетчеръ'), — .соблюдаются  слЪдуюп^1я  обыв- 
новев1я.  Прежде  всего  на  иноверца  вадЪваютъ  новое  чистое  платье 
руссва1Ю  покроя  и  возлагаютъ  ему  на  голову  в'Ьнецъ  млн  (лЪтохъ) 
гирлвнду  М8ъ  цвЪтовъ;  потомъ  помаяуютъ  ему  голову  елеемъ,  въ 
руки  даютъ  восковую  св'Ьчу  и  чвтаютъ  надъ  ннмъ  молитвы  по  4 
рава  въ  день  въ  продолжен1е  Ц'Ьлой  недели.  Во  все  это  время  овъ 
долженъ  воздерживаться  отъ  мясной  м  молочной  пищи.  По  проше- 
СТВ1И  7  дней  онъ  обмывается  въ  баи!  м  въ  8-й  девь  приводится  въ 
церковь,  гд!  монахи  яаставляютъ  его,  какъ  должно  оказывать  ло- 
чтен1е  образамъ,  поклоняться  предъ  ними,  ударять  головою  въ  землю, 
креститься  и  другимъ  лодобпнмъ  обрядамъ"*  Еще  характернее  со- 
общев1е  Петрея.  Опнсавъ  обрядъ  креп^еввя  младенца,  оиъ  продол- 
жаеп.:  «Такямъ  же  образомъ  крестягь  и  всякаго  отщепенца,  отсту- 
пившаго  отъ  христ1анской  в'Ьры  и  изъ  жадности  къ  деньгамъ  при- 
нимающаго  идолопоклонпическую  русскую;  по  сначала  мопахи  учап. 
его  6  нед'Ьль  въ  монастырь,  какъ  надо  молиться,  креститься  и  кла- 
няться предъ  иконами  за  дпевнымъ  и  почпымъ  богослужеп1емъ.  Когда 
ему  надобно  будетъ  говеть  н  принимать  св.  тайаы,  опъ  долженъ 
проклинать  и  поносить  прежнюю  свою  в^ру  и  положить  на  себя 
заклят1е  не  принимать  ея  во  всЬхъ  ея  статьяхъ,  да  и  аюстоко  гнать 


*)  П.  с.  Зак.  1.  №  240.  п.  7,   Л»  301.  п.   11;   8арр1етео1ага   «а   Н18(опса 
Ва8в1ае  Иопатепи.  Х01Х;  Харамзимг,  XI,  47—48;  Солоёнвш^  XI,  101,  IX,  316. 
*)  Иаъ  лТ.тоавеи  гор.  Устюги  Волнкаго.    Слв.  Лрх,  1822,  П,  408—409. 
■)  Флетчсрь^  95—96. 
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ее  лспов^дающихъ.  Посл'Ь  такого  поучен1Я  ведутъ  его  на  воду  и 
аогружаютъ  его  трижды  всФмъ  т^лоиъ,  будетъ  ли  вто  виной  или 
хЬтоиъ.  Русспе  говорятъ,  что  какъ  1оанвъ  крестилъ  въ  рЪкЪ  Хор- 
данФ,  такъ  должны  креститься  и  эти  язычники  или  еретики,  омыть 
свои  трЬхп  и  сд^Ьлаться  христ1анаии.  Потоиъ  над'Ьваютъ  на  новокре- 
щеппаго  чистую  и  тонкую  одежду,  даютъ  ему  другое  имя  и  назы- 
ваютъ  его  вм-Ьсто  Георпя  Ивапомъ  или  Васил1емъ.  Если  вто  будетъ 
зимою,  прорубаютъ  на  льду  четвероугольное  отверспе,  разд'Ьваютъ 
новообращеннаго  до  нага  и  опускаюгь  е1Ю  три  раза  въ  воду  такъ, 
чтобъ  онъ  у1нелъ  въ  нее  съ  головой  и  ушами.  Но  сначала  монахи 
кадяп.  и  крсстятъ  это  отверст1е,  со  всЬми  обрядами,  употребляе 
мыии  при  крещеп1и  младенцевъ.  Изъ  воды  вынимаютъ  иовокрещсн- 
лаго  монахи,  священники  и  кумовья  и  отъ  имени  велнкаго  князя 
даютъ  ему  доропя  и  новыя  платья,  ведутъ  его  съ  собою  въ  мона- 
стырь, угощаютъ  тамъ  и  радуются,  что  окрестили  его  и  спасли  душу 
отъ  ада.  Посл'Ь  того  дозволяется  ходить  въ  церкви  и  монастыри, 
если  желаютъ,  %сть  и  пить  вм'Ьст^  съ  Русскими  и  взять  у  нихъ 
жену  себ-Ь,  а  прежде  онъ  не  могъ  делать  этого.  Сверхъ  того,  ве- 
ликШ  княдь  даетъ  ему  30,  50  или  100  талеровъ,  смотря  по  лицу 
и  качеству  его  покровителей*  ').  За  отсутствхемъ  прямаго  церков- 
наго  постановлея1я  и  нарочитаго  обряда  на  перекрещиван1е  собственно* 
протестантовъ,  н-Ькоторыми  духовными  особами,  невидимому,  иногда 
нрипимолись  они  и  безъ  перекрещиван1л,  почему  въ  годину  страшной 
ненависти  къ  ипоземцамъ  и  возникъ  вопросъ,  нужно  ли  перекрещи- 
вать «Юмцевъ".  Если  бы  обычай  былъ  общимъ,  то  естественно 
было  бы  ожидать,  что  въ  такое  жаркое  время  только  прямо  утвер- 
дятъ  его,  безъ  всякихъ  недоразумЪн1й  о  его  годности. 

Вопросъ  поднялъ  одинъ  В0Л0Г0ДСК1Й  священннкъ,  который  спра- 
шивалъ  (1013  г.)  своего  арх1епискоиа  Сильвестра,  какъ  принять 
просившихъ  православ1я  Поляковъ,   Литовцевъ  'и   Н'Ьмцемъ.   Распо- 


')  Летрей^  Иетор.  вел.  квяяя.  Иосковех. —  Чтен,  Общ,  ист*  и  др.  Расе. 
1867,  II,  428.  Ср.  лзв'ке-Не  Одерборва  (1оап.  ВавШсИв  У1и.  168  \  г.)  о  крещевгв 
Каспара  при  1оанн*  Грозномъ.  Въ  виду  етвхъ  категорнчеекихъ  евид'Ьтельствъ 
конца  XVI  ■  начала  XVII  в.  нельзя  соглаевться  съ  довольно  рапростравен- 
нымъ  нн«н1емъ  на1иихъ  церковныхъ  исторнковъ  (напри1гВръ,  преосв.  Филарета^ 
Истер.  Русск.  Церкга,  2-е  изд.,  1У  пер.,  стр.  191.  194)  и  канонистовъ  (Обзоръ 
церковныхъ  постановлен!й  о  крещенш  и  иуропоиазан1и.  Лрае^  Собвспдн.  1859. 
21),  по  которому  начало  перекрещивания  относится  къ  бол-Ве  позднему  вреиенн, 
къ  20- иъ  годамъ  ХУЦ  столИтЫ. 
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ряжете  посхЬдоваю  въ  дух!^  народиак'о  релипозааго  возбуждетя: 
,»ино8емцамъ  сцачала  гов^Ьть,  а  потоиъ  врестить  ихъ  во  оравиламъ 
святыхъ  апостолъ  и  отецъ,  а  ва  отрекавь'Ь  бы  свою  вЪру  ороыв- 
нали,  отрвцалвсв  отъ  бесермевства,  в  по  жрещен^в  в  врвчащев1в 
свова  ооствться  лшъ^  сколько  иожво,  в  поучать  вхъ  въ  встивахъ 
вЪры*  О*  Отв-ктомъ  духоввакю  владыкв  намечалось,  въ  чему  кло- 
вится  д^ло.  Новый  оатрвархъ,  Фвларетъ  Накитичъ,  усворвлъ  его  р1&- 
шен1е.  Уб^дввшвсь  еще  до  возвращенвя  въ  Москву,  что  у  всФхъ  ино- 
в^рцевъ  вЪтъ  истваваго  врещев1Я|  онъ,  когда  уввалъ  о  дозволея1в 
1онЫэ  нитроволвта  Сарскаго  в  Подовскаго,  вринвмать  въ  правосла- 
В1е  католиковъ  безъ  втораго  кре]цев]я,  посв'Ьшилъ  собрать  (1620  г.) 
ио1гЬствый  Московсв]В  соборъ  *),  на  котороиъ  обн^ннъ  нв'Ьп1емъ 
нрисутствовавшихъ  на  немъ  русскихъ  1ерарховъ  воложепо  было: 
получввшихъ  обливательное  крещеи]е,  нри  нереходЪ  вхъ  въ  право- 
слав]е,  непрем'Ьвво  перекрещввать,  и  это  ооред'Ьлен1е,  хотя  иаврав- 
лялось  нротввъ  католиковъ,  какъ  главвыхъ  вввовввковъ  вародннхъ 
б'Ьдств1й  в  релвпозваго  во8буждев1я,  в  какъ  такихъ,  которыхъ  со- 
боръ счелъ  зл^йшвии  изо  всЬхъ  другвхъ  еретиковъ,  было  вримЪвево 
ко  всЪмъ  остальныиъ  внов'Ьрцамъ.  Известно,  какъ  въ  виду  зтого 
соборнаго  ооредЪлев1я  наши  полемвсты  и  правительство  настойчвво 
-  доказывала  Волдемару  и  его  пастору  несостоятельность  поливатель* 
ваго  крещеи1я  и  веобходвмость  для  Волдемара  прввять  врещеше 
чрезъ  трв  погружен1я  *)|  въ  чеиъ  были  поддержаны  в  авторятетнымъ 
ин1в1емъ  Константинопольсввхъ  патр1арховъ  ').  Въ  »чвнЪ  крепю- 
шя  обращающихся  отъ  ересей"  1осифовскаго  Потребника  всЬхъ — 
будь  то  католики  или  протестанты — вадъ  ковмв  совершево  облвва- 
тельвое  врещеше,  повелевается  подвергать  «полному  крещен1ю"  и 
заставлять  ихъ  проклинать    » прежнее   скверное    крещете    обливае- 


')  Гранота  Вмог.  арх1еа.  Свльвеетра  о  крещен!^  въ  правосл.  вФру  Пожж- 
вовъ,  Лвтовцевь  ■  Н^мцевъ,  1613  г. — Л$ипоп.  Лрх&огр.  Комм.^  II,  63—64. 

*)  О  немъ  въ  Лроё.  Сабеслдп.  1864,  1;  Чтен.  п  (МИц.  любит,  дух.  проеенщ. 
1874.  II;  ореоев.  Мавар1ж,  Ист.  Р.  ц.,  XI;  еоборн.  д«жв1е  отпечатано  въ  Иао- 
чесжомъ  ПотребнакА,  нздаанонъ  при  о.  1оон««  въ  1639  г.,  ■  впожнФ  оохра- 
ннжось  въ  ружопвеа  бабж1отбкв  Троаце-Серг1евоВ  Яавры,  №  741. 

*)  Гж.  И.  Арх.  М.  И.  Д.  Д«жа  Датсж1ж  1644—1645  г.  Руков.  бабж10т. 
Архвва  1#  145—211.  Ружоо.  Моеж.  Свиод.  бвбж.  №М  279—281. 

*)  Свж1ц.  П.  в.  НикоАшевскаю^  Ижъ  нстор1и  свошенШ  Росе1В  съ  Воетовонъ 
въ  оожоввви  ХУи  етож^пж.  Хр.  Чтеп.  1882,  1—11,  245т-249. 
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мое*  ').    Отъ  подобной  мЬра  значительно   совратилось   число    обра- 
щающихся ВЪ  православ]е,  не  смотря  на  всЬ  льготы. 

1Цедрость  ваградъ  всегда  находилась  въ  связи  съ  орежннмъ  зван]емъ 
такихъ  лицъ  или  же  съ  достоинствомъ  ихъ  воспр]емниковъ,  большею 
част]ю  людей  почетныхъ — князей,  бояръ,  ихенитыхъ  купцовъ  и  т.  п. 
По  уложен1ю,  кр']Ьпостной,  заявивгатй  асслап1е  креститься,  выкупался 
за  15  рублей  и  отпускался  на  волю*  Лицамъ  простымъ  выдавалось  изъ 
казны  рублей  10 — 30,  одежда  и  матер1я,  знатнымъ— до  н^сколькихъ 
тысячь  рублей  и  пои'Ьстья.  Посл'Ь  того  обращенный  оставался  въ 
Россш  навсегда  —  крещен1е  равнялось  присягЬ  на  В'Ьрнояодданство, 
и  на  него  распространялись  всЬ  права  и  покровительство  зако- 
новъ  '),  даже  иногда  и  въ  т^хъ  случаяхъ  '),  еслибъ  обнаружились 
далеко  ночистыя  побуждеп1я  къ  припятш  православ1я.  Одииъ  иска- 
тель приключешй  пришелъ  въ  1640  году  въ  Голштитю  и  Да- 
П1Ю,  и  выдавъ  себя  потоыкомъ  знатнаго  рода  графовъ  Шликовъ,  жа- 
ловался королю  Христ1ану  IV  на  гонешя  отъ  католиковъ  за  свое 
лютеранское  в4роиспов^Ьдан1е.  Хриспанъ  принялъ  въ  немъ  учаспе, 
опред'Ьлилъ  па  свою  службу^  и  по  его  просьбЬ,  отправилъ  его  съ 
своимъ  представителеиъ  въ  Москву.  Когда  онъ,  во  уважеи1е  къ  ко- 
ролевскому поручеи1Ю,  былъ  припятъ  здЪсь  почетно,  онъ  объявилъ 
себя  свободнымъ  и  выставилъ,  будто  бы  прибылъ  въ  Москву 
только  загЬмъ,  чтобы  принять  русскую  в'Ьру  и  подданство.  Это  очень 
пов1>авилось  нашимъ,  сколько  потому,  что  они  уважали  въ  пемъ  знат- 
ное ироисхождеи1е,  столько  же  и  за  то,  что  онъ  зналъ  латинск1Й  и 
польсшй  языки.  Его  охотно  крестили,  назвали  княземъ  Львомъ  Алек- 
сандровичемъ  Шликомъ,  ежемЬсачно  выдавали  жалованья  по  200  тале- 


')  А  еовреневникъ  АдексЬя  Ияхайдовяча  Коддвнеъ  добавляеть^  что  въ 
церковной  вражтяк^  отъ  обращающагося  требовалось  ве  только  отречься  отъ 
верваго  жрещев1я,  «во  в  проклясть  своего  отца  в  свою  мать  в  плевать  ва 
яяхъ  трв  рааа  чревъ  плечо».  Это  сообщен  1е,  конечно,  ва  столько  жев^рво,  какъ 
в  то,  что  «В8ъ  двухъ  сотъ  Авглвчаяъ,  Шотлвндцевъ  в  Голлавдцевъ,  отрекшихся 
отъ  своей  в'Ьры,  почтя  яв  одввъ  не  унеръ  естественною  смерпю».  КоллипсЪу 
Соетояя1е  Росс1я.  РусЫй  В^ьстн.  1841,  III,  164. 

')  Гл.  И.  Арж.  И.  И.  Д.  Вы1Ь8дм  въ  Росс1ю.  Просьбы  новокрещениыхъ  въ 
пооольск1Й  првкаэъ  о  выдачФ  внъ  государева  жалованья.  П.  С.  Зав.  I.  Уло- 
жев1е,  XX,  72;  Акт.  Экспед.  III.  М  184;  Лешковв^  Русск!й  народъ  и  государ- 
ство. 275. 

')  Самые  рельееные  приведены  у  Олеар^я,  Кс!8е-Во8сЬге1Ъапду  145—147,  и 
Коллимеа^  32. 
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ровъ  и  женили  на  дочери  одного  внатнаго  боярина.  Мещду  гЬмъ  Хри- 
СТ1анг  78на1ъ,  что  его  бкцъ  малоизвестный  пояьспй  внходецъ,  о  чеиъ 
сообщено  было  и  царю.  Михаилу  веодоровичу  бнло  очень  неор1ятно,  что 
етотъ  выходецъ  вндалъ  себя  ва  такого  знатнаго  человека;  однако  царь 
ограничился  однииъ  внговоромъ  еиу,  оставивъ  за  нииъ  титулъ,  яшло- 
ванье  и  почетъ;  посл%  того  онъ  слылъ  иежду  придворными  съ  ииенеиъ 
кпдзя  Льва  Александровича  Шлякуцевскаго.  Не  иен^е  своеобразна 
ИСТ0Р1Я  извЪстнаго  полковника  Лесли.  Получивъ  за  Сиоленспй  воходъ 
отъ  Михаила  веодороввча  большую  сумму  денегъ,  онъ  отправился  на 
родину,  но  потомъ  возвратился  назадъ,  чтобы  вступить  на  службу 
къ  Алексею  Михайловичу.  Так%  какъ  войны  тогда  не  было,  а  деньги 
безъ  нужды  у  пас1>  выдавались  неохотно,  то  онъ  зоявилъ»  что  удо- 
вольствуется пои'Ьстьемъ,  и  получилъ  его  близь  Волги.  Когда  за 
лритЬснешя  хрестьянамъ  его  женой  онъ  и  семья  были  вызваны  въ 
Москву  на  сл'Ьдств1е,  патр1архъ  ходатайствовалъ  предъ  цареиъ,  чтобъ 
онъ  отнялъ  у  всЪхъ  инострапцевъ  пом1№тья  и  гЬмъ  освободилъ 
крестьявъ  отъ  обидъ,  а  православную  вЪру  •  отъ  посрамлен1я;  па- 
тр1арха  поддеряшвали  бояре.  Имен]е  у  Лесли  было  отнято  па  тоиъ 
основаны,  что  онъ  неправославный.  Желая  выпутаться  изъ  б^ды, 
Лесли  выразилъ  готовность  принять  православ1е.  При  дворЬ  были 
необыкновенно  обрадованы  этимъ.  Со  всею  семьей  отправили  его  въ 
монастырь  и  по  истечен1и  шести  недель  крестили.  Воспр1емниками 
у  него  и  его  жены  были  тесть  и  тещи  царя,  бояринъ  Илья  Давило- 
ловичъ  Милославсшй  съ  супругой.  Новообращенные  супруги  были 
затЬмъ  снова  обвенчаны,  и  свадьба  сыграна  въ  домЬ  того  те  Мило- 
славскаго.  Царь  паградилъ  ихъ  тремя  тысячами  рублей.  Между  гЬмъ, 
когда  еще  Лесли  жилъ  въ  монастыре,  до  К1)естьянъ  дошло  нзвЪст1с 
о  ц-Ьли  его  обращев1я  въ  православве,  и  они  слышать  не  хогЬли, 
чтобъ  остаться  подъ  его  властью.  Узналъ  о  тоиъ  перекрестивш1йся 
Французъ  АНТ0И1Й  де-Гронъ.  Онъ  присталъ  къ  царю  съ  просьбой  пе- 
редать им'Ьн1е  ему,  и  добился  своего.  Лесли  было  положено  ежеме- 
сячное жалованье  по  90  рейхсталеровъ. 

Вновь  пр1обрФтенные  члены  православной  церкви  обыкновенно 
отд'Ьлялнсь  отъ  прежнихъ  своихъ  единовЬрцевъ.  Если  часть  ихъ  по 
нолучен1и  награды  и  продолжала  держаться  своего  языка,  обычаевъ 
и  жить  въ  Н'Ьмецкой  слобод'Ьэ  то  большинство  поселялось  между, 
природными  Русскими  или  же  въ  отд^^ьныя  свободы.  Подъ  Москвой 
изъ  нихъ  составилось  несколько  слободъ:  одна,  Басманная, — рядомъ 
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съ  НЬмецкою  слободой,  другая,  Польская, — па  протпвоположноВ  сто- 
роп'Ь  Москвы. 

Соборъ  1667  года  значительно  эмапципировалъ  протестантовъ:  на 
веиъ  было  отм'Ьнено  оостановлен1е  собора,  бывшаго  при  ФиларегЬ. 
.Согласно  судвхомъ  всв,  яко  неподобно  латинъ  покрещевати,  по 
Т0Ч1Ю  по  ороклинап1и  своихъ  ииъ  ересеК  и  по  испов-Ьданан  согрЪше- 
Н1Й  н  подаян1и  рукописав1я,  помазати  ихъ  святыиъ  и  великпнъ  мтромъ 
н  сподобляти  святнхъ  и  пречистыхъ  таипъ,  и  тако  пр1обп;ати  свя- 
ткЛ  соборней  апостольской  восточней  церкви",  читаемъ  въ  со- 
борпомъ  опред'Ьлепш.  Въ  немъ  говорится  объ  однихъ  латинянахъ 
потому,  что  и  прсдыдущ|й  соборъ  раясуждалъ  собственно  только  объ 
нихъ,  такъ  что  прямаго  постановлешя  о  перекрещнвап1и  протестан- 
товъ (съ  упоминан1емъ  ихъ  имопи)  у  насъ  не  было;  но  какъ  тогда,  во 
времена  Филарета,  протестанты,  какъ  получающ1е  обливательное  кре- 
щен1е,  были  подведены  подъ  опреА'Ьлен1е  собора,  такъ  точно  и  те- 
перь, по  той  же  самой  причин!^,  отстранялось  юридическое  основа- 
Н1е  къ  принят]»  ихъ  съ  перекрещивай  1емъ. 

Обычай  до  того  укрЬпился,  что  законность  его  признавали  далеко 
не  одни  старообрядцы.  Духовникъ  АлексЬя  Михайловича  Андрей  Са- 
виновичъ,  въ  своемъ  сочипеши:  „О  иконоборцахъ,  кальвинахъ  и  лю- 
терахъ"  (1671  г.),  со  свойственною  ему  ревност1ю  доказывалъ  необ- 
ходимость лерекре1цивап1я  всЬхъ,  хотящнхъ  принять  православ1е, 
лютерапъ,  кальвинистовъ  и  латипянъ,  безъ  исключешя  ')•  Изъ  ино- 
страппыхъ  писателей  второй  половины  XVII  и  пача.1а  XVIII  вФка 
одинъ  Гербии1й  подмЪтилъ  эту  перемЬлу  въ  церковной  практикЬ; осталь- 
ные прямо  говорить  о  перекреп^ивапш  '),  пока  по  прекратило  его 
энергичное  вм'Ьпттельство  Петра  I  и  Оеофапа  Прокопопича.  До  тЬхъ 
поръ  обращен1е  обыкновенно  совершалось  на  прежнихъ  основаи1яхъ. 
Такъ,  яЗа  крещен1е  во  православную  хрис1!апскую  вЬру  дано  госу- 


•)  Сочинен1е  хранится  въ  рук.  бвбл.  Спб.  Дуж.  Акадвм111,  отрывокъ  поиФщевъ 
въ  Хр.  Чтем.  1857,  II.  Около  того  времепи  Юр1й  Крияапячъ  пъ  своемъ  эа- 
ключев!в  въ  Тобольске  составилъ  ц11лый  трактатъ  с  О  святоиъ  кре1цев1и>,  до- 
казывая ненадобяость  перекре1цивон1я,  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  отвошенш  къ  като- 
лвкама,  яо  это  ему  поставлсво  въ  виву.  Рукоп.  Моск.  Сип.  бцбл.,  по  новому  ка- 
талогу )^  284:  «Об  светом  Крешщеню».  Филаретг^  Обзоръ  русск.  дух.  лвтерат. 
I,  Н  227. 

«)  НегЫпШ,  Кв1|д1овае  Кдоуспбез,  1впас.  1676,  150;  ЗЬгиуЗу  1678,  88;  Апа- 
1от1а  Ки88]ае  (1оГог1па1ае.  \\Гоп  О.  Л.  8.  гШач,  1688,  82;  Корбъ^  Даевникъ  по- 
падав въ  Иоековское  государство  Гвар1смта,  266—267. 
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дарена  жалованья  взъ  государственааго  посольскаго  прикаяа*  жен'Ь 
подаолковаика  Аврааиа  Лесли  (1678  г.)  сто  рублей,  20  рублей  день- 
гами и  на  80  вещами;  дочери  подполковника  Ревера,  дЪвицЬ  Со<1»ь%, 
во  крещев1и  Матрен!  (1684  г.),  тридцать-одинъ  рубль,  канва,  вин- 
дявъ,  сафьянъ,  да  изъ  МалороссШскаго  приказа  .нортище  благу", 
восар1емннцей  у  ней  была  внягиня  Голицына;  вдов!  каичатнаго  д'Ьла 
мастера  Ягана  Рихтера  ОгефанидЬ  (1688  г.)  тридцать  рублей,  камка, 
кивдякъ,  сафьянъ,  отъ  купели  принимала  боярыня  Шереметева,  ея 
дочери  дЪвиц'Ь  Елен!  (1689  г.)  двадцать  рублей,  вамка,  киндякъ, 
сафьяну,  крестной  у  ней  была  боярыня  вдова  Кондырсва,  лютерсвой 
в'Ьры  шляхтичу  Иль!  Астапьеву  (1684  г.)  десять  рублей,  сувно 
аглнцвое,  таота  и  пара  соболей  въ  пять  рублей  ')  и  т.  д. 

11ерекрещиван1емъ  указывалось  протестантамъ,  какъ  низко  онн 
стоять  въ  релипозномъ  отношен1и  въ  сравьен1и  съ  православными, 
кто  не  инЪегь  истиннаго  крещен1я,  тотъ  еп^е  не  хриспанинъ»  не 
освященный.  И  ими  постоянно  чувствовалось  требован1е  духовнаго  и 
св'Ьтскаго  правительства,  чтобъ  они  держались  въ  сторовЬ  огь  Рус- 
скихъ,  не  „поганили*  ихъ  своимъ  общен1емъ.  Пользуясь  автоном1ей 
въ  своей  внутренней  жизни,  не  сгЬспяемые  въ  отправлеши  своихъ 
релипозныхъ  обязанностей  и  въ  сношен1Яхъ  съ  своими  единоверцами 
къ  православвымъ  они  должны  были  ограничиваться  одними  чисто 
м]рскими  отношешями,  и  то  лишь  но  крайней  надобности.  Говоря 
вообще,  это  бнлъ  особый,  кр'Ьпко  огороженный  и  огораживаемый 
М1ръ.  Сопутникъ  патр]арха  Макар1я  записалъ:  «Иноземеаъ  остается 
между  Мускобами  всегда  иноземцемъ,  будь  онъ  даже  Александръ  Ве- 
ЛНК1Й..*  Иностранцевъ  держатъ  подъ  вадзороиъ,  и  до  свЪд'Ьн1я  царя 
доводятъ  каждое  мал'Ьйшее  обстоятельство,  которое  къ  нимъ  отно- 
сится... Даже  кто  хочетъ  что-нибудь  купить  у  фрапкскаго  купца, 
тотъ  долженъ  покупать  у  него  въ  лавв^,  н  ни  подъ  вавимъ  видомъ 
не  см'Ьетъ  идти  въ  нему  на  домъ,  иначе  его  тотчасъ  берутъ  въ  по- 
ЛИЦ1Ю,  говоря:  .Такъ  ты  хочешь  сделаться  басурманомъ!*  Что  ка- 
сается до  свящснниковъ  и  мопаховъ,  то  никто  изъ  нихъ  не  осмели- 
вается сказать  одного  слова  Франку  или  другому  иноземцу:  они  на 
этотъ  счетъ  находятся  подъ  строгимъ  надзоромъ*  ').  Лютвраиск1й 
пасторъ  въ  Нижнемъ*  Новгороде  какимъ-то    образохъ  познакомился 


'}  Моск.  Архивъ   Мив.   Юстицш.   Столб.  Моск.  Стола.  М  606;  М.  Г.  Арх. 
М.  И.  Д.  Выпады  въ  Росс1ю,  1690  г.   ХМ  11,  16,  17  в  др. 
*)  Библгот.  для  чтен.   1836,  XV. 
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(въ  30-хъ  годахъ  XVI  стол'Ьп'я)  съ  однимъ  тамошвимъ  мовахомъ  н 
часто  сходился  съ  нихъ  для  разсуждевЁй  о  религюзнмхъ  вредке- 
тахъ.  Когда  о  томъ  донесли  патр]арК;,  онъ  тотчасъ  приказалъ  вы- 
звать монаха  въ  Москву.  Если  бы  не  удачно  придуманный  нослЪднииъ 
отв1^тъу  не  миновать  бы  ему  б1Ьдн.  На  допросЬ  онъ  пояснилъ,  что 
лютерансюй  пасторъ  желаетъ  обратиться  въ  православ1е  и  уже  бли- 
зокъ  къ  цЪли,  и  онъ  былъ  отпущенъ  О-  Исключая  подобныя  об- 
стоятельства,  то-есть,  когда  инов11рецъ  взъявлялъ  желаше  или.  при- 
пнмалъ  православ1е,  —  завести  съ  Русскими  бесЬды  о  вЪрЪ,  присут- 
ствовать при  совер1иеп1и  богослужешя,  пос11тить  храмъ,  вступить  въ 
родствепныя  связи,  нанимать  русскую  прислугу — все  это  и  подобное 
лежало  ьеА  его  власти;  пресЬкалась  даже  всякая  его  попытка  зам-Ь- 
шаться  между  Русскими. 

Въ  числ-Ь  занимавшихся  торговлей  и  песшихъ  службу  въ  Росс1й 
НЪмцевъ,  Голланцевъ,  Французовъ  и  друрихъ,  нашлись  так1е,  кото- 
рые, чтобы  блияю  походить  на  Русскихъ  и  тЬмъ  при  встр'Ьчахъ  и 
обращен1и  съ  ними  избавиться  отъ  различпыхъ  вепр1ятностей  и 
обидвыхъ  прозвищъ,  перем'Ьвили  свое  платье  на  русское  и  стростили 
бороды.  Духовной  власти  это  не  понравилось,  и  не  безъ  причины.  Во 
время  одного  большаго  крестпаго  хода  по  улидамъ  Москвы  участво- 
вавш1й  въ  немъ  патр]архъ,  преподавая  благословеше  народу,  зам'Ь- 
тилъ,  что  некоторые  не  кланяются  и  не  молятся,  и  спросилъ:  чтб  это 
за  люди?  «Н'Ьмцы*,  былъ  отвЬтъ.  „Гр-Ьшно,  что  тавимъ  способохъ 
нечестивые  иноземцы,  неузнанные,  могутъ  восхипкать  святое  благо- 
словеше* ,  зам^Ьтилъ  онъ.  Первый  указъ  къ  иностранцамъ  посл^^  того 
былъ  тотъ,  чтобъ  они  скинули  русское  нлатье  и  носили  одежду 
своей  страны.  За  недостаткомъ  готоваго  попаго  платья  и  ум^лыхъ 
портннхъ,  многимъ  пришлось  од'Ьться  въ  старое,  доставшееся  отъ 
отцевъ  и  д'Ьдовъ  и  валявшееся  въ  сундувахъ,  часто  не  въ  пору* 
Это  вызвало  еще  больш1я  пасм-Ьшки,  однако  ослушаться  боялись. 

Если  было  опасно  ношся1е  платья,  то  нечего  и  говорить  о  при- 
К0СП0ВСП1И  къ  свяп^енпммъ  предметамъ.  11овго1юдскимъ  поеводамъ 
к|гЬпко  наказывалось  (1С24  г.)  отъ  Московскаго  правительства  сл1>- 
дйть,  чтобы  «некрещеные  НЬицы*  не  смЪли  ходить  въ  прапослав- 
ныя  церкви  и  въ  Новгородск1В  кремль.  Въ  начал^^  перваго  путеше- 
СТВ1Я  Олеар1я  по  Россш  (1633  г.),  его  сопутниви  изъ  любопытства 
заходили  въ  нопадавш1еся  на  пути  храмы;  ихъ  тотчасъ  выводили  на- 


<)  01еагш8,  142. 
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задъ  и  выметал!  аа  вини  иолъ.  Въ  Никодьскомъ,  аа  Новгородомъ, 
мовастирЪ  вашелсл  мопахъ,  воторый  Олсар]Ю  и  его  свигЬ  отворнлъ 
це1;вовнУЙ  притворъ»  облачился/  во  вхъ  желан1Ю,  въ  свяи^евивческ!» 
одежды,  оовааалъ  слававсвую  Вибл1Ю  я  хогЬлъЧ(ыло  изъ  притвора 
ввеств  ихъ  въ  цервовь,  вавъ  подосп%вш1е  стрельцы  потребовали  у 
него  выпроводить  вонъ  своихъ  гостей.  Чрезъ  в^скольво  л'Ьтъ  Олеар1й 
опять  бнлъ  въ  РосЫи,  и  ему  хотЬлось  осмотреть  монастырь  св.  Ан- 
Т0Н1Я,  блн8Ъ  Новгорода.  ЗдЪсь  повоились  мощи  св.  угодпива  и  хра- 
нился вамень,  на  воторомъ  онъ,  по  древнему  предашю,  првбылъ  изъ 
Рима.  Олеар1й  убедился,  что  нивому  изъ  ипостравцевъ  не  дозволяется 
доступъ  въ  вимъ,  и  тольво  пЪвоторнмъ  увазывали  на  леяшвш1й  на 
сгЬн'Ь  вамень.  Увидйть  мощи  Антон1я  удалось  одному  Перри,  сославше- 
муся па  небывалый  царсв1й  увазъ,  но  это  случилось  значительно  иоздн1^, 
и  обнаружоп1е  обмана  могло  бы  овончиться  для  пего  плохо.  Пастора 
Гербин1я,  когда  онъ  за  толпой  богоиольцевъ  пробрался-было  въ  Мо- 
СВ0ВСВ1Й  Успенсв1й  соборъ,  зам^Ьтивш1е  его  церковвые  сторожа  грубо 
вытолвали  вонъ.  Въ  втомъ  отпоп1еп1и  протестантанъ  было  хуже,  чЪмъ 
ватоливамъ,  тавъ  вакъ  иослФди1о  были  ближе  по  вЬрЬ,  признавали 
св.  мощи  и  проч.  Отпусвая  Поссеввна  въ  собо1)ъ,  Грозный  навазы- 
валъ  ему,  чтобы  съ  пимъ  не  пропивъ  никто  изъ  Л1)те1»апъ.  Ъхавипй 
въ  Грозному  посолъ  Датсваго  вороля,  протестан!^  Ульфельдъ,  полу- 
чилъ  прямой  отвазъ  на  просьбу,  чтобъ  его  пустили  во  ПсвовЪ  въ 
одну  монастырскую  цервовь.  Однако,  для  членовъ  нностранныхъ  по- 
сольствъ,  по  крайней  м^^рЪ  въ  ХУП  в11&^,  делалось  в^воторое  ис- 
ключец|е:  царн  иногда  удостоииали  ихъ  приглашсв1я  присутствовать 
при  богослужеп1н  въ  придворныхъ  храмахъ.  Иностранные  писатели 
предостерегаютъ  своихъ  соотечественниковъ  отъ  покушен1й  проникать 
въ  церкви  —  въ  опасенш  ввута,  ссылки  въ  Сибирь  и  даже  смертной 
казни,  если  не  желаютъ  принять  православ1я;  впрочемъ,  првм^ровъ 
подобной  стро1Ч)й  расправы  у  нвхъ  не  приводится. 

Посл'Ь  храмовъ  предметоиъ  благоговЪйпаго  почитаи1я  были  ивопы.  . 
Ихъ  оберегали  отъ  всякой  возможноста  осм'Ьян1я  со  стороны  ипов^Ьр- 
ныхъ.  П'ЬмецкЕЙ  вупецъ  Карлъ  Молливъ  купнлъ  у  одного  Русскаго 
камеппый  домъ.  ИрежнЕй  хозяинъ  выпесъ  всЪ  нкопы  н  тщательно 
соскоблилъ  съ  внутрепнихъ  сгЬиъ  священный  изображеи1я,  захиативъ 
съ  собою  сосвоблспиые  остатки.  Для  своей  прислуги,  нанятой  изъ 
мЪстныхъ,  некоторыми  зажиточными  иноземцами  стали-было  пр!- 
обрЬтаться  иконы.  Филаретъ  Никитичъ  счелъ  ихъ  дома  недостойвымн 
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такой   внсовой   чести,   иконн   вел'Ьлъ  оттуда  забрать  и  Русскимъ  у 
иаоземцевъ  не  жвть  ')• 

Потребность  воспретв  гь  жизвь  и  службу  руссввхъ  у  ивой^фцевъ,  со- 
впали рап'];е  Филарета.  Вылол11е111ю  желап1л  мЬшала  иеобмкиовеяпал  па- 
стоНчивость  и  изворотливость  ииостраицеиъ,  находившихъ,  чтоограии- 
чиваться  прислугой  изъ  своихъ  одиозеицевг  имъ  нельзя,  част1ю  во  ел  ма* 
лочисленности,  част1Ю  по  неспособности  и  не8нако&1ству  съ  местными 
обычаями,  и  то,  что  къ  однимъ  изъпихъ,  мастерамъ,  опред'Ьляли  под- 
мастере ^на  выучку*',  друпя  же,  лица  важныя,  владели  поместьями 
и  вотчинамИ)  которыми  правительство,  экономное  на  денежное  жа- 
лованье, награждало  ихъ  иногда  съ  правоиъ  насл'Ьдства*  Льготой 
они  подъ-часъ  пользовались  крайне  недобросовестно:  оскорбляли  ре- 
липозння  чувства  подчиненныхъ  и  посягали  на  целость  ихъ  вЪро- 
вап1я.  Гермогенъ  предложи лъ  ведору  Ивановичу  строго  воспретить 
Русскимъ  жить  и  служить  у  НЪмцелъ,  добровольно  и  ва  деньги, 
живущихъ  за  малый  долгъ-*- выкупить,  за  большой — отдать  вовокре- 
щеппымъ,  Н'Ьмцевъ  же  вознаградить  Литовцами  п  Латышами,  слу- 
жившими у  новокрещеннхъ.  Хотя  набожиымъ  царемъ  и  дано  было 
соотв-Ьтствуюп^ее  повел'1ш1е,  однако  Михаилу  веодоровичу  и  Фила- 
рету Никитичу  снова  В'Ьдомо  учипилось  (1628  г.))  что  па  Москве  и 
ВЪ  городахъ  у  яВевЬрныхъ  не  крещеныхъ  иноземцевъ"  служап» 
православные  христ1ане,  и  тЬнъ  христ1анамъ  отъ  иповерцевъ  чи  ^ 
нится  гЬсвота  и  осквернев1е,  и  мног1е  безъ  поваян1я  и  отцовъ  ду- 
ховныхъ  помираютъ,  и  по  постамъ  мясо  и  всякдй  скоромъ  "Ьдятъ  не 
волею.  Царь  и  патр1архъ  указали  православныхъ  съ  иноземскихъ 
дворовъ  взять  и  впредь  имъ  тамъ  не  жить,  „чтобы  хриспанскимъ 
душамъ  оскверпен1я  не  было,  и  безъ  иокаян1я  не  помирали  бы". 
Повторяя  увазъ,  Уложен1е  (1649  г.)  не  только  запреп^аетъ  Рус($кимъ 
жить  у  иноземцевъ,  но  гЬхъ,  кои  учнутъ  жить,  по  крЪпостямъ  или 
добровольно,  сыскивать  и  чинить  имъ  жестокое  нака8ан1е,  а  инозем- 
цамъ  предписыпаетъ  держать  у  себя  одпихъ  иноземцевъ  же.  Но  тавъ 
какъ  причина  злоупотребленШ  не  была  устранена,  то  они,  какъ  ни 
строга  и  пи  настойчивы  были  постаповле1[1я,  не  прскрап|,ались.  Тогда 


О  01еаНи8,  92—93,  158,  13,  63,  150—15!;  ^асоЫ  ШиШ  Ь^Мо  Мовео- 
▼Нт,  11ъ  Н1810Г.  Кп1Ьеп1с.  бсНрЮг.  ЗЬагскеювкиЛ^  6;  НегЫп.  145;  Веиип^еи^ 
222;  ИГеп^е!^  СгиапасЬег  ИазсаШ  айв  Мозсаа.  Вге8(1сп.  1698,  118;  Холлимсг^ 
12,  30;  ПеррЧу  Состопи1е  Роес1я  пря  вын1)шнемъ  цар11  (Петр-Ь  I),  150;  Акт. 
Экеисд,  III,  №184;  Соловьевг^  IX,  108;  РущинскШ^  Режяповный  бытъ  Русскнхъ. 
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соии  иужннмъ  постановить  (1658  г.)»  чтобы  иностраицн  свои  от- 
чины продавали  но  врайвей  1гкр4  правоогавноиъ  Руссвимъ«  но  от- 
нюдь не  «неврещеивмъ  инозеицамъ*,  и  опять  напрасно  О-  Въ  свою 
очередь  жаловались  и  иновеицн.  Джонъ  Мернкъ,  полыювавшЛся  у 
насъ  тахнмъ  вначешемъ,  что  бнлъ  въ  состовшн  выхлопотать  англШ- 
свииъ  купцамъ  чудовищный  привилепи,  когда  указалъ  правитель- 
ству на  англ1йсхихъ  прикащивовъ,  оставнвшихъ  свонхъ  хо.чяевъ,  при- 
нявшнхъ  русское  подданство  м  женившихся  на  русскихъ  урожден- 
кахъ  (конечно,  подъ  услов1е11Ъ  предварительиаго  крещен1я),  и  про- 
силъ,  чтобы  подобные  переходы,  убыточные  для  торговцевъ, 
бнлн  воспрещены,  получилъ  отвЪтъ  сл1дующ1Й!  .У  васъ  иноземцевъ ' 
въ  царскую  службу  неволею  не  берутъ,  силою  никого  не  женятъ  и 
въ  Московскомъ  государствЬ  неволею  не  оставляютъ  никого,  а  кто 
царскому  величеству  бьетъ  челоиъ  въ  службу,  такихъ  веАишй  госу- 
дарь не  оскорбляетъ,  но  всякимъ  иноземцаиъ  милость  свою  повавн- 
ваетъ  н  отъ  своего  царскаго  жалованья  не  отгоняетъ*.  Такъ  ничего 
и  ие  добился  проситель  *)• 

Иное  въ  заключеши  браковъ»  Вплоть  до  ХУШ  стол-Ьпя  извЪ- 
степъ  всего  одивъ  случай,  когда  лютеранииъ  женился  на  православ- 
ной, да  н  то  всл%дств1е  крайне  сНЬсненяаго  положешя  жениха,  на- 
д-Ьявшагося  тЪмъ  поправить  свои  валутанння  Д'Ьла,  и  равчетовъ 
^рознаго  пр1обрЪсти  чрезъ  Магнуса  и  свою  двоюродную  племянницу 
политическое  вл]яше  на  Ливои1Ю.  Бракосочетан1е  состоялось  12-го 
апреля  1573  года,  въ  Новгород!  на  Пробойной  улнц-Ь,  чтД  ва  Слав- 
нов1Ь,  въ  Дмитр1евской  церкви.  НевАсгЬ  Мар]и  Владнмвровн'Ь  было 
около  13  л1тъ,  жениху  23  года.  Оригинальна  форма  этого,  по  нЪ- 
которымъ  частностямъ,  единственнаго  въ  нашей  истор1И  вЪнчальнаго 
обряда.  Въ  то  время,  какъ  местный  свящевникъ  в'Ьнчалъ  княжну 
въ  церкви  по  православному  чннополояюшю,  на  паперти,  гд'Ь  стоялъ 
цринцъ  съ  своею  свитой  —  въ  церковь  ихъ  не  пустили,— его  при- 
дворный пасторъ  совершалъ  надъ  нимъ  лютерапск1й  обрядъ.  Отъ 
церкви  свадебный  поЬздъ  направился  въ  царсшй  дворецъ.  Зд'Ьсь 
открылся  лиръ,  ГД'Ь  Москвичи  въ  первый  разъ  сошлись  такъ  близко 
съ  инозеицами.    Пировали  вг/Ь  вм'ЬсгЬ,    и   мужчины   и  женщипы,  и 


*)  Ажт.  Эжсп.  1.  М  358;  П.  С.  Зак.  1.  Ужожви1в.  XX.  70,  1#  113;  Путвшв- 
етв1в  въ  Моеков1ю  Мейер(^а,-^Чтеи.  п  0(^т.  иет.  и  др.  Расе.  1674;  Пнсьнв 
Шведа  нвъ  Москвы  въ  1647  г.— С|М.  Лрх.  1822,  I,  154;  тскНаП,  250. 

•)  Солаеьеп,  IX,  187,  189. 
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Русск1е  и  иностранцы,  но  наши  за  столомъ  сид&ги  выше.  Русспд 
забавы,  вачавш1яся  послА  об^да,  мешались  съ  иноаеииыии.  Гости 
разбушевались  сильно.  Въ  представлешдхъ,  плдсвахъ  и  пр.  дошли  до 
такихъ  безобразЛ,  какихъ;  по  словамъ  одного  изъ  ливонскихъ  лЪто- 
писцевъ,  не  вспорченнымъ  глазамъ  и  ушанъ  нельзя  ни  вид'Ьть,  ни 
слышать.  На  общей  радости  развеселился  и*  Иванъ  Васильевичъ, 
нроявивш!!!  себя  совершенно  но  своему.  Ые  гораздый  въ  танцахъ, 
но  большой  любитель  пЬта,  онъ  соб11алъ  иаленькихъ  послушниковъ 
ближайшаго  монастыря  и  заоЪлъ  съ  ними  символъ  Аеанаая  Вели- 
каго.  П^лъ  онъ  быстро,  наизусть,  и  маленьБ1е  товарищи  не  могли 
поснЬть  за  пимъ  по  кпигЬ.  Это  его  сердило,  и  когда  они  сбивались 
и  отставали,  онъ  до  крови  билъ  ихъ  по  головЪ  тяжелымъ  носохомъ, 
воторымъ  регентовалъ.  Случивш1еся  тутън'Ьмецме  ученые,  видно, 
мало  принимали  участ1Я  въ  увеселен1яхъ.  Между  ними  и  однинъ  рус- 
скимъ  игуменомъ,  хорошимъ  начетчикомъ,  завязался  релипозный 
споръ,  при  чемъ  игуменъ  внсказалъ  железную  неуступчивость,  чЬиъ 
очень  не  понравился  иноземцамъ:  отголосовъ  этого  неудовольств1Я 
слышенъ  и  въ  насмЬшкахъ  падъ  нимъ  ливонскаго  л^Ьтописца.  ^^ 
Словомъ,  вышло  н:Ьчто,  очень  благодарное  для  кисти  живописца» 
какъ  бы  прототипъ  будущихъ  Петровскихъ  орпй  съ  иноземцами,  но 
крайне  тяжелое  на  взглядъ  современпиковъ.  Не  даромъ  всЬ  посл^^- 
дующ1е  переговоры  о  бракахъ  между  лицами  Московскаго  царскаго 
дома  и  протестантскими  принцами  и  принцессами  велись  на  условш 
лринят]я  иновфрнымъ  лицомъ  православ1я.  Когда  Фильгоберъ  опи- 
рался на  втотъ  бракъ  въ  доказательство,  что  Вальдемару  не  для 
чего  принимать  крещете,  русск1е  бояре  и  полемисты  ответили  ему: 
«То  Грозный  царь  учинилъ  не  любя  своей  племянницы". 

Такъ  какъ  таинство  брака  инов^Ьрцевъ  отвергалось,  и  заключенныя 
между  ними  бракосочетан1я  не  считались  законными,  то  при  пере- 
ход'Ь  одного  члена  четы  въ  православ1е,  онъ  становился  свободнымъ: 
могъ  взять  006*6  супругу  изъ  среды  Русскихъ,  или  же,  чаще  всего, 
за  нимъ  переходилъ  въ  православ1е  и  другой  членъ,  и  тогда  ихъ  снова 
подвергали  обряду  в'Ьвчан1я.  Никого  и  никогда  не  принул^дая  къприня- 
пю  православ1я,  па  этотъ  разъ  правительство  считало  себя  какъ  бы  въ 
прав^Ь  покушаться  на  релипозную  свободу  оставшагося  при  прежяихъ 
своихъ  вФрован1яхъ  другаго  члена  брачной  четы.  Жену  барона  Пьеръ* 


О  См.  нашу  етатькк  Иары  Вдаднм1ровна  и  Магвусъ  Датек1й:  Ж.  М,  Н,  Лр, 
1878,  нартъ. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  2.  7 
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де-Ремона,  ревностную  кальвинистку,  которая  не(  хог1*>ла  носд11до- 
вать  примеру  мужа,  крестили  насильно.  Лишенные  возможности  же- 
ниться на  православныхъ,  иротестанти  по  необходимости  заключали 
браки  только  между  лицами  своего  в1&роиснов^Ьдан1я  и  католическаго*. 
Релипознаа  рознь,  столь  сильная  на  Западе,  зд^сь,  на  чуждой  почвф, 
значительно  сглаживалась.  Но  мужчинъ  было  больше,  и  въ  прилич- 
ныхъ  невЪстахъ  постоянно  чувствовался  недостатокъ.  Тогда  были 
въ  чести  и  служанки  или  обращенный  въ  протестантство  Татарки, 
которнхъ  не  обегали  даже  офицеры.  Съ  ними  улаживалось  д^ло  очень 
скоро.  Въ  непродолжительную  остановку  Стрюйса  въ  МосквЪ  усп^и 
жениться  двое  изъ  его  снутниковъ.  Одинъ,  В1орнел1й  Зааршеябраккъэ 
взялъ  за  себя  служанку  зав'Ьднвавшаго  наймомъ  въ  русскую  службу 
голландскнхъ  корабельщиковъ  1оанна  фонъ-Шведена,  Марью  Янфцъ, 
крещенную  въ  голландской  церкви  Татарку.  Закону  Бож1Ю  обучи- 
лась она  у  м^стнаго  пропов'Ьдника,  у  котораго  долго  жила,  и  го- 
ворила по  ннжне-германски,  какъ  на  природномъ  языкФ.  Такъ  какъ 
она  была  сирота,  то  на  свадьбе  Огрюйсъ  былъ  у  нея  вместо  отца. 
ВЪачаше  происходило  (23- кю  февраля  1669  г.)  въ  Слободе,  въ  .Не- 
мецкой церкви";  пировали  ц'Ьлыхъ  три  дня.  Кром^Ь  н'Ькоторыхъ  изъ 
жителей  слободы,  тутъ  участвовали  вс'Ь  сопутпики  Стрюйса.  Плясали  и 
танцевали  подъ  скрипку,  по  русски  и  по  польски.  Чрезъ  нед^Ьлю 
жевился  другой  сопутннкъ  Яковъ  Траппенъ,  изъ  В'Ьны,  на  Вииза- 
ветЬ  Петерсъ,  родомъ  изъ  Любека,  служанке  одного  проживавшаго 
въ  Москве  доктора  медицины.  Ско1)0  обЪ  новобрачный  четы  напра- 
вились вм'ЬсгЬ  съ  Стрюйсомъ  дальше  къ  Астрахани.  Свадьбы  лицъ 
знатныхъ  и  богатыхъ  устраивались  съ  особенною  торжественностью. 
Такова  была  свадьба  (11-го  и  21-го  апреля  1676  г.)  дочери  богатаго 
купца  Гассев1уса.  Въ  посаженые  отцы  невесты  пригласили  гол- 
ландскаго  посла  Конрада  фонъ-Кленка  и  .гостя"  Келлермана,  къ 
жениху — голландскаго  резидс1гга  (|юпъ-Квллера.  Сборныиъ  пунктомъ 
для  жениха  и  большей  части  приглашепныхъ  на  свадьбу  мужчинъ 
былъ  домъ  Канненгиссера,  для  невЪсты  и  гь  ней  близкихъ  —  по- 
м'Ьщен1е  пастора.  Выпивъ  по  стакану  вина  и  закусивъ  конфектами, 
собравш1есд  у  Канненгиссера  направились  въ  Слободу.  Женихъ  по- 
местился въ  одной  каретЬ  съ  голландскимъ  резидентомъ,  впереди 
ихъ  ^халн  верхомъ  офицеры;  Кленкъ  и  Келлерманъ  также  сЬли  въ 
одну  карету,  за  которою  сл'Ьдовала  верхомъ  свита  посла,  за  нею  тя- 
нулось еще  пять-шесть  каретъ;  всФхъ,  Ъхавшихъ  верхомъ,  было  до 
30  челов^къ.  Достигли  кирки.    Въ  пей  жениху   предоставили  мЪсто 
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между  ревидеитомъ  и  послаиникомъ.  Келлерманъ  оторавндся  въ 
пастору  за  нев'Ьстов.  Впереди  ед  въ  церковь  шли  паръ  пять- шесть 
молодыхъ  мужчинъ  и  столько  же  д'Ьвицъ;  невесту  вели  аодъ  руки 
ея  посаженые  отцы.  На  ея  голов"!,  съ  которой  спускались  расче- 
санные волосы,  красовался  в'Ьнецъ  изъ  жемчуга.  Съ  проповедниче- 
ской каеедры  пасто1>ъ  произнесъ  небольшую  р^чь  По  в'Ьнчаи1И  мо- 
лолую  жену  посадили  »ъ  одну  карсту  съ  ол  подругами,  за  нею 'Ьхалъ 
молодой  супругъ.  Къ  столу  сГ>ли  около  4  часовъ  поиол}'дни. 

Женитьба  играла  тогда  большую  роль.  Съ  нею  иноземсцъ  какъ 
бы  прикр'Ьплялся  въ  н^сту  жительства:  назадъ,  за  границу,  женатые 
возвращались  рЬже  холостыхъ.  Поэтому  правительство,  не  любившее, 
чтобы  изъ  Росс1И  уЪзжали  назадъ,  относилось  къ  женатымъ  блакю- 
€клонн*Ье.  Предуб'Ьжденно  посматривали  на  холостыхъ  и  ихъ  поже- 
нивпиеся  земляки,  особенно  въ  виду  недостаточнаго  количества  жен- 
щинъ.  Холостому  было  очень  трудно  найдти  подходящую  ввартиру 
и  хорош1Й  столъ.  Гостинницъ  не  было.  Отсюда  постоянное  нобуж- 
деше  къ  женитьбЬ.  ПргЬзжЕе  на  службу  иноземцы  считали  ее  однимъ 
изъ  лучшихъ  средствъ,  чтобы  завязать  и  упрочить  свои  отношешя 
къ  виднымъ  землякамъ  и  при  ихъ  помощи  составить  себ^Ь  карьеру  О* 
ПослЪ  того  они  обыкновенно  становились  полными  членами  своеобраз- 
наго  иноземпаго  М11ш,  со  вс'Ьми  его  радостями  и  невзгодами,  со  всЬма 
его  инте1)есами,  шедшими  подъ-часъ  даже  къ  прямой  невыгод'Ь  Рус- 
скихъ  и  посягавшими  на  ихъ  вЪковые  основы  и  традищи. 

{Окончакге    еллдуетг), 

Д.  ЦшЪтаеш-ь. 


*)  01еаг1иЗу  147;  81гю/8,  73—74;  Н1в1ог.  УогЬас!  оГ  Вс8с11Г1Ушд  уап  йе 
Уоуа^^е  ^еЛаап  опдег  де  8ш1е  уап  деп  Нееге  Хопгаай  уап  К1Ык.  АтаЪегЛат. 
1377;  Оогдап^  Тв^еЪиеЪ,  I,  319;  РоввеНу  1,214—215. 
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Отрывка  азъ  дмц11  н«  ♦•■етшА  и  н«рФМ«г1к  руссмг«  азыка,  чвтаивыхъ 
въ  1880—1881  акадевическомъ  году  въ  Инператорскомъ  Казавскомъ 
уивверснтегк  Я.  Ваду9па-^'Куртем  (^.  ВаадоаЁп  де  Соигеепау).  Вы- 
вусвъ  1-8.  Воропежъ.  1882. 

Г.  Бодуэнъ-де-Куртевэ  въ  свонхъ  левц1яхъ  издагаетъ  учен1е  о 
ввукахъ  совремеипаго  руссваго  языка,  разумея  подъ  этимъ  цазианвемъ 
живой  .литературный''  обще-руссв1й  явншь,  народный  источнвкъ  жо- 
тораго  суть  И0СВ0ВСЖ1Й  и  ему  водобине  аваювце  говоры,  съ  прнм'Ьсью 
церковно-сяавянсжаго  аяеневта.  Въ  настоящеиъ  выпуске  лекц1й  ав- 
торъ  сначала  д^лаетъ  краткое  обоярЪше  согласныхъ  и  гласныхъ  8ву« 
ковъ  и  укавнваетъ  на  ихъ  д'Ьлен1е|  а  ват^Ьмъ  говорить  о  .чередова- 
н]дхъ  гоногевныхъ  согласныхъ  и  гласныхъ  въ  вависимости  отъ  усло- 
В1й,  им^Ьющихся  на  лицо*.  Способъ  и8ложев1я  и  терминолопя  г.  Во- 
дуэна  ваннмающинся  наукой  о  руссвомъ  язывФ  уже  достаточно  из- 
вестны изъ  его  прежоихъ  трудовъ,  а  потому  мы  не  будемъ  о  иихъ 
говорить. 

Авторъ  очень  хорошо  зпаетъ,  что  нашъ  литературный  языкъ  (точ- 
нее говоря:  языкъ  паше1Ч)  образовапнаго  общества)  «не  однообразенъ 
и  въ  устахъ  разныхъ  лицъ  и  въ  разпыхъ  мФстпостяхъ  представляетъ 
различные  оттЬнки*;  тЬмъ  не  меп^е  онъ  ваходитъ  возможнымъ  гово- 
рить о  немъ,  пе  указывш!,  въ  какой  именно  м^^стпостн  производилъ 
онъ  вадъ  нимъ  свои  наблюден1я.  Между  тЬмъ  такого  рода  указап1е 
необходимо.  Языкъ  т^хъ  члевовъ  вашего  образовавнаго  общества, 
которые  родились  и  выросли  на  югЪ  и  западе  Росс1И,  имЪетъ  вФко- 
торыя,  довольно  значительный  отличЫ  отъ  языка  тЪхъ  члевовъ,  м-Ьсто 
рождец1я   которыхъ   Москва.  Въ  Юев^,  вапрнмйръ,  мвопе  оровзво- 
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сятъ  г  по  малорусски,  то-есть,  какъ  латинское  Н;  ннопе  уиотребля- 
ютъ  малоруссв1е  дифтонги,  то-есть,  говорить  пи^^,  саа^^  =  нилъ, 
спалъ.  На  западе  Россш  въ  словахъ  бурд,  говорить  и  т.  и.  не- 
Р'Ьдко  произносить  р  болФе  твердо,  ч'Ьиь  вь  Москв^Ь,  такь  что  тамь 
слышится  почти  что  бура,  говорать.  Ударете  на  югЬ  и  особенно 
па  вапад'Ь  часто  ставится  попольски,  па  второиъ  слогЬ  отъ  конца, 
и  иаприи'Ьрь,  вм'Ьсто  носковскаго  ведёнъ,  несёнъ,  нерЬдко  слы- 
шится вёдень,  нёсепъ.  Полобнаго  рода  особенности,  безь  сомнЪн1я, 
существуютъ  въ  прои8пошев1И  и  тЬхъ  членовъ  образованпаго  обще- 
ства, которые  живутъ  въ  другихь  и'Ьстностяхь  Россш.  Г.  Бодуэнъ 
указываеть  въ  литературнонь  язнк'Ь  тамя  звуковня  формы,  какъ  на- 
домно, рамно  (=  надобно,  равно,  стр.  36),  хозяйки,  тройкя  (стр.  39), 

квапигра  ОЬ.),  х  нимъ,  х  нему  (стр.  41),  ^;ля  (»для),  куфня,  куфарка 
(1Ь.),строкъ  (=:срокъ,  стр.  44),  тисть  (=  кисть),  диря  (=гиря),  ан- 
дель  (=ангелъ,  стр.  50), — формы,  совершенно  неизвестный  вь  язык'Ь 
московскаго  образованнаго  общества,  и  безъ  сомнен1я,  заимствованный 
авторомъ  изъ  языка  образованпаго  общества  какого-нибудь  провин- 
Ц1альнаго  руескаго  города.  Но  какого  именно?  Для  пасъ  было  бы 
не  езынтересно  получить  отвЬтъ  на  этотъ  воиросъ. 

Г.  Бодуэнъ  находить  въ  нашемь  литературномъ  языкЪ  четыре 
согласпыхъ  дифтонга:  !з  (ц),  М  (ч),  йг,  а&  (стр.  16).  Мы  ничего  не 
можсмъ  ска:)ать  противъ  паимеиопап1я  зпуковъ  к  и  ч  дифтонгами, 
хотя  думаемъ,  чтб  ч  отнюдь  не  то  же,  чт5  1^,  —  по  сомнЬваемся  въ 
существован1и  въ  русскомь  литературномъ  языкА  дифтонговь  йг  и  Лж. 
Первый  изъ  нихъ  существуетъ,  сколько  памъ  известно,  въ  б'Ьлорус- 
скомъ  варЪчш  и  н^которыхъ  (очень  немногихъ)  сЬверио- великорус- 
скихъ  говорахъ,  но*  совершенно  неизвЪстенъ  пи  въ  одномъ  изъ  к>жпо- 
великорусскихъ  (акающихъ)  говоровь,  источпик'Ь  литературнаго  языка. 
Второй  дифтонгъ,  (]ж,  г.  Бодуэнъ  находить  въ  словахъ  нр1'Ьзжать, 
визжать  и  т.  п.,  который  въ  литературномъ  язык-Ь  звучать,  но  его 
мн^н]»,  рп^е^й^АV,  УгНАйаХ^  (стр.  37,  38,  44).  Но  это,  кажется,  не 
вЪрно.  Вь  приведенныхъ  словахъ  мы  слышимъ  не  йа&,  а  йЧ\  то-есть, 
двойное  или  (по  териинолопи  автора)  долгое  мягкое  ж,  точно  также, 
какъ  въ  словахъ  ищу,  пищать  мы  слышимъ  двойное  мягкое  ш')* 


')  Авторъ  думаетъ,  что  щтч  (стр.  37).  Можетъ  быть,  въ  той  м^етвоств,  гд« 
ояъ  оровзводвлъ  овов  набдюдев1я,  каки-ввбудь  двца  образована  иго  общества 
дкйетввтедьво  пронаноеатъ  щ  какъ  шч^  во  что  касаетоа  до  Москвы  ■  бдвжай- 
тяхъ  къ  всЯ  мкстъ,  то  въ  янкъ  щ  ввучнтъ  постоянно  какъ  двойное  мягкое  ш. 
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Звукъ  А,  который  слышится  въ  слова»  Бога,  благодать,  Гос- 
подь, отнесенъ  авторомъ  на  счетъ  южно-русскаго  вл1ян1я.  «Цевтромъ 
дутовнаго  просвйщеп1яРосс1и",  говорить  о лъ, — «билъ  некогда  Юенъ,  и 
его  малорусское  (южно-русское)  проивношенве  считалось  образцовыиъ 
и  распространилось  по  всей  Росс1И  на  всЬ  слова  ори  чтеп1и  церков- 
цахъ  книгъ  и  даже  вообще  въ  произношен1и  нногихъ  лицъ  духов- 
наго  8ван1я,  а  въ  обще-русскомъ  явнкЪ  крепилось  въ  нЪкоторихъ 
словахъ  церковиаго  происхождев1я*  (стр.  22).  Не  будемъ  остпнавли- 
ваться  на  приведенвыхъ  словахъ,  во  всякомъ  случае  не  в1гЬющихъ 
ва  себя  вякакихъ  доказательствъ;  8ам1>тинъ  только,  что  относительпа 
происхождеи1я  авука  к  въ  Бога,  благодать,  Господь  есть  основа- 
Я1е  дунать  иначе.  Безъ  сонн%н1я»  въ  пра-славянскомъ  явнкЪ  этотъ 
ввукъ  не  существовалъ,  и  въ  т^хъ  славянскихъ  нар'Ьч1яхъ,  въ  кото- 
рыхъ  онъ  слншитсй  теперь,  появлеп1е  его  относится  уже  къ  истори- 
ческому времени.  Мы  не  можемъ  сказать,  когда  именно  к  впервые 
возникло  въ  южно-руссхомъ  нар^чш  Оэ  по  им'Ьемъ  факта,  изъ  ко- 
торыхъ  видно,  что  въ  Х1У  в'ЬкЬ  оно  еще  не  совс^мъ  вытЬспило  д 
и  существовало  съ  ннмъ  совместно.  Въ  латввскихъ  граматахъ,  пи- 
санныхъ  въ  Галифи  и  напечатанпыхъ  въ  Аки!  етоАгкге  1  21ет2^к1е  г 
сга^б^г  Игссгу  ро^роНЪс]  ро18к1е],  рядомъ  съ  ПоЛоувскааГодопица 
грам.  1871  года;  т.  II,  стр.  Б),  На11С1еп$13  (гр.  1375  г.  и  друг.;  1Ь., 
стр.  6,  8,  12),  ТогЬо^ус2е  =  Торгови1^  (гр.  1378  г.,  Ш.,  стр.  12) 
и  т.  п.,  мы  читаемъ  1П0в111а= могила  (гр.  1378  г.,  Ш.,  Ыз).  Въ  виду 
•того  можно  предположить,  что  въ  ту  пору,  когда  было  особенно 
сильно  вл1яп1е  южно-русской  образованности  на  с^верно^русскую» 
именно  въ  X— XII  вв.,  Л  въ  южно-русскомъ  нар^чж  могло  совсЬиъ 
не  суп1.ествовать,  и  такииъ  образомъ  оно  не  могло  перейти  съ  сло- 
вами Богъ,  благодать,  Господь  въ  северно-русское  нареч1е.  Сверхъ 
того,  не  сл^дуетъ  упускать  изъ  виду,  что  звукъ  к  въ  великорусскомъ 
нар%ч1и  существуетъ  (передъ  гласными)  не  только  въ  указанныхъ 
трехъ  словахъ,  но  и  въ  другихъ.  Въ  курскомъ  говори,  наприм|1ръ, 
говорить  лух,  вакрух,  друх  (Русск.  Филологич.  Вйстн.  1880  г., 
Л6  8,  стр.  104),  родит,  над.  луЛа,  круЛа,  друЛа.  Въ  самомъ  литератур- 
номъ  лзыкЪ,  въ  тонъ  вид'Ь,  въ  какомъ  онъ  употребляется  въ  МосквЬ, 
В8р11два,  рядомъ  съ  д^  можно  слышать  и  Л  въ  словахъ  говорить, 
огородъ,  наградить  и  л|>. 


')    Отноо■те^ьво    вромеви .  появлеяАя  Н   въ    чешскомъ    авыкФ'  ем.     статью 
7.  Имечка  въ  АгеЫр  (Иг  а1й^.  РМШодче^  т.  И  (1876  г.). 
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ВсФ  Л  яыен1Я9  въ  которнхъ  г.  Бодуднъ  видитъ  „дивергенщю  со- 
гдасяыхъ,  обуслоахеинвхъ  авкомодащей  согЬдующаго  къ  предшествую- 
щему черезъ  уподоблен1е  (ассииилящю)",  можно  объяснять  иначе. 
Твердость  с  въ  боялса  могла  произойти  не  всл1дств1е  вл1ян1я  на  е 
предшествующаго  твердаго  л  (стр.  38),  а  инымъ  путемъ  (см.  наши 
№сл'Ьдован1я  въ  области  русской  грамматики,  стр.  62—63);  мяг- 
кость   1С   въ  хозяйки,    лииейкя,    кухарки,    сахаркю,     быть    можетъ, 

>..•  \^^  ч—'  >-• 

обязана  своимъ  происхожден1емъ  не  ил1ян1ю  предшествующаго  ]  или 
мягкаго  согласнаго  (ни  того,  ни  другого  въ  кухарки,  сахаркю,  ни- 
когда не  было),  а  тЪмъ  же  причипамъ,  который  произвели  неорга- 
вическое  смягчеше  гортанныхъ  въ  полабскомъ  языкЪ  и  въ  н'Ькото* 
рнхъ  говорахъ польскаго,  гд^к слышится  кхагсгта,  8к1асе=кагс2ша, 
зкасге,  а  также  въ  латышско-литовскомъ  лзык^Ь  (литовск.  кваппе,  ла* 
тышск.  гаппа  при  слав,  куна)  0;  слова  кфатера,  гд-Ь  ф  будто  бы 
явилось  подъ  вл1ян1емъ  к  (стр.  39),  сколько  намъ  изв'Ьстно,  въ  ве- 
ликоруссхомъ  нар'Ьч1и  не  сущевтвуетъ,  и  простонародное  фатера  про- 
изошло изъ  хватера:  срави.  простонар.  фостъ  ияъ  хвостъ.  Точно 
также  можно  объяснять  иначе,  чЪмъ  объясияетъ  авторъ,  и  т  въ 
сяов{(  паутина  (стр.  50).  Можно  думать,  что  это  слово  и  слово  паукъ 
образовали  посредствомъ  разпыхъ  суффиксовъ,  первое  посредствомъ 
суффикса  т,  второе — посредствомъ  суффикса  к,  и  что  слово  паутъ, 
употребляющееся  теперь  только  въ  значеши  оводъ,  некогда  могло 
значить  также  и  паукъ  (сравн.  Потебня,  Къ  исторш  звуковъ  рус- 
скаго  языка,  II,  стр.  14,  примеч. 

Въ  словахъ  лебедь  (стр.  65)  и  дитя  (стр.  72)  в  и  и  едва  ли  можно 
относить  къ  числу  ореографическихъ  погр^^шностей,  какъ  это  дЪлаетъ 
авторъ.  Въ  первомъ  изъ  нихъ  е  существовало  уже  въ  то  время,  когда 
гласные  звуки  не  подвергались  еще  ослаблешю,  и  его  мы  находимъ 
въ  Русской  Правд-Ь  по  списку  Новгородской  Кормчей  XIII  в^кка:  за 
лебедь,  л.  кунъ  (Буслаевъ,  Историч.  Хрестомат1я,  стр.  399);  сравн. 
великорусское  лебвдка,  лебвдушка,  малор.  лебика,  лебюдка.  За  древ- 
ность и  въ  дитя  говорить  малор.  дитина  (не  детина). 

Г.  Бодуэнъ  двЬ  страницы  своей  книжки  (22—23)  уд'Ьляетъ  во- 
просу о  ВЛ1ЯН1И  церковно-славянской  письменности  на  русск1Й  литера- 
турный языкъ.  Сл*Ъды  атого  вл1ян1я  онъ  видитъ  дЪ  Щ  Е  0/сд  вм^Ьсто 


')  Ксть  ос11011Ян1е  думать,  что  въ  ■вв^етиыхъ  елучаян!  неоргаиичесхое  сияг- 
чая1б  гортаипыхъ  и||1ии  1111ето  и  въ  общо-слшлнекомъ  явыки.* 
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русск.  ч  к  ж^  въ  в  вм'Ьсто  русск.  о,  въ  а  вместо  русск.  о  въ  соче- 
таншъ  ра,  ла*  Вполне  соглашаясь  съ  автороиъ  въ  общемъ,  мы  не 
можемъ  согласиться  съ  ниыъ  въ  яастностяхъ.  Мн  говорииъ  небо,  а 
ве  нббоэ  небесъ,  а  не  неббсъ,  конечно,  нодъ  вя1ян1емъ  того  проив- 
ношен1я  этихъ  формъ,  какое  мн  привыкли  слышать  въ  церкви;  но 
что  до  словъ  сме][>тныВ,  перстъ,  уче<5вы&  (некоторые  говорятъ:  сибр- 
ный,  пбрстъэ  учббннй),  то  въ  никъ  е  сохранилось  и  не  перешло  въ 
о  потому,  что  за  е  слФдовалъ  некогда  мягшй  согласный,  иначе  го- 
воря—потому, что  приведенныя  слова  звучали  некогда  съмьрьтьныи, 
пь]^стъ,  учьбьныи;  изъ  нихъ  съ  первыми  двумя  сравн.  др.-руссв. 
съмьрьть,  дьрьзну,  пьрьвыи  (Жит1е  веодос1я  Печерскаго  по  сп.  XII  в., 
лл.  33  обм  34,  35),  соврсмопп.  1Юли1сорусск.  всрьба,  норьхъ,  сторьва, 
перьвый,  польск.  шеггЬа,  мг1ег2сЬ,  тегг^аС  и  дрТ  Слова^учьбьныв  въ 
цер|^овно-славянскихъ  ламятникахъ  не  встречается.  Изъ  словъ  врата, 
градъу  гласъ,  сладк1й  первыя  три   надо,  конечно»  отнести  на   счетъ 

>-•  Ч.^  V—/ 

церковно-славянскаго  вл1ян1я,  но  сло%о  сладшй  едва  ли  не  должно 
признать  за  чисто-русское.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  въ  русскомъ  язнкЪ 
рлдомъ  съ  обычными  полногласными  словами  мы  им^емъ,  въ  видФ 
исключен1й,  слова  съ  церковно-славянскою  и  польскою  вокализащей 
Такъ  въ  великорусскомъ  народномъ  язык'Ь  мы  часто  слышимъ  младъ. 
младой,  младенекъ  (въ  пЪсняхъ),  младенецъ;  въ  малорусскомъ  языкЪ 
мы  слышимъ  сртбло  (изъ  ср'Ьбро:  такъ  это  слово  постоянно  пишется 
въ  Галицкомъ  Евангел1и  ХШ  в.);  зд^сь  вокализащя  несомненно  та 
же,  чтд  и  въ  церковно-славянскомъ  язык'Ь  ^).  Въ  обще-русскомъ  строгъ 
(изъ  *срогъ;  сравн.  церковно-славянскомъ  срагъ,  польск.  вговО,  алохъ, 
расплохъ  (при  русск.  переполохъ,  чертополохъ,  полошить,  церк.-слав, 
плахъ^  чешек.  р1асЬ7),  можетъ  быть,  время  (при  др.-русск.  веремя: 
но  въремьнень.  Смоленская  грамота  1229  г.;  никоторымъ  веремепемъ, 
грамота  короля  Владислава  1387  г.,  ЕзвЪстха  Академ1и  Наукъ  по 
2-му  отд.,  т.  X,  стр.  686)  ')  сл^дуотъ   видеть   ту  же  вокал и8ац1Ю| 


*)  Въ  русск.  корачкв,  кукоричь  (при  окорокъ)   вокалваац1я  смешанная:  ча- 

ет1ю  часто  русская,  част1ю  церковно-сжавявская. 

*)  Къ  атнмъ  словамъ  ножво  прнсоедвннть,  между  прочнмъ,  еяова  осдопъ  в 
шлбпать:  сравв.  стар,  русев,  шеяепъ,  соврем,  шелооай,  церковво-славявск. 
слапъ,  сл'Ёпатв.  Коревь  въ  никъ  едва  жл  не  тотъ  же,  чтб  въ  церковво-славян- 
оомъ  емыга  {МШопсН^  Ьех.,  Ь.  г.),  смыга  СИопоп^  Бнбл1огра«вчеек1е  мате- 
р1алы,  I,  стр.  23),  соврем.  с%в.  в.  р.  ш«дыга. 
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которую  ИВ  находииъ  обвкновенно  въ  полъсконъ  явык^  Слово  сладшй 
(при  со40дъ,  со>к>дв1й)  и  родственнна  сь  вииъ  слова  сласть,  слащавнй, 
подсластить,  сластбна   принадлежать  къ  числу   тахихъ  же  исвлю- 

|ев1й»  какъ  иладъ  и  ср1бло,  и  должен    быть  объясняемы  одинаково 

^;  этими  посл'Ьдпими. 

А.  Соволешемйй. 


А1Ггеё  В1е8е,  Ыо  Бп(;тск1апд  Лее  Ка1агде№1118  Ье!  Леп  С^НесЬеп.  КЫ.  1882. 

Подъ  ,Ыа1игксГй111",  ^8впип.еп1  йе  1я  па1иге*  разум^Ьется  то  осо- 
бое лично-эстетическое  ощущен1е  природы,  которое  является  въ 
жизни  культурннхъ  народовъ  въ  изв^^стную,  сравнительно  позднюю 
пору  ихъ  ра8вит1я,  и  находить  себ-Ь  опред'Ьленное  внражен1е  въ  ихь 
П0Э31И  и  нскусств^Ь.  Отъ  миеическаго  отношен]я  къ  природ^Ь  оно  от- 
личается не  по  существу,  а  по  степени;  всюду  оно  сопровождается 
нсключительннмь,  иногда  бол'Ьзненнымъ  развипемъ  личнаго  сознан1я 
и  упадкомь  релипозно-общественнаго  строя;  формы  его  выражешя — 
характерныя:  является  вкусъ  къ  пейзажу,  безь  необходимаго  отно- 
шен1я  къ  наполняющей  его  человеческой  жизни;  челов^Ькъ  любить 
уединяться  въ  природу,  въ  области,  куда  до  той  поры  р'Ьдко  загля- 
дывалъ:  въ  укромные,  глух1е  уголки  природной  жизни,  либо  на  выси 
горъ;  виды  !)1  то!  (Говясаи,  упос41щ1с  фаитаз1Ю  далеко  за  пред'1и1ы  ви- 
димаго,  либо  микроскопичесюе  пейзажи,  заключающ1е  всю  поэз1Ю  въ 
пределы  роднаго  островка,  въ  очертатя  деревенскаго  горизонта, — 
таковы  излюбленные  сюжеты,  даюпие  окраску  ц'Ьлнмъ  лйторатурпымъ 
и  культурнымъ  пер10дамъ.  Такъ  было  въ  XVIII  вЪк'Ь  (Руссо  и  его 
паправлен1е)  и  среди  французскихъ  реалистовъ  XVII  стол'Ьт1я,  у 
среднев'Ьковыхъ  мистиковъ  и  у  Петрарки.  Всюду  это  новое  откро- 
веше  природы  являлось  отзвукомъ  и  выражен1емъ  чего-то  совершив- 
шагося  въ  общественномъ  сознати;  литературное  вл1ЯН1е  могло  играть 
лишь  второстепенную  роль,  на  первомь  и^стЬ  становится  вопросъ 
естественнаго  развит1я,  эволюц1И.  Непризна^емъ  этого  факта  гре- 
шить оц^Ьнка  Петрарки  у  Бизе,  стр.  67:  '^Культура  времени  импе- 
раторовъ  является  порой  переходною,  связывающею  эпоху  эллинизма 
съ  возрожден1енъ;  Петрарка  находился  всец^о  подъ  вл1ян1емь  позд- 
нЪйшихъ  римскихь  поэтовъ,  стало  быть,  посредственно,  Александр1й- 
цевъ.  Воть  почему  онъ  явился  родоначальникомъ  современной  сен- 
тиментальности,  м1ропой    ско|)би    и    расторженности".    Рядомъ    съ 
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Адександрвйцами  и  вхъ  рямскини  подражателями  следовало  бы  по 
крайней  мФрб  упомянуть  блажеянаго  Августина;  но  я  предпочелъ  бы 
историко-нсихологическое  объяснен1е  факта*  тЬнъ  болЪе,  что  у  ав- 
тора были  подъ  руками  иатер1алы  для  такого  именно  объяснен1л. 
КрокЬ  Петрарки,  онъ  приводить  и  Руссо;  общечеловЪчесюй  харак- 
теръ  изучаемаго  ииъ  явлен1я  представился  ему  ясно;  онъ  откры- 
ваетъ  его  и  у  Грековъ,  трактуя  о  тоиъ  такъ  настойчиво,  какъ  будто 
д'Ьло  идетъ  о  личномъ  откровеиш  или  открыт1и.  Такъ  можно  было 
бы  заключить  ивъ  его  постоянной  полемики  съ  своими  предшествеи- 
нивами,  отвергавшими  у  древнихъ  проявлеше  того  чувства  нрироды, 
которое  мы  назвали  лично-эстетическихъ,  хотя  его  можно  назвать 
еще  и  ромаптическимъ,  сеитиментальиимъ  и  т.  п.  Въ  сущности,  это — 
полемика  на  словахъ.  ДЪло  идетъ  о  томъ,  какъ  понять  границы 
древне*классическаго  развит1я  и  отношеше  къ  нему  такъ-иазывае- 
маго  эллинизма.  Естественный  ли  это  продуктъ,  продолжеше  древ- 
ней жизни,  или  ея  падете  и  вырожден1е?  Т'Ь,  кто  становились  па 
последнюю  точку  врЪтя,  которой  я  не  защищаю,  им'Ьли  некоторое 
право  отрицать  у  Грековъ  существован1е  специфическаго  На^игвеЙЫ. 
Въ  самомъ  Д'Ьл^Ь,  еслнбы  мы  лишены  были  возможности  наблюдать 
его  ярк1я  проявлешя  у  Александр1йцевъ,  наша  оц^кика  нЪкоторыхъ 
сходныхъ  чертъ,  напримЪръ,  у  Бврипида  была  бы  совсЪмъ  друпц!, 
ч^мъ  теперь,  когда  мы  въ  состоян1и  привести  ихъ  въ  связь  съ 
посл^дующимъ  —  развит1емъ  или  вырожден1бмъ.  Самъ  г.  Визе,  на- 
падая на  своихъ  противниковъ,  колеблется  между  тою  и  другою 
оценкой,  хотя  самая  сущность  его  полемики  должна  была  бы  при- 
вести его  къ  точному  выбору  между  ними*  На  стр.  65  онъ  нахо- 
дить въ  эллинизме  ра8вит1е  того,  чтД  въ  предшествовавшую  ем 
пору  существовало  лишь  въ  зародыше;  это  —  заря  новаго  времени, 
занявшаяся  уже  у  Бврипида  и  Аристофана  (стр.  67);  а  въ  другомъ  мФсгЬ 
(стр.  127, 121)  эпиграмма,  эпосъ  и  романъ  эллинистической  поры  харак- 
теризуются со  стороны  ,Ьаи1-еой1^  разлагаюп^ейся  культуры".  Ярче  . 
всего  сказалась  эта  невыясненность  мысли  въ  отзыве  объ  Еврипидф 
(стр.  47):  ,,Съ  чисто-греческой  точки  зр'Ьн1я  онъ  обозначаетъ  иаден1е 
народнаго  искусства  и  духа;  но  съ  бол'Ье  обп^ей,  культурной-истори- 
ческой, въ  немъ  обнаруживается  и  громадный  прогрессъ  по  направ- 
лен1ю  къ  современному  м11)оио8зр'Ьн1ю'' (ехп  Рог18сЬг1и  гита  Мо<1етеп 
Ып).  Если  различать  такииъ  образоиъ,  то  упадокъ  начался,  пожа- 
луй, и  съ  Со4|)окла,  въ  отношен1и,  наприм^ръ,  Эсхила,  чтб  н  было  ч 
высказываемо — безъ  большой  пользы  для  д1ла. 
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Матер1алм  для  ясторви  греческаго  Ка^гйдеГпЫ  взяты  авторомъ  явъ 
всЬхъ  областей  и  пер10Довъ  литературы,  отъ  Гомера  до  эллинистовъ 
включительно,  при  чемъ  разбору  послЪднихъ  посвящена  половина 
всего  и8сл^Ьдован1я.  Центръ  тяжести  лежитъ  очевидно  8д1^сь,  все  преды- 
дущее его  приготовляетъ  или  возв^^щаетъ.  На  сколько  полно  ис- 
черпалъ  Бизе  свой  матер]алъ — я  судить  пе  могу;  мнЬ  лично  подборъ 
фактовъ  представляется  нередко  вн'Ьшнимъ  и  банальнымъ:  авторъ 
им'Ьетъ  въ  виду  выражен1я,  не  обращая  внимашя  на  положеи1л. 
Первый  могутъ  встрЬтиться  у  Гомера  и  у  Бврипида,  хотя  съ  раз- 
личннмъ  осв'Ьщен1еиъ;  вторыя  обличаютъ  сознательный  выбора,  вФя- 
Н1Я  новаго  вкуса  и  литературной  ходы.  Въ  этомъ  смысл'Ь,  напри- 
мЪръ,  знаиенительны  для  истор1и  Nа!и^§еГйЫ  вступительная  сцена 
Бвряпидова  1оиа  (утро)  и  изолирова111е  Электры  въ  деревенскую 
обстановку,  въ  трагедш  того  же  автора.  Эти  и  подобные  тому  при- 
м-бры  обойдены  авторомъ. 

Гомерическому  эпосу  уд'Ьлена  лишь  небольшая  глава.  Бя  мФсто 
въ  изсл1довап1и,  посвященномъ  ра8вит1Ю  эстетическаго  чувства  при- 
роды, опрсд'Ьлялось  двумя  возможными  точками  зр1}П]я.  Бели  проявле- 
>ше  зтого  чувства  вызвано  из1гЬстною  зрЬлостью  личнаго  и  обществен- 
наго  ра8вит1я,  то  можно  было  поставить  вопросъ  о  томъ,  какъ  сла- 
гались услов1я  этого  развитая  въ  пору  миеа  и  эпоса,  и  какимъ  пу- 
темъ  совершилась  эволющя  отъ  миеическаго  м1росозерцац1я  къ  лично* 
эстетическому.  ТЬспо  съ  этимъ  соедииенъ  другой  вопросъ — о  мате* 
р1алахъ  и  формахъ  миеическаго  и  поэтическаго  слова,  объ  отноше- 
шяхъ  лирико-патетнческой.  рЬчи  къ  ея  источникамъ  въ  словаре  эпоса. 
Въ  общемъ  выводе  подтвердилось  ^бы  положен1е,  высказанное  нами 
выше,  что  въ  вопрос!^  о  Nа(и^де^№111  отъ  Гомера  къ  эллинизму 
движется*  одна  и  та  же  струя,  и  что  им  им'Ьемъ  право  установлять 
0ТЛИЧ1Я  пе  по  существу,  а  лишь  по  степени  зрЬлости  и  развит1я. 

Иное  попймап1с  дЬла  обпаруживаетъ  Визе  пъ  отдЬлЬ,  посвяп^ен- 
номъ  „наивному  чувству  природы  въ  миеолог1и  и  у  Гомера"  (стр.  7 
и  сл'Ьдуюпс.).  Обп^ее  впечатлЬше  такое,  что  миеолопя  заслоняла 
Грекамъ  природу,  мЬшая  имъ  стать  къ  ней  лнцемъ  къ  лицу,  и  что 
Ка(игвеГйЫ  сталъ  возможенъ  лишь  когда  миеолог1я  удалилась  изъ 
сферы  сознашя:  „Природа  обр'Ьла  свою  самостоятельность  и  само- 
деятельность въ  фантаз1и  Грековъ  съ  переходоиъ  натуралистиче- 
скихъ  божествъ  въ  нравственныя  силы,  съ  разложешемъ  вЬрн  ре- 
флскс1ей.  Необходимо  было  рушиться  идеальному  М1ру  боговъ,  над- 
строивгаемуся  надъ  м1ромъ  реальнымъ,  чтобы    эстетическое    чувство 
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МОГЛО  снова  всец^Ью  («г^ейег  уо111)  овдадЬть  н1ро11Ъ  д'ЬВствитедь- 
ности"  (стр.  11).  Полагаю,  что  внражен1е  .мгасЛег  тоП*  просто 
неумелое  выражен1е:  не  предиолагаетъ  же  авторъ  существоваа1е  до- 
■сторвчесваго  На^игвеГйЫ  до  его  васлонешя  образами  миеа  ?— Я  вред- 
южу  еще  несколько  вмдержекъ:  стр.  15:  «Свмпатическое  пониман1е 
природа,  заставляющее  ее  радоваться  и  сЬтовать  съ  челов-Ьвомъ, 
отражая  въ  себ^  всЬ  движен1я  человЬчесва1Ч>  сердца,  предполагаетъ 
символивироваше  душевиыхъ  дввженвВ  актами  вн^Ьшней  природы  и 
одухотворен1е  природиыхъ  явлен1й.  То  и  другое  находится  у  Го- 
мера лишь  въ  зародыше".  Но  чтб  же  такое  миеолопя,  вакъ  не 
сииволизироваше  и  не  олицетвореиае ?  ,Вся  природа  у  Гомера*', 
говорить  авторъ  въ'другомъи'Ьст%(стр.  17), — «образно  демоническая: 
.солнце — прекрасный  юноша,  заря — розоперстая  д^Ьва  и  т.  п.  Миооло- 
гическое  олицетворев1е  ипостазировало  жизиенныя  начала  природиыхъ 
явлен1й  въ  личный  божественны[я  существа,  въ  которыя  в^Ьруютъ 
набожные  умы,  не  отделяя  нхъ  отъ  самихъ  явленЮ.  Позтическое 
одухотворен1е  отличается  от1>  миеологическа1Ч>  гЬнъ,  что  опо— со- 
знательно эстегическое,  что  <|»аитаз1я  поэта  отожестнляегь  спою  лич- 
ность, переиесенную  на  предиетъ,  съ  пимъ  самимъ,  свою  возбужден* 
иость  съ  причиной  во8бгжден1л.  Онъ  вживается  въ  трескъ  пламени, 
и  оно  принимается  хихикать;  онъ  скользить,  падаетъ,  крутится  съ 
пенистыми  волнами  потока,  и  ему  чажется,  что  онъ  весело  мчится 
въ  долину;  что  в^теръ  плачетъ,  солнце  улыбается,  дождливое 
небо  плачетъ  и  т.  д.^.  Иеренесемъ  всЬ  зти  объекты  поэтиче- 
ской фантазк  въ  сферу,  напрнмЪръ,  Гомеровскаго  м{росозерцан{я: 
смЬхъ  и  слезы  и  сочувств1е  останутся,  но  смеяться,  с^Ьтовать,  сочув- 
ствовать будетъ  солнце-Гел1осЪ|  божество  потока,  нимфа,  дерева— 
др1ада  и  т.  п.,  и  это  будетъ  общимъ  в^ровашемъ,  не  личною 
поэтическою  грезой.  Въ  этомъ  главное  отлич1е  миеологическаго  и 
поэтическаго  На1иг§[е{аЫ,  отлич1е  вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  указывающее  и 
на  нхъ  внутреннюю  связь.  «Идеальный  М1ръ  боговъ"  не  рушился,  а 
миеолопя  превратилась  въ  поэз1ю. 

Богатый  матер1алъ  для  исторш  «чувства  природы*  дала  автору 
греческая  лирика.  Но  вопросъ  въ  томъ:  вакъ  и  ч1^мъ  руководиться 
при  выборе  этого  матер1ала?  Не  всякое  сравпенве,  картинка  съ  на- 
туры, встречающаяся  у  лириковъ,  служитъ  выражев1енъ  наростающаго 
кр'Ьпнущаго  На^игс^еГйЬК  Многое  оринадлежвтъ  бол^е  древнему,  ми- 
оологическому  складу  мысли,  и  самъ  Визе  иалагаетъ  на  себя  руки, 
постоянно  указывая  на  аналопи  современной  народпой  пЪсни,  кото- 
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рую,  какъ  ноиентъ  въ  развипи  Ка1пгвв№Ы,  онъ  не  ножетъ  же 
отожествлять  съ  личвою  лирикой  Грековъ.  Ясно,  что  образы  этой  ли- 
рики были  въ  ходу  до  пел  и  въ  вей  лить  приладились  къ  новому 
содержат!)  чувства.  Таково  сочеташе  весны  и  любви,  общее  ифсто 
трубадуровъ  и  ииннезингеровъ,  встр^Ьчающееся  у  веогниса  ('ОраТо; 
ха1  'Бро><  еттеХХвхаг)  и  въ  ИДИЛЛ1И  къ  весн'Ь  Мелеагра  (стр.  24, 
104 — 105);  таково  желав1е  поэта — стать  птичкой,  чтобы  перенестисьэ 
худа  зоветъ  желан1е:  образъ,  знакомый  нЪмецкимъ,  шотландскимъ, 
итал1анскимъ,  литовскимъ  и  славянскимъ  п^Ьсиямъ  (ел-  стр.  25,  41, 
51  и  прим.  59).  Сл.  съ  пожелашемъ  хоауоятврос  орук  вШ'  е1т)У 
(Ап(1гоп1.  847,  861)  начало  народной  греческой  пФсни:  Ш  'у|(1ооу 
1сооХ1  уа  'к^xа1(а^  уа  1С1^'^а1Уа  тоб  «{/1дХоо.  Кахъ  въ  народной  лирике 
природа  отзывается  на  человеческое  горе,  такъ  и  въ  В1оновомъ 
плач^  надъ  Дюннсомъ  (стр.  77—78): 

тау  Кб1ср1У  а\а\ 

шреа  тгауха  Хе^оутг  жал  ах  8р6в^  аЫ  ''А8соу1У 

хах  11оха|хо1  хХа{оиз1  та  тгеуЙеа  та;  'Лсррооиа^ 

ха1  па')(аи..,  о-ххрбоуп 

лаухас  ауос  хуа^хш^,  «уа  пау  уатсо^  о1хтра  а1Г)8шу 

а1аСе1  уеоу  оТхоу  акшХето  хаХо^  "Абшуц. 

Гекуба  хочетъ  обнять  Поликсену,  какъ  плющъ  обвиваетъ  дубъ 
(Еипр.  Нек.  V.  398;  сл.  стр.  48).  Малорусская  пйсня  любитъ  пред- 
ставлен1е  калины  на  могил'Ь:  въ  вЪтвяхъ  кукуетъ  зозуля,  покойнику 
оттого  будто  легче  лежать»  Древне-римская  гробница  изъ  временъ 
Домищана,  открытая  въ  окрестностяхъ  Рима  въ  Тщпл  8а$81,  укра- 
шена ландшафтомъ  а1  (гевсо  и  следующею  эпитаф1ей: 

00  рахо1,  00  хр1<ЗоХо1  хоу  е[Абу  хасроу  а\1(р\^  1}(ооэ1У, 

.  оо8^  6ХоХо7<х^<х  уоххерц  а\^'к^xаxа^' 
аХХа  [и,  1гау  8ву8ро<  Х^Р^^^  ^®Р*^  рсохоу  ауер1ге1 

хохХб&8У  в6хар1с«1с  хХшз1У  а^аХХо^^гУОУ* 
ишхбсха^  8е  1гер1Е  Х17ор'У)  рцуорюхр'  ат^бшу,  ^ 

ха1  твххгЕ  ^[ХохвроТс  ^^^^^^^  ХвТра  х^^^* 
хв1  00^  храоХССоооа  хб^в^8оу1^  ^хе  X^761СVоо^ 

ахрц  апо  охи^Ооо;  т)В6  увоьоа  р1еХо<  и  т.  д. 

Ласточка  и  соловей,  быть  иожетъ,  какъ  в^стникн  весны?  Въ  но- 
во-греческой пФснЪ  Дииъ  проситъ  похоронить  его,  а  въ  могил! 
оставить  оконце  съ  правой  стороны,  чтобы  ласточки  опов11щали  его  о 
веси!,  соловьи  ему  пЪли  въ  прекраснонъ  ма!: 
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Кх  акЬ  то  |1еро<  то  8в(1  а^г^9хг  «араЬбрг, 

Та  х*^«^^0У1а  уа  р/шутас:  'П)У  Яуос^су  уа  ^ёрооу, 

ха1  т*  а1|2оУ17  тоу  хаХоу  Ма7)у  уа  |1е  }Аа&а1Уооу. 

Народвый  ств1ь  вроваисальсвоВ  альбы»  опоэтазвроваввыВ  вь 
УГДсЫегиеДег  Вольфрама  фовъ-Эшевбаха  в  въ  предествомъ  9овзод% 
Ромео  в  Юд1В,  встр1Ьчается  уже  въ  эпвграммахъ  Мелеагра:  длд  влюб- 
леввухъ  вочь  врошла  слвшкомъ  быстро,  в  овв  сЪтуютъ  ва  в'Ьтуха, 
в^Ьщающаго  утро,  ва  Гел10са,  который  влоство  бросвлъ  ва  ввхъ  свов 
Лучв,  «к  раХХшу  С1с'  е|А01  <рш<  с1Пха1рехахоу  (стр.  102).  ТФмъ  же  ха- 
рактерохъ  отлвчается  в  иоэтвческое  ваБоплев1е  вожелав1й:  влюблев- 
вый  желалъ  бы  быть  гЬмъ-то  в  тЪмъ-то,  лвшь  бы  блвже  къ  мвлой. 
Сл.  •Т*'*  '*  1оо1гтроу  вЦу, — 01гш;  а§1  ^к%п-^  р.в, — е^®  х^*^^^  треуос- 
|1'У}у, — биок  ав1  ^ор'^;  |1е  (АиакгеоШ.  22);  §т<Ь  б*  {ооптроу  шоре^еЦу, 
2§о  5уаЕ, — бхоц  ае1  рХе1Г]|)<  р.с  об,  КаХХ11р6ут) — уххы^}»  1р§У01{1.т^у  хро^^окотск 
1со1Х1Хо<, — отсок  1х<»  ^^'^  Ог-^-уауму  той  оарх{оо  (К1ке1а8  Еи^^еп.»  0(1. 
НегсЬег,  Его1.  Вспр!.  II,  458); 

)АГо1и*  ОоН,  \АГйг  1Г.11  0111  1аи1сг  81ие{;о1|$1а$$, 
Вааз  81с1|  (Не  аПег8сЬ0п81е  Ргаа 
АН  Мог^^еп  уог  т1г  рПап21еге1| 
УГоШ  ОоЦ  мг&г  1е11  ош  8е1ёеп  Нетс11с1а  мге18^, 
Ваз  т1с1|  Д|е  а11ег8с]|0п81с  Кгаи 

Ап  1Ьгет  Ье1Ье  1тй^е.  (Пев  КпаЬеп  МГапёегЬога,  1И,  р.  109). 

См.  Вгезбу  р.  144,  прнм.  116. 

Сраввен1я  съ  вародвою  п'Ьспей,  которыя  д  ногъ  бы  легко  умво* 
жвть,  должвы  былв  бы  указать  автору  на  веобходвмость  расаредЪ* 
лвть  запасъ  своихъ  вмпвсокъ  по  п'Ьсколько  влымъ  'категор1янъ  в 
звачвтельво  взмывать  свой  взглядъ  на  последовательное  разввпе  зсте- 
твческаго  чувства  природы. 

Скромное  м^Ьсто  отведено  въ  его  кввНЬ  греческому  ромаву.  Съ 
оц'Ьввой  Ловга  (стр.  122  в  сл.)  вообще  вельзя  ве  согласвтьсД|  во  слЪ* 
довало  бол'Ье  оттенить  воэтическое  значеп]е  этой  япотевцврованиой 
эллиннсгической  ваилл1и*,  которая,  со  стороны  техинкв  Nа^I1^вс№I1I, 
заслужввала  бол^.е  тщатольнаго  разбо1)а.  Уже  самый  .чямыселъ  ро- 
мава,  разказивающаго  о  любвв  пастуха  в  настушкв  въ  глухомъ 
уголку  Лесбоса,  стовтъ  въ  пепосредствеввой  связи  съ  т^Ьмъ  стрем- 
лев1емъ  къ  природ11,  къ  просто1^1  де1)евенской  жизни,  въ  «опрощеа1ю"» 
которое  всегда  сопровождаетъ  развипе  Ка^пгве'аЫ.  Людямъ  пр!- 
^лась  городская  жизвь:  „Деревня  многимъ  лучше",  говорятъ  они:  ауро; 
Х8р1}/1У  5у81  (ДиИап.  Аегуриоз  III,  р.  204,  43,  у  В1е8е,  р.  115);  н4тъ 
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ничего  лучше  и  прхятн^ке  богамъ,  какъ  жить  8емдед'Ьл1енъ:  аазгрхта* 
Т^Р  ^  Т'^  иак)лоха  ха\  ^(хаюхата  хоос  е1пр18Хоо|1.вУоос  аот*^;  ....  обхшс  6^ 
хаХоу  ха1  е6$(Х1{лоУ1х6у  ха1  ^\ео(^ккк^  х6  С'^у  ако  угшр^сас  еэхс  (ЗЬоЬ. 
ЫогО.  II,  336.  Меш.,  у  Вхеве,  р.  121).  11о  первое  откровеше  деревнИ| 
природнаго  быта,  воспринимаемое  горожаинномъ,  никогда  не  обхо- 
дится безъ  иавЪстяаго,  частью  безсозвательнаго,  частью  реторическаго 
шаржа.  1икъ  современная  намъ  литература,  прежде  ч^мъ  открыть  на- 
стоящихъ  крестьянъ,  увлекалась  пейзанами,  та&ъ  было,  наприи^^ръ,  и  съ 
Лонгомъ.  Его  Дафнисъ  и  Хлоя  наивны  и  невинны  до  глупости,  ихъ 
простота  немыслима  именно  въ  настушескомъ  быту.  Хлоя  полюбила 
Дафниса,  не  аная  того,  не  понимая,  чтб  съ  нею  делается:  она  не 
Фстъ,  не  спить,  забросила  стадо;  то  блЬл^ЛвтЬу  то  красн^кетъ — и  это 
состоян1е  сравнивается  съ  состояшемъ  коровы,  укушенной  оводомъ 
(оо8е  ро6<  оТохрф  7:\у\1(Е\а7^  хогабха  еруа).  Дафнисъ  не  знаетъ,  чтб  такое 
любовь;  досужая  Ликэна  наставляетъ  его  въ  ея  тайнахъ,  и  онъ  тот- 
часъ  же  сп^шитъ  къ  ХлоЪ — чтобы,  промЪшкавъ,  не  позабнть  урока 
(ха{>(Х7сер  8е8оио);  |11Г)  рраооуас  бтпХаОосхо).  Судно  несется  вдоль  берега 
острова,  моряки  поютъ,  и  эхо  вторить  ихъ  п^Ьсн^Ь  въ  л^у.  Хлоя 
смотрить  то  на  море,  то  на  л'Ьсъ  и  спрашиваетъ  Дафниса:  нЬтъ  ли 
моря  и  пловцовь  и  по  ту  С1юрону  лЪса:  она  не  зиаетъ,  чтб  такое 
эхо,  и  Дафнисъ  разказываетъ  миеъ  о  пей.  Дафнисъ — найденншъ,  вос- 
питанный въ  пастушьей  сред^к,  оказывается  впосл^кдств1и  сыномь  бо- 
гатаго  челов^Ька.  При8нан1е  совершилось,  отецъ  обрадованъ  и  гово- 
рить, что  оставить  Дафнису  и  другому  своему  сыну,  Астилу,  много 
золота,  серебра  и  угод1й,  а  Дафвису  особливо  и  то  м^ктечко,  гдф  онъ 
выросъ  и  пась  своихъ  козь.  Дафнисъ  вскакнваеть:  „Хорошо,  что  ты 
мн'Ь  напомнилъ  о  нихъ,  отецъ!  Чай,  он'Ь  пить  хотятъ  и  ждуть^  чтобъ 
я  далъ  имъ  знакь  моею  свирЪлью**.  Овъ  хочетъ  идти;  всЬ  разсмбл- 
лись,  что,  ставь  барипомъ,  онъ  захогЬлъ  быть  пастухомъ. 

Интерсспо  для  связи  поздиЪЙптго  гречсскаго  романа  съ  древнею 
лирикой  сл'Ьдуюп^ее  наблюден1е  Бизе  (стр.  28,  124—6):  У  Сапфо 
юноша  обращается  къ  д'ЬвушкЬ:  Ты  мн^^  мила — и  недоступна, 

оТоу  хо  ']^Хох6{1аХоу  ервбиехаг  ахрср  етс'  ообср 
ахроу  етс    ахрохатср  Хг/чое&оухо  йе  |1аХо8рб1С7]8^; 
00   )]ьау  вхХгХа&оух\  аХХ^  оох  ебоуаух^  етхеоОа!. 

Неприступная  д'Ьвушка — яблочко,  млеющее  на  высокой  в^тк^к  де- 
рева, которой  не  досталь  никто,  дтотъ  простой,  символичесв1Й  образь 
разработанъ  Лонгомъ  въ  ц^^лую  картинку,  но  такъ,  что  забыта  именно 
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стщественнал  часть:  евмволъ  д^Ьвушкн — ябючжа.  ^Оь  одной  яблони 
сншн  вс11  модн«  не  бню  на  ней  нн  лбдова^ни  листа,  яЪткн стоии 
обнааминыя;  одно  лишь  яблоко  осталось  на  саиой  высокой  в^тви» 
большое  н  красивое,  веЬхъ  душистЬе.  Садовнивъ  побоялся  пол^Ьэть 
за  пииъ,  либо  ие  ноааботился  его  снять,  а  быть  иожетп.,  и  сбереагь  его 
для  влюблеинаго  пастуха.  Увид'Ьвъ  его,  Дафнисъ  пол'Ьаъ  на  дерево, 
не  обращая  внимашя  на  запреть  Хлои,  которая,  раздосадованная 
втнмъ,  ушла  къ  стаду.  Взобравшись  на  дерево  и  сорвавъ  яблоко, 
Дафнисъ  принесъ  его  въ  даръ  Хло'Ь  и  такъ  сказалъ  ей,  еще  разгиб- 
ванной:  „Яблоко  это  произвели  прекрасныя  Горы,  воспитало  красивое 
дерево,  вызрело  оно  на  лучахъ  солнца,  сохранила  его  судьба.  11о- 
смотрАлъ  я  на  него  и  не  захогЬлъ  его  оставить,  не  то  оно  упало 
бы,  и  его  раздавило  бы  пасущееся  стадо,  либо  шипящая  зм^я  осквер- 
нила бы  своимъ  ядоиъ,  либо  оно  сгнило  бы  отъ  времени.  Ты  полюбо- 
валась ииъ,  и  оно  достойно  похвалы  (рХе1сб|1еуоу  в1са1Уо6|Авуоу?).  Яблоко 
достасталось  АфродигЬ,  какъ  признан1е  ея  красоты;  такое  же  при- 
ношу теб1  н  я.  Свидетели  равносильны:  тотъ  былъ  пастухъ  овецЪ| 
я  пасу  козъ*.  Такъ  говоря  онъ  опустилъ  яблоко  ей  на  грудь,  а  она 
поцеловала  нагиувшагося  къ  ней,  такъ  что  Дафнису  нечего  было 
раскаиваться  въ  отвагЪ,  съ  которою  онъ  полазь  на  такую  высоту: 
поцелуй  былъ  лучше  и  золотистаго  яблока"*. 

Визе  ие  захогЬлъ  проследить  развипе  НаШг^е^аЫ  въ  средЪ  гре- 
ческой же,  но  хриспанской  литературы;  можетъ  быть,  онъ  восполнятъ 
втотъ  проб^лъ  во  второй  части  своего  труда,  которую  обЪщаетъ  по- 
святить Римлянаиъ.  Это  вопросъ,  мало  тронутый  и  чрезвычайно  важ- 
ный для  вс^хъ  интересуюп^ихся  развит1емъ  эстетическаго  чувства 
природы  на  почве  средневековой  и  новой  Европы. 

Визанпйцевъ  авторъ  вовсе  не  затронулъ,  то-есть,  ввзант1йск1й  ро- 
манъ,  по  скольку  онъ  явился  продолжешенъ  греческаго.  Какъ  по- 
дражаше,  онъ  крайне  слабъ,  орудуетъ  избитыми  общими  местами, 
переполненъ  реторикой;  но  въ  немъ  есть,  на  мой  взглядъ,  и  новое 
течеше  На(игве(аЫ:  струя  народной  песни  пробилась  въ  не1Ч>  сво- 
ими образами,  какъ  народная  сказочная  схема  въ  содержаше  Калли- 
маха  и  Хризоррои.— Но  объ  этомъ  при  другомъ  случае. 

Аяемсаидр'ь  Вессяоасмйй. 
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ДоМшъ  (Аятояъ).  Спптакспсъ  Апож10Я1я  Дискола.  К1евъ.  1882. 

Сочнаен1я  Аполлоиш  Дискола  и  особенно  е1Ч)  сиятаксисъ  оказали 
немалое  вл1ян1о  на  разработку  грамматики  не  только  въ  древности 
и  въ  среднхе  в^^ка,  но  и  до  конца  прошлаго  стол^пя.  Однако^  они 
получили  такое  зпачеше  только  всл'Ьдств]е  популяризаши  у^ешЛ 
этого  грамматика  другими  писателями;  особенно  же  обязаны  он!; 
этимъ  много  читавшимся  въ  средше  в1;ка  сочинен1емъ:  ЬзШииопез 
^гаттаисае  Присщана,  автора,  слЬдовакшаго  своему  греческому  ориги- 
налу, гд^^  онъ  только  могъ,  то-есть,  везд-Ь,  гд-Ь  только  греческ1й  грам- 
матякъ  разбираетъ  конструкц1и,  свойственныя  не  исключительно  грече- 
скому, но  также  и  латинскому  языку.  А  непосредственно,  то-есть,  въ 
подлиннике,  сочинешя  Аполлошя  мало  читались,  и  потому  оставались 
божке  или  иеп^е  неизвестными.  Бол'Ье  тщательно  стали  изучать  ихъ 
только  въ  нынешнемъ  стол'Ьт1и,  да  и  то  только  небольшое  число 
филологовъ,  сперва  подъ  вл]ян1емъ  появлен1я  важныхъ  критическихъ 
издашй  Аполлошсвыхъ  сочинений  (съ  1806  по  1821  г.),  публвкован- 
пыхъ  зиамепитымъ  Иммануиломъ  Бскке1юмъ,  азагЬиъ,  подъ  вл]яи1смъ 
К&пигсбергской  филологической  школы,  обращающей  (приблизительно 
съ  начала  тридцатыхъ  годовъ)  главное  свое  вниман1е  на  изучевхе  истор1и 
развит1я  грамматики  въ  древности.  Если  однако,  не  смотря  на  эти 
обстоятельства  и  на  громкую  славу,  которою  пользуется  Аполлон1й 
Дисколъ,  и  поныне  р'Ьдк1й  филологъ  изучаетъ  его  сочинен!я,  то  при* 
чина  тому— своеобразность  и  тяжелая  форма  изложен1я  ихъ,  которая, 
судя  по  сведен1ямъ,  дошедшимъ  до  насъ  изъ  древности,  можетъ  быть, 
и  доставила  Аполлон1ю  П]юзвище  Дискола  (то-есть,  тяжелаго)  О* 

Трудную  задачу  разобрать  главное  содержан1е  синтаксиса  этого 
яеудобопонятнаго  грамматика  принялъ  па  себя  г.  Доб1ашъ  въ  со- 
чинеши,  8аглав1е  котораго  выписано  выше,  и  при  исполнети  своей  за- 
дачи выказалъ  какъ  замечательную  тщательность  и  добросовестность, 
такъ  и  отличпос  зпакомстпо  пе  только  съ  сочи11е1Пями  самого  Апол- 
лошя, по,  какъ  мпЬ  кажется,  и  съ  главными  явленЫмц  относящейся 
къ  нему  литературы;  къ  сожален1ю  однако  г.  Доб1ашъ  обваружилъ 
вместе  съ  темъ  недостаточное  знакомство  съ  пр1емами,  свойственными 
грамм11тике  въ  наше  время. 


*)  ЛбохоХо;,  олнако,  можотъ  быть,  онъ  пааывался    н  не  по  этому,    а  по  при- 
чнв%  своего  угрюмаго  или  неувивчиваго  характера. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  2.  8 
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1.  Сочинен1е  Г.  Доб1аша  СОСТОЯТЬ,  Ером^^  иредисловм,  изъ  пяти  от- 
дфювъ.  Въ  первомъ  изъ  нихъ,  въ  «Предваритедьныхъ  8ан1чан1яхъ*, 
онъ  раабираетъ  вкратц'Ь  дошедшм  до  насъ  св'Ьа'Ьв]я  о  жязян  н  со^н- 
венхяхъ  Аполлошя,  и  ват^Ьмъ  планъ  ■  систему  этвхъ  сочинен1В,  оря  чемъ 
подвергаетъ,  разумеется,  критике  и  относящ1яся  къ  зтямъ  воаро- 
самъ  мн%Н1я  нов'Ьйшяхъ  ученыхъ;  посл^  того  авторъ  оереходятъ  къ 
саещадьпо  изучаемому  имъ  предмету,  къ  Аполлон1еву  синтаксису.  При 
дгомъ  г.  Доб1ашъ,  на  стр.  8,  какъ  бы  не  хотя,  однако  все-таки  признается, 
что  «интересъ  его  (то-есть,  Апоялон1ева  синтаксиса)  бодЬе  исторн- 
ческШ*"»  признаше  истины,  которую  онъзат'Ьмъ,  кажется»  совершенно 
забываетъ  въ  продолжен1и  своего  сочинен1я.  КромЪ  того,  зд'Ьсь  нашъ 
авторъ  исчисяяетъ  разные  труды  новФйшихъ  ученыхъ,  какъ  но 
критике  текста,  такъ  и  по  толковап1ю  содержан1я  Аполлов1евыхъ 
сочинен1й.  Онъ  останавливается  притомъ  особенно  на  сочинен1и 
9.  Эгжера  (котораго  постоянно  пазываетъ  Эггеронъ):  «АроИо- 
П1118  Оу8Со1е.  Езза!  виг  ГЫн(о1ге  (]ез  (Ьёог1еа  рта1птаиса1ев  (]аи8 
ГапЫ^и^^ё.  Раг18  1864";  разоблачаетъ  песостоятельпость  это1Ч)  сочи- 
нен1я  и  наконецъ  об^щаегь  сделать  то,  чтб  не  сделано  или  сделано 
неудовлетворительно  Эгжеромъ  и  другими  предшественниками,  а 
именно  указать  на  научность  Аполлон1ева  синтаксиса,  изложить  на- 
чала его  системы,  представить  вкратце  эту  систему,  и  наконецъ,  въ 
вид^  приложен1л,  изложить  и  планъ  Аполлон1еваго  сочинеи1я  о  син- 
таксисЬ. 

По  поводу  указашя  литературы,  относящейся  къ  сочннешямъ  Апол- 
лошя Дискола»  г.  Доб1ашъ,  кажется,  одоб[М1етъ  вполн'Ь  высказанное 
Эгенольфомъ  (въ  ДакгЬ«  {.  (I.  РЬ11о1о{;1е  1878,  стр.  587)  полное  осуж- 
деше  сд'Ьланнаго  Алекс.  Бутманномъ  перевода  Аполлон1ева  синтаксиса 
на  нЪмецкШ  языкъ.  Но  осуждеше  это,  какъ  мн-Ь  кажется,  не  совеЪмъ 
справедливо;  думаю  я  такъ  не  потому,  чтобы  самъ  не  считалъ  пере- 
вода и  замФчан1й  Алекс.  Бутманаа  во  многихъ  случаяхъ  крайне  не- 
удовлетворительными, или  чтобы  не  считалъ  вполне  справедливыми 
мног1е  упреки,  сд'Ьланные  Вутманну  Эгенольфомъ,  а  всл1дств1е  того 
уб'Ьжден1я,  что  въ  переводе  ц1&лаго,  весьма  неудобопонятнаго  сочи- 
нешя  не  трудно  наделать  много  ошибокъ,  весьма  замЪтныхъ  для 
каждаго,  даже  не  близко  знакомаго  съ  подлинникомъ,  и  которыхъ 
гора.здо  легче  избегнуть  ученому,  разсматривающему  только  отдель- 
ный стороны  этого  самаго  сочинев1Я. 

Хотя  г.  Доб1ашъ  и  полемизируетъ  съ  Бутманномъ  въ  различныхъ 
м^стахъ    своего    сочинешя,  и  если    полемизируетъ,  то  обыкновенно, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИБЛ10ГРАФ1Я.  115 

мв^к  кажется,  не  бсзъ  осповяшя,  однако  псетаки  ему  следовало  бы 
признать,  что  именно  вто  сочинеше  не  въ  малой  мЬр'Ь  было  ему  полезно 
хотя  бы  только  укаяатеиъ  на  трудности,  предстапляемыя  самимъ  тек- 
стомъ  автора,  а  особенно  при  составленш  приложеннаго  къ  сочинен1ю 
плана  Аполлон]ева  синтаксиса,  гд'Ь  нашъ  авторь»  нер^Ьдко  отступая  отъ 
мп']>п]П  Бутмаппа,  по  мпожсстп'Ь  случаевъ  однако  не  можетъ  пе  идти  по 
стопамъ  его  при  ра8ложен1и  отд1^льнихъ  кпигь  синтаксиса  на  мелк1е 
отд^Ьли.  Дал'Ье  спранодливость  требовала  бн  укаяат].  на  пользу,  досгап- 
ляемую  приложеняымъ  Бутманномъ  къ  его  переводу  Аполлон1ева  син- 
таксиса указателемъ  кап»  техническихъ  терминовъ,  унотребляемихъ 
этимъ  авторомЪ)  такъ  и  вообн^о  свойстиеииыхъ  ему,  или  употребляо* 
мыхъ  имъ  въ  особенвомъ,  бол-Ье  или  мен^Ье  опред'Ьленномъ  8начен1и 
вмражеп1Й.  Даже  и  въ  тЪхъ  случияхъ,  гд'Ь  объяснешя  указателя  оказы- 
ваются несостоятельными,  этотъ  указатель  облсгчаетъ  намъ  трудъ 
пров^^рки  объяснен!й  и  исправлен!!!  сд'Ьланннхъ  ошибокъ* 

2.  Вторая  часть  разбираемаго  нами  изсл'Ьдован1я  доказнваетъ  науч- 
ность Аполлон1ева  синтаксиса  по  поводу  толкован1я  самого  начала  этого 
С0ЧИНСН1Я.  А  именно  изъ  различннхъ  прим'Ьровъ  видно*  что  Аполлон1Й 
не  довольствовался  съ  тою  Ц'Ьлью,  чтобы  показать  правильность  или 
законность  какой-либо  конструкцш  нриведен1еиъ  аналогическихъ  при* 
м^ровъ,  а  требовалъ  для  этой  ц'Ьли  выяснен1Я  хоЗ  880VX(к,  то-есть,  на- 
стоящей необходимости,  или  по  крайней  м^^р1|,  возможности  со- 
четап!я  дпухъ  словъ  или  двухъ  частей  рЬчи.  Такое  ми^Ьп1е  г.  Доб1ап1а, 
правда,  не  новость;  на  томъ  же  основан1и  восхвалялъ  научное  яаправ- 
лен]е  АН0ЛЛ0Н1Л,  напримЪръ,  и  Эгжеръ.  По  во  всякомъ  случае,  съ  та- 
кимъ  мн'Ьшемъ  нельзя  не  согласиться:  в-Ьдь,  если,  какъ  зам'Ьчаетъ 
франдузск1й  ученый  и  нан1ъ  авторъ  на  стр.  3  и  въ  другихъ  мЪстахъ 
кпнги,  АП0ЛЛ0Н1Ю  нер'Ьдко  не  удалось  указать  на  основан]е  (гаМо,  Хб^ос 
или  х6  8<оу)  различпмхъ  разбираемыхъ  имъ  конструкщй,  то  это  не  при- 
чина   не  признавать  его  научнаго  направлен1я. 

Въ  этомъ  отд'Ьл'Ь  г.  Доб1агаъ  выяснилъ  два  пункта,  пев^Ьрно 
понятые  прежними  толкователями  Аполлон1я.  Подъ  встр'Ьчаемомъ 
въ  самомъ  начал'Ь  сочинен1я  выраженхемъ  хатаХХт)Хбт1Г)с  они  пони- 
маютъ  грамматическ1й  терминъ,  соотв^ктствующ10  нашему  выраже- 
Н1Ю  согласован1е.  Но  нашъ  авторъ  доказываетъ,  что  такое  поня- 
Т1е  этого  термина  слншкомъ  узкое;  онъ  приводить  различный  м'Ь- 
ста,  гд1  нельзя  переводить  его  такимъ  выражен1емъ,  и  гд!^  онъ 
совершенно  соотвФтствуетъ  тому,  чтб  въ  другихъ  м^^стахъ  передается 
выражетемъ:  хо  бвоу  или  6  кб-^о^   тшу  1гер1  ооухаи<»;«    По  песо- 

8* 
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мв^нвомуэ  мн^Ь  жажется,  выводу,  сделанному  ивъ  этихъ  м^стъ  г.  До- 
б1ашбмъ,  Аполлошй  новималъ  подъ  хатаХХт)Хотт)<;  законы  всякой 
сочетаемости  словъ  (а  не  одно  согласованЕе). 

При  этомъ  же  случае  г.  Доб1ашъ  ооровершеть  и  мн'Ьн1е  Штейи- 
таля,  упрекающаго  Аооллон1я  въ  тонъ^  что  онъ  » гонялся  аа  исорав- 
лев1емъ  языка"  на  основан1и  своей  гранмат1^еской  теор1и. 

И  тутъ,  кажется,  авторъ  наогь  въ  сущности  правь.  Но  съ  другой 
сто|юиы,  нельзя  но  коснут1д;я  и  пЪкоторыхъ  нунктовъ  въ  этомъ  от- 
д/кл'к  разбираемой  книги,  относительно  котормхъ  обнаруживаются 
в'Ькоторыя  иедо|мшун'Ь|11я  и  со  сто|)оии  г.  ДоГиаша.  Доказиван  науч- 
ное наиравлен1е  АиоллонЫ  въ  сиптаксисЬ  тЪиъ,  что  гречесий  грам* 
матикъ  не  довольствуется  011|>авдан1емъ  той  или  другой  конструкфи, 
того  или  другаго  оборота  |И;чи  на  томъ  только  осиован1и,  что  можно 
привести  и  друпе  примеры  подобныкъ  оборотовъ  рЬчя  и  подобной 
хонструкт'и,  нашъ  толкователь  Аполлон1я,  важегся,  съ  н'Ькоторымъ 
ирезр'Ьв]емъ  смотрятъ  на  «простую  аналогистику**  (напрнм^ръ,  стр.  22: 
«конечно,  можно  было  установить  путемъ  простой  аналогистики "*...)• 
Но  онъ  не  замЪчаетъ»  или  можетъ  быть,  вовсе  не  знаегь,  что  те- 
перь такая  аналогичность  уже  сана  по  себ'Ь  признается  высшимъ 
закономъ  языка,  да  еще  не  только  въ  этииолопи  или  морфолопи,  гд'Ь, 
кажется,  г.  Доб1ашъ  не  прочь  признать  ее,  но  и  въ  синтаксисЬ 
В^дь  при  воспроизведешя  рЬчи  всяий  разъ,  когда  мы  говоримъ, 
при  составлеи1и  новыхъ,  но  иодобныхъ  прежпимъ  формъ  и  конструк- 
Ц1Й  намъ  нельзя  не  руководствоваться  прии'Ьрани  какъ  формъ  отд'Ьль- 
ныхъ  словъ,  такъ  и  тиновъ  различныхъ  конструкц|й,  слышанныхъ 
нами  и  даже  употреблепныхъ,  иожетъ  быть,  и  нами  самими  прежде.  И 
если  такая  аналогичность  какъ  бы  признается  пе  только  1Ч)ворящииъ, 
но  и  слушателемъ,  то  р'Ьчь  и  понимается  посл^днинъ,  и  такая  общая 
говорящеиу  и  слушателю  р'Ьчь  не  можетъ  не  считаться  воолн'Ь  пра- 
вильною и  в-Ьрпою.  И  такъ,  лриведен1е  аналогичнихъ  примЪровъ  не 
составляетъ,  какъ,  по  видимому,  думаетъ  г.  Доб1ашъ,  ничтожную 
вн'Ьшвость,  а  папротивъ  того,  имЬетъ  существенное  зяаченве  при  изу- 
чении свойствъ  языка.  Следовательно  приведенное  по  тому  поводу 
авторомъ  м'Ьсто  пужно  нонииать  сшп  дгано  ваНз;  ср.  Дельбрюкъ 
Ые  6гип(11авеп  (1ег  вг1есЬ.  8уп1ах,  стр.  1  ел. 

Далее,  для  опровержен1а  предположен1я  Штейнталя,  будто  Апол- 
лоний, на  основаши  своей  грамматической  теор1и,  желаетъ  исправлять 
употребительные  формы  и  обороты  р^чи,  г.  ДобЁашъ  приводитъ  то 
обстоятельство,  что  АполлонШ  за  поэтами  признаетъ  58з1ау  ко17|хи1^у 
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(Нсепиа  роеНса),  а  сл'Ьдовательно,  „р'Ьшительно  везд'Ь  воздерживается 
отъ  искажешя  ихъ  оригинальности".  Такъ  г.  Добхашъ  переводите 
йи\а  или  исепНа  роеЫса.  Но  моему  же  мя1^н11),  свор'Ье  сл^Ьдуетъ 
переводить  это  слово  вмражешемъ:  свойс'твеннмй  поэтамъ  про- 
ивволъ.  В'Ьдь  &8в1а  первоначально  было  политическимъ  терминомъ  и 
означало  освобождеп1е  какого-нибудь  лица  отъ  угрожающаго  ему  по 
закону  наказанш,  если  оно,  напримЬръ,  сдЬлаетъ  на  ъЪчЬ  запрещен- 
ное закономъ  предложеп1е  или  пыдастъ  соучастпиковъ  заговора.  И 
такъ,  абеш  была  ияълт1емъ  изъ  закона  какого-нибудь  д'Ьбств1я  или 
поступка  при  извЬстнмхъ  услов1яхъ,  она  била  оспобождеп!емъ  отъ  угро- 
жаещей  повинному  въ случае  нарушешя  закона  кари,  не  въ  примфръ 
д  руг  и  мъ,  сл11довательно,&8б1а  означало  дозволеше  или  прощев1е,  при 
и:т'Ьстпмх'ьуслои1Ях'ь,  запрсп^сппагообмкпоиотю  закопомъ  образа  д11Й- 
СТВ1Я.  Съ  пе1)енессн1смъ  этого  термина  въ  область  грамматики  онъ 
удержалъ  однако  приблизительно  то  же  звачен1е.  Въ  одномъ,  правда, 
м'ЬсгЬ  стр.  206,  25  ел.  у  Аполлон1Я  можно,  кажется,  понимать  а8г1^; 
не  въ  смысл'Ь  произвольный,  а  въ  сммслЪ  допустимый.  И  зд^Ьсь, 
правда,  съ  этимъ  словонъ  соединяется  представление  о  незаконномъ, 
не  дозволенпомъ,  сл1кдовательно,  и  прозвольпоиъ  выраженш;  но  все-таки 
нредставлеше  о  произволе  тутъ  бол'Ье  скрытное.  Абвтас,  говоритъ  тутъ 
А||0ЛЛ0Н1Й, — хахвТуо  тоатгороу,  ш<  то  воеохоос  ха1  етсс  тсрштоо  (зс  лроош- 
1соо)  ооувте1У8У«  бтсер  -^у  ау  (такъ,  а  не:  оу  ^у  читаетъ  Бекк.)  ^V 
хах{а1,  е1  ои^Хе^х^'^о  Ьпо  тоб  8|1аохо6<,  ох;  тсара  тсроаштсоу  7](1арх1Г)|хвУ0У. 
ау§^вХе'(ххоу  ооу  хаОвохо^  аЗвеохврау  х1Г)у  ооуха^^у  хаха  хшу  1сроош7са>у 
хахезх1]9ахо.  Въ  русскомъ  пе1>евод'Ь  вто  м'Ьсто  означаетъ  приблизи- 
тельно сл'Ьдующсс:  „Такимъ  образомъ  пыясняется  и  тотъ  вопросъ, 
кавъ  можетъ  согласоваться  еаохо6<;  съ  подлежаи^имъ  псрваго  лица 
(наприм'Ьръ,  въ  копструкц1яхъ  въ  видЬ  сл'Ьдуюп^сй:  хб1схо|1еу  4аохо6<). 
Этотъ  оборотъ  нужно  бы  было  считать  ошибочнымъэ  если  бы  суще- 
ствовало ныражен]в  е|1.аихо6;,  несомпЪпно  относящееся  къ  первому 
лицу,  которое  такимъ  образомъ  и  служило  бы  явною  уликою  ошибки. 
Но  такъ  какъ  такой  улики  не  существуетъ  ^),  то  можно  скор'Ье 
допустить  такую  конструкщю,  при  которой  лица  между    собою  не 


*)  (Те  можетъ  не  показаться  намъ  етрапнмиъ,  почему  Аполлон!!!  не  ечиталъ 
такою  уликою  д1»йетвптсльно  употребительное  выражен1е  1Г)[Аас  аитобс*  Впрочемъ 
Георпй  Хяровоекъ,  д1с1а(а  1п  ТЬсоЛов!!  еапопез  р.  210  ОахвГ.,  по  своену  раар*- 
шаегь  етотъ  вопросъ  такъ,  что  Аполлон!!  такою  уликою  считалъ  только  одно 
ложное  еловоу   а  не  еочетан1е  двухъ  словъ  (!?). 
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согласуются".  Но  ввъ  другвкъ  првмйровъ,  какъ  наарвмйръ,  изъ  при- 
нФра  стр.  37,  првведенваго  самвмъ  г.  Добаашемъ  ва  стр.  28,  ста- 
воввтся  совершевво  весомв'Ьввинъ,  что  Аполлон1&  подъ  этввъ  вы- 
раж9В1емъ  повимаяъ  провзвояъ,  дозволеввый  поэтамъ,  какъ  явцамъ, 
про  воторыхъ  заковы  ве  писавы.  На  только  что  увазаввой  стра- 
виц'Ь  сивтаксвса  овъ  в'кдь  требуетъ,  чтобы  грамматвкъ  ужЬлъ  ука- 
зать првчииу,  во  которой  надлежать  въ  ланвомъ  м'ЬсгЬ  поэта  при- 
звавать  илв  эллипсу,  нлв  плеоаазмъ;  сл'Ьдовательво,  причину,  по- 
чему так1е  обороты,  ваходись  они  только  пе  въ  стихотворной 
р'Ьчв,  должны  бы  были  считаться  иснраиильными.  И  такъ, 
то  обстоятельство,  что  Аполлон1й  за  поэтами  призпаетъ  авеш,  пв- 
сколько  не  можетъ  служить  доказательствоиъ,  что  овъ  счвталъ  пра- 
вильвыми  всЬ  употребительные  и  всЬмъ  понятцме  во  время  употреб- 
лев1Я  вхъ  обороты   рЬчв,  а  скорее  вапротивъ. 

Такое  понят1е  о  поэтахъ,  будто  про  нихъ  заковы  языка  не  пи- 
саны, могло  появиться  только  въ  Алексавлр1йскую  эпоху  греческой 
литературы,  совпадающую  со  временемъ  ироцв'Ьтан1я  и  грамматики 
въ  томъ  смысл'Ь,  какъ  ее  понимали  древн1е  Греки.  В^Ьдь  въ  то  время  и 
такъ-называеиые  поэты  были  большею  частью  ученые,  писавш1е  для 
небольшаго  круга  такихъ  же  учеиыхъ,  каковы  были  они  сами.  Они 
мало  заботились  о  томъ,  чтобъ  ихъ  понимала  и  могла  понимать 
мно1Ч>числсииая  иеучепги!  публика,  и  потому  нисколько  не  сообра- 
жались ни  съ  иоплт1ями,  пи  сь  язмкомъ  этой,  не  суп^остиовавшей  для 
нихъ  публики,  а  подражали  иъ  фори1Ь  и  сгроЬ  рЬчи  старинному  языку 
поэтовъ  прежнихъ  вЪвовъ,  то-есть,  языку  мертвому,  болЪе  или  менФе 
понятному  только  для  т'Ьхъч  кто  спец1алы10  изучалъ  прежнихъ  поэ- 
товъ. А  по  прим'Ьру  совреиеппмхъ  ииъ  поэтовъ  алек(:анлр1йск]е  учение 
составляли  себ^Ь  повятхе  и  о  вс^Ьхъ  прежнихъ  поэтахъ,  наприм^ръ,  и 
объ  ОиирЪ,  и  потому  всякое  отлич1е  ихъ  языка  отъ  а1'тическаго  го- 
вора или  даже  отъ  поздн-Ьйшаго  литературиаго  языка,  обп^аго  всему 
образованному  обществу  по  всей  приблизительно  Эллад'Ь  (хо1У1)  бкхлех- 
тос),  принимали  за  произвольное  отступлен1е  отъ  него. 

При  такомъ  вягляд'Ь  на  поэтовъ,  разум-Ьется,  было  бы  нелепо  тре- 
бовать отъ  нвхъ,  чтобъ  они  придержииалися  формъ  и  типоиъ,  вы- 
работанныхъ  въ  современной  имъ  разговорной  и  литературной  рЬчи; 
нельзя  было  требовать  отъ  нихъ  и  правильности;  напротивъ  того, 
нельзя  было  не  признавать  за  ними  ловких  7:о17]Т1У.1^.  Такиыъ  образомъ 
признан1е  за  поэтами  аое1а  оказывается  ч'Ьиъ-то  совершенпоотлич- 
ныиъ    отъ  признашя  оригинальности  поэтовъ. 
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А  такой  взглядъ  на  дйло  со  стороны  А|10моп1Л  показываетъ, 
важъ  7  него,  такъ  и  у  вс^хъ  грамматиховъ  до  яын'Ашняго  стол^^т1я, 
пояпоеотсутств1еясторическагопаправлен1я  при  язу- 
чеши  граиматнческихъ  явден1й.  Разуи'Ьется,  нельзя  и  требовать 
отъ  Аполяон1я  такого  паправлен1я.  Но  обязанность  толкователя  его, 
котормй  пжЬстЪ  съ  гЬиъ  бе1)ется  и  оц'Ьпить  его  учепге,  состоять,  по 
моему,  не  только  въ  указан1я  всего  направленЁя  сочянен1я,  важеФй- 
шяхъ  хорошихъ  и  слабыхъ  сторонъ  его,  да  и  многвхъ  нев'Ьрнихъ  вы- 
водовъ  нзъ  е1Ю  теор1я,  но  и  въ  указан1и  причинъ  и  аоводовъ  его 
главн'ЬВшихъ  недоразум'ЬшЙ,  а  въ  тоиъ  чнсл^Ь  и  въ  указан1И,  вакъ 
на  такую  причину,  па  не  историческое  понимая1е  Д'Ьла. 

Но,  къ  сожал'Ьп1Ю,  этого-то  именно  г.  Доб1ашъ  и  не  д'Ьлаетъ  не 
только  зд^сь,  но  и  при  другихъ  случаяхъ,  потому  что  ему  самому 
явно  чуждъ  историчеспй  прдемъ  при  изучеши  грамматическихъ  яв- 
лешй,  чтб  и  придется  мв'Ь  доказывать  и  въ  посл%дстп1и.  Къ  сожа- 
л^Ьшю  нельзя  отрицать  и  того,  что  какъ  г.  Доб1ашу,  такъ  и  боль- 
шей части  Кбнигсбсргской  школы  фвлологовъ,  не  исключая  и  ея 
славнаго  главы,  К.  Лерса,  новое,  то-есть,  историческое  изучеше  грам- 
матнки  осталось  болЬе  или  менЪе  чуждммъ. 

3.  Въ  третьей  глав'Ь  своего  изсл'Ьдован1я  нашъ  авторъ  доказы- 
ваетъ  совершенно  убедительно,  что  начало  Аполлон1ева  синтаксиса 
значительно  отличается  отъ  начала  Беккеровской  (К.  Р.  Веккег) 
теорш  прелложен1я.  Но  мало  того:  онъ  доказываетъ  и  несостоятель- 
ность этой  последней  теор1п.  При  этомъ  псе  учеше  Беккера  и  его  по- 
следователей онъ  разсматриваетъ  какъ  1гЬчто  нераздЬльно-ц'Ьлое,  все 
въ  нсмъ  признаетъ  одинаково  сущесгвснвымъ  и  не  считаетъ  возиож- 
пнмъ  выделить  изъ  него  что-либо  какъ  неверное,  или  по  крайней 
м^ре,  несуществеппое.  И  такъ,  ука.ча1п>  песостоятельпость  рпзлич- 
ннхъ  частностей  этой  теорзи,  г.  Доб1ашъ  полагаетъ,  что  опровергъ 
всю  новМшую  теорш  предложен1я. 

Что  многое  действительно  неверно  въ  этой  теор1и,  между  про- 
чимъ  въ  томъ  виде  ея,  въ  какомъ  ннопе  учителя,  особенно  препо- 
даватели русскаго  языка,  излагаютъ,  кажется,  сиитаксисъ  въ  яашихъ 
гимназ1яхъ,  въ  этомъ  отношеп1и  нельзя  не  согласиться  съ  г.  Доб1а'- 
шемъ, — хотя  и  не  имъ  первымъ  ук]^на  эта  несостоятельность  мно- 
гихъ  частностей  въ  Беккеровской  теор1и  предложеи1я. 

Изъ  нЬкоторыхъ  местъ  разбираемаго  сочинен1я  (ср.  между  про- 
чимъ  въ  предислов1и  и  па  стр.  29)  усматривается  мысль,  что  наша 
1Ч)сподствующая  теор1л  о  предложшпи  -1и;мто  иное,  какъ  логическая 
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теор1Я  о  сужденш  и  что  уже  этямъ  самымъ  фактомъ  доказывается 
см'Ьшенхе  у  Беккера  него  аосл'Ьдователей  грамматики  съ  логи- 
кой. Это  также  далеко  ае  новость.  Несостоятельность  такого  сжк- 
шешя  этихъ  двухъ  областей  науки  давно  опровергнута  ШтеВнта- 
лемъ  въ  его  сочинеши:  Ьо^Ек.бгаттаИк  ип(1  Р8усЬо1ов1е.  1855.  Но,  ра- 
зумеется! Штейнталь»  отвергая  такое  см^^шен^е,  не  идетъ  такъ  да- 
леко, какъ  нашъ  авторъ;  онъ,  все-таки  и  не  думаетъ  отвергать  по- 
няло о  предложен1и  и  его  составныхъ  частяхъ,  подлежа- 
щемъ  и  сказуемом ъ;  и  также,  какъ  и  приверженци  исторнческо- 
сравиительиаго  язикозаанЁд,  по  большей  части  отзаваюииеся  о  Бек- 
керовской  сиса^еи'Ь  съ  иолиииъ  и1)С8р'Ь111еиъ,  и  оиъ  на  саиомъ  д'ЬлЬ 
не  отказывается  отъ  различпнхъ  добнтнхъ  Беккоромъ  результатовъ, 
между  прочимъ  и  отъ  его  теор1и  предложен1я.  Напротивъ  того,  нашъ 
авторъ,  отвернувшись  совершенно  отъ  господствующей  ныв'Ь  теор1и, 
переходитъ  окончательно  въ  лагерь  греческаго  синтаксиста,  не  знав- 
шаго  предложев]я,  или  по  крайней  «"Ьр^,  не  имЬвшаго  о  нехъ  яснаго 
представлен1Я.  Цо  посмотримъ  теперь,  как1я  учен1я  изъ  Беккеровской 
синтактической  снстемн  нашъ  авторъ  находить  несостоятельиими. 

Мы  уже  упомянули,  что  г.  Доб1ашъ  грамматическое  учеше  о  п  р  е  д- 
ложен1и  считаетъ  тоякествениымъ  съ  логическимъ  учешемъ  о 
сужден1и.  Тутъ  есть  н1^которая  доля  правды,  но  именно  только 
доля.  Какъ  бы  ни  было  трудно  опред'Ьлить  предложен1е  такимъ 
образомъ,  чтобъ  это  опредйхенЕо  не  совпадало,  хотя  бы  отчасти, 
съ  опред'Ьлеи1ем'Ь  логическаго  сужден1я,  однако  всяий,  кто  толь- 
ко понимаетъ,  что  по  своему  содержанхю  предложен1е 
можетъ  соответствовать  целому  ряду  сужден1й,  не 
можетъ  ве  согласиться  съ  пами,  что  предложеи1е  съ  суждеп1емъ  не 
тожественно.  И  такъ,  остается  несомненнымъ  не  то,  что  сужден1е 
и  предлоасеше  одно  и  то  же,  а  только  то,  что  форма  логиче- 
скаго сужден1я  лрототипъ  формы  грамматическаго 
предложен! я.  Вотъ  почему  признавать  предложеше  за  основ- 
ное начало  всей  теор1н  синтаксиса — вовсе  еще  не  будетъ,  какъ  ду- 
маетъ г.  Доб1ашЪу  смешешемъ    логики  съ  грамматикой. 

Далее  вашъ  авто|)ъ  переходитъ  къ  разбору  затрудиси!й,  возпи- 
кающихъ  изъ  предиолагаенаго  рстова  предложен! я,  состоя- 
щаго  изъ  подлежащаго  и  сказуемаго  ^),  и  отъ  предиолоя№- 
н!я  различныхъ  формъ  подлежащаго  и  сказуемаго. 

')  Этммъ  н  ие  отрвцаю  собственво  возможности  су1цеетвован1я  —  въ  древ- 
нейшую нору — преджояевШ,  въ  хоторыхъ    подлежащео  и  сказуемое    составляли 
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Говоря  о  различннхъ  формахъ  предложен1я.  нашъ  авторъ  имФетъ 
въ  виду  то,  что  подлежащее  и  сказуемое  могутъ  быть,  какъ  говорятъ, 
то  распространенное,  то  не  распространенное.  Тутъ,  однако, 
кроется  недора8ум'Ьн1е.  Грамматяка  д'ЬВствительно  отличаетъ  отдФль* 
ное  слово  отъ  состава  словъ,  ивъ  коихъ  сиыслъ  одного  опред-Ьляется 
нля  дополняется  смысломъ  другаго,  или  другихъ  словъ;  но  будетъ  ли 
подлежащее  или  сказуемое  состоять  ивъ  одного  такого  отдЬльнаго 
слова  или  изъ  этого  слова  вм'ЬстЬ  съ  опред'Ьлен1е}11ъ  или  дополнен1емъ, 
отъ  этого  количество  составпмхъ  частей  (членовъ)  предложеи1Я  не  из- 
менится* Такъ  между  предложешяии:  „Братъ  поЪдетъ"  и  „МоВ 
старш1Й  братъ  завтра  по'Ьдетъ  въ  Москву"  вовсе  не  такое  отно- 
шен1е,  чтобы  первое  предложен1е  состояло  только  изъ  главныхъ  частей 
(члеповъ)  предложен]я,  а  второе  представляло  то  же  самое  первое  пред- 
ложеи1е-|-ряспрострапеи1е  подлежащаго  и  сказуемаго.  ВЪдь  въ  посл'Ьд- 
немъизъдвухъ  приведенныхъ  предложешй  подлежапииъ  будетъ  не 
одно  слово:  ябратъ**  исказуемымъ  не  одно  слово:  «поЪдетъ', 
а  следовательно,  и  отдельный  слова:  „братъ"  и  „по'Ьдетъ'  не  бу- 
дутъ  главными  членами  предложеп1я,  между  тЪмъ  какъ  осталь- 
ныя  слова  въ  качестве  опред'Ьлен1я  или  дополнен1я  или  такъ-яазы- 
ваемнхъ  распрострапен1Й  ихъ  не  будутъ  побочными  членами  предло- 
жен1я.  Н^тъ, поддежащимъ въ этомъ  предложснш будетъ:  мойстарш1Й 
братъ,  все  вмФстЪ,  а  сказуемымъ — поЪдетъ  завтра  въ  Москву, 
опять-таки  взятое  все  виЬсгЬ.  Точно  также  и  ц^лыл  придаточный  пред- 
ложел1я,  составляющЫ  определсп1е  или  домолнеп1е  смысла  одного  или 
взятнхъ  вм'ЬсгЬ  п'Ъсколькихъ  словъ,  пходящихъ  въ  составъ  или  нод- 


какое-то  перпярмппоо  цилос.  Л,  раяу||11стся,  говорю  теперь  не  о  томъ,  что 
проможе1|1е  можетъ  состоять  ияъ  одного  глагола,  въ  которомъ  соедяняется  я 
подлежащее  м  скаауоиое,  но  кпждое  яяъ  пихъ  выражается  особенною  частью 
иагола:  подложапке—окончин1сиъ  (личными  и  чяелсипыми  су*«нксаин),  а  сказуе- 
мое— глтоАЬМою  основою  или  основою  глагольнаго  вида.  Н^тъ,  я  им-Ью  въ  виду 
первоначальную  р-Ьчь,  похожую  на  рИчь  д1)теЙ,  говорящихъ  сначала  отд11льныия 
елована,  яапрмиФръ,  папа,  мама^  прекрасный  у  иияпа^  ни  въ  одноиъ  изъ  кото- 
рыхъ  не  отлячяшь  подлежащаго  отъ  скавуемаго.  Это  8а1гЬчан1е  сд11лано  ШтеЙн- 
талежъ  въ  его  ОгппАпвя  Лег  8ргаеЬ^188еп8сЬаГ(,  I.  Но  такая  датская  р'Ьчц  мо- 
жетъ быть,  еще  не  можетъ  считаться  настоящею  челов-Ь ческою  рИчью;  это,  можетъ 
быть,  только  аачатокъ  рФчя.  И  так1я  предложен1я  датской  р1»чп,  еще  не  рвала- 
гаюпцяся  на  подлежащее  и  сказуемое,  относятся  къ  полвымъ  предложен1ямъ  съ 
оеобеявымъ  подлежащииъ  и  особеннымъ  сказуемынъ,  какъ  междоиет1е,  вы- 
ражающее одно  ощущен1е,  относится  къ  ц'Ьдону  предложен1ю,  выражоющему 
какое-нибудь  представлеи1е  или  какую-нибудь  мысль  нашу* 
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дежащаго  или  свазуемаго,  в  ц'Ьлыя  тав1Я  првдаточння  преддояюнш, 
говорю  я,  и  саив  вавъ  части  входятъ  въ  составь  вли  оодлелкащяго 
или  сказуемаго.  В'Ьдь  и  пашъ  авто|)ъ,  приведш1В  [чюнодстиующее 
N8^816  объ  остокЬ  (в  слЬдоввтельпо,  и  о  побочныхъ  частяхъ)  пред- 
ложев1я,  ве  совсЬмъ  чуждъ  изложенпаго  мвою  только  что  взгляда 
ва  д'Ьло,  когда,  на  стр.  82,  онъ  зам'Ьчаетъ,  что  въ  извЬстномъ  случа-Ь 
можио  бы  въ  оборот'Ь:  обуагто  ау  1со1е1У  цринять  слово  .погеТу^ 
свор'Ье  за  доиолнепЕО,  ч^^мъ  за  часть  сказуенаго.  И  такъ,  г.  До- 
б1аигь  не  отрицаетъ  соиертопио  и  воаиожоости  приаииать  ,;го1е1у' 
за  часть  сказуемаго.  А  иъ  такоиъ  случа'Ь  нельзя  считать 
сказуемымъ  одно  воуагхо  вли  одно  вбуаио  ау,  взятое  ви^ксгЬ. 
Да  притомъ  я  нахожу,  что  опред'Ьлен1я  и  донолпеная  подлежа- 
щаго  и  сказуемаго  принямалъ  за  побочный  составныя  части  распро- 
странепнаго  оредложев1я  не  самъ  Беккеръ,  а  только  вЪкоторые  изъ 
носл^Ьдователей  его.  Беккеръ  въ  своей  АозШЬгИсЬе  (1си(8сЬе  вгапь 
та11к  (1843),  ВЛ.  II,  §  206,  стр.  6,  зам'Ьчаетъ:  ,АисЬ  Ьез1еЬ(  (1ег 
1{апхе  8а1;2,  ги  и^екЬеш  Ош^апе  ег  81сН  дттег  еп1;шске1п  гоа^,  ниг 
аиз  Лет  8аЬ^ек^  ипЛ  Аеш  РгаесИкл!'.  И  такъ,  лредложеше  бол'Ье 
краткое  не  стоитъ  въ  такомъ  отношен1и  къ  предложешю  мен^е  крат- 
кому изъ  вышеириведепшлхъ,  чтобъ  одно  изъ  нихъ  было  то  же,  чтб 
и  другое-|~распростраиен1е  иодлежащаго  и  скизуеиаго;  н'Ьгь,  они  со- 
вершенно никакого  отношены  другъ  къ  другу  не  ии'Ьютъ,  соответ- 
ствуя каждое  особой  мысли,  въ  одномъ  случа'Ь  бол'Ье  общей  и 
иен'Де  ооред'Ьленпой,  въ  другомъ— мысли  мон'Ье  оСщей,  но  за  то 
бол'Ъе  оирел1^лениой. 

На  разбо^уЬ  затрудшмил,  сопряжеанаго  съ  нредноложе111е2гь  мии- 
маго  остова  и  нобочныхъ  частей  нредложешл,  затруднен1Я,  котораго 
авторъ  скорее  только  коснулся,  ч^Ьмъ  высказался  о  немъ,  я  на- 
рочно остановился  дол^е,  потому  что  ра8ъяснен1е  этого  вопроса 
считаю  не  маловажнымъ  въ  практическомъ  интересе  школьнаго, 
то-есть,  злементарпаго  преподавац1я.  А  въ  научномъ  отношен1и  упо- 
мянутое выше  предположен1е  ни  на  чемъ  не  основано,  и  я  полагаю, 
что  отъ  указаннаго  мною  заблужден1я  можно  совершенно  отказаться, 
иризнавая'  црнтомъ  все-таки  истину  сущности  Беккеровой 
теор1и  о  иредложен1и. 

Друпя  затрудисп1я,  сосдинеппыя  съ  нродположеп1емъ  П1Юдложс- 
Н1Я  и  частей  01Ч>,  подлежаи^аго  и  сказуемаго, — инЪ  кажется,  отчасти 
только  мнимыя,  а  отчасти  въ  самомъ  д'ЬлЬ  не  могутъ  быть  ни 
отрицаемы,    ни    разрешаемы    беккеристами,   пока    посл'Ьдн1е  не  на- 
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учатсл  разбирать  «[юлложоиео  съ  точки  9рЪи\п  исторической  (гене- 
тической). Но  объ  этихъ  8атруд11ен1яхъ  придется  еще  говорить  впо- 
сл'Ьдствш  по  поводу  такъ-называеиыхъ  иаарктическихъ  глаголояъ. 

И  такъ,  общ1й  выводъ  изъ  предшествующихъ  зам^чангй  состоитъ 
въ  тоиъ,  что  надлежитъ  отказаться  отъ  различныхъ  ненуж' 
выхъ  категор1б,  приподиммхъ  зачастую  въ  нашихъ  учебникахъ  сип- 
таксиса,  но  не  сл'Ьдуетъ  отказываться  отъ  суи1(ности  Бекке- 
ровой  теор1и  предложеп1Я. 

Совершенно  такое  же  заключен1е  придется  наиъ  сделать  и  по 
поводу  слФдующаго  зан^^чан1я  г.  Доб1аша.  Теоретики  синтаксиса,  за- 
н-Ьчаеть  онъ, — пе  проводить  строгой  границц  ни  между  о  предал  е- 
Н1емъ  и  дополнен1еиъ,  ни  между  дополнен1емъ  и  обстоятель- 
ством ъ.  Что  касается  до  посл'Ьдплго  пункта,  то  самъ  же  г.  До- 
б]ашъ,  на  стр.  34,  указываетъ  на  р^Ьшен1е  этого  посл'Ьдняго  вопроса. 
Это-то  8атруднеи1с,  говорить  опъ, — подало  поподь  (?!)  кь  тому,  что 
н^Ькоторые,  какь  Беккеръ,  „обстоятельство"*  и  „доиолиен1е''  соеди- 
няютъ  въ  одпу  синтактическую  категор1ю,  называл  ее  просто  «допол- 
нев1е11ъ^  (ОЬ^ес^). 

Тутъ  же  нашъ  авторъ  зам'Ьчаетъ  в1^рно— -за  исключешемь  того,  что 
употребляетъ  (какь  и  вездЬ)  термипь  яраспространен1е",  выражен1е, 
указывающее  разум'Ьется,  па  недоразум%н1е  съ  его  стороны,— тутъ  онъ 
вам'Ьчаеть  в'Ьрно,  говорю  я,  что  пр1урочиван1е  „определения"  кь  подле- 
жащему и  Бсккеровскаго  „дополненЕя"  кь  сказуемому  есть  ни  больше, 
ни  меньше,   какь    увлечен1е    Беккера  и  его  последователей.    „Сами 
спи  въ  конц'Ь  ковцовъ",  говорить  г.  Дрб1ашъ, —„должны  признаться. 
что  „опред'Ьлен1е''    и   „дополнен1е"   суть    распростанешя   (!?)  не  ка- 
кнхь-иибудь    частей    (г=составныхъ  членовъ)    предложен1я,  а  скорее 
рас1]ростраиен1л  частей  рЬчи".  Отъ   того  однако,  какь  понимать  это 
д^ло — такъ  ли,  какь  понимаеть  его   г.  Доб1ашъ,  или  какь  его  пони- 
маютъ  обнквовенноу  отъ  того   вся  нов'Ьй(иая  теор1я  предложен1я  не 
разрушится.    Не    разрушится    опа    и    въ    томь    случае,    если    на- 
перекоръ  господствуюп^еиу  учепш  мм  пе  стапемъ  привпапать  никакой 
существсппоП  разницы  между  строго  отличаемыми  обыкпопенпо  другъ 
отъ  друга  категор1ями  „опред4лен1я*и  „дополнен!я".  ВЬдьслово,  безъ 
арибавлен1я  котораго  въ  извЬстномъ  мЪсгЬ  прелложен1я  мысль  не  былабы 
передана   вполн'Ь,  и  которое,  следовательно,  какь  бы  дополняетъ 
передачу  нашей  мысли,  не  можеть  не  быть  съ  гЬмъ  вмесгЬ  и  точ- 
п'Ьбшимь  олред'Ьлепземъ  того,   что  безъ  этого  слова   было   бы  пе- 
редачей менее  опрсделсппой,  слЬдовагельио,   и  совсемь    другой 
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мысли.  Отрицая  таквмъ  образомъ  суп^естоенность  разницн  между 
оиред'Ьден1емъ  и  доподиеваемЪэ  я  все-таки  не  считаю  позводитедьинмъ 
смешивать  ихъ,  такъ  какъ  опред'Ьляющее  слово  въ  большей  части 
случаевъ  бол'Ье  или  мен'Ье  согласуется  съ  опред'Ьляемымъ, 
между  тЪмъ  какъ  такъ-еазываемое  дополнеи1е  ни  въ  какомъ 
случать  нисколько  не  согласуется  въ  формальномъ  отношенш 
съ  доаолндемымъ  словомъ. 

Доказавъ  тавимъ  образомъ,  или  по  нашему  миЪн1Ю,  не  будучи  въ 
С0СТ0ЯН1И  доказать  ложность  и  несостоятельпость  всей  Беккеровской 
теор!и  предложен1я  на  осно»ан1и  недоразум'Ьн1я  относительно  част- 
ностей ея,  авторъ  нашъ  возвращается  къ  затронутому  имъ  уже  въ 
начал'Ь  этой  главы  вопросу  о  значеп1п  выражен!»:  аохотеХт)^  ^07<к, 
ионииаемаго  обыкновенно  нъ  смысле:  предложен1е. 

Хотя,  разум'Ьется,  есть  различныя  м'Аста  у  А110ЛЛ0Н1Я,  гд'Ь  аотохе- 
Хт);  Х6'][<к=аохо1вХв1а  (подразумевай  тоб  Хо^оо),  кажется»  можно  бы  пе- 
реводить нашимъ  терминомъ:  предложен  1е,'наприм'Ьръ,  Ле  ас1у.  8*: 
аг  «ухшуи^лмс!  |1вха  р1^|1ато<  аитотсХему  коюиог:  с^^ТР^Т^^Носъ  другой 
стороны,  д^^ло  становится  бол'Ье  сомпитольпымъ,  если  въ  приблизи- 
тельно такой  жв  связи  употребляется  одпо  выражен1е  Хо^о;  и  гово- 
рится, наирии'Ь|)ъ,  с1е  а^у.  536,  11,  что  при  изв'Ьстпыхъ  услов1яхъ  ха- 
дСотахаг  Хо^о^.  Значить  ли  это:  образуется  предложен1е,  или:  со* 
ставляется  смыслъ  или  рЬчь?  Кажется,  последней  способъ  нони- 
ман1я  этого  слова  оказывается  бол^Ье  в^роятпымъ,  потому  что  та  же 
самая,  кажется,  мысль  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (11е  а(1у.  530)  внраяшется 
и  словомъ  71  ВмКУО!». 

И  такъ,  надлежнтъ,  кажется,  считать  совери1ецно  основательнымъ 
мн'Ьн1е  г.  Доб1аша,  что  абхотвХт)^  Хо^о;  мы  пикакъ  не  въ  прав!^  пе- 
реводить словомъ:  предложев1е,  какъ  то  дЬлается  обыкновенно. 

Что  Аполлоп1В  не  знаетъ  и  категорШ— подлежащаго  и  сказус- 
маго,  этого  г.  Доб1а1иъ  не  считалъ  нужнымъ  доказывать.  Д^й- 
ствительно,  это  выясняется  изъ  многихъ  м^^стъ  пъ  сочинешяхъ 
Аполлонов,  М'Ьстъ,  зачастую  неудобопопятныхъ  имеипо  по  той  при- 
чине, что  онъ  не  им'Ьлъ  возможности  пользоваться  назвац1ями  этихъ 
категорий.  По  поводу  заи'11чаи1я  Буттиапа,  что  Аполлоп1а  не  отличаетъ 
номинальна1Ч)  сказуемаго  отъ  помина.1ьиаго  подлежащаго,  нашъ  авторъ 
пускается  въ  новее  ненужную  полемику  съ  нЬмецкимъ  умоиымъ,  н 
хотя  въ  ней  онъ  въ  сущности  и]>авъ,  но  нзъ-за  нея  онъ  теряетъ  со- 
вершенпо  пять  своихъ  мыслей.  Существенный  резулы'атъ  этой  поле. 
МИКИ  сл'Ьдующ1Й:  Аиоллои1Й  иначе,  ч^мъ  мы,  раабираетъ  конструвц1Ю 
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глаголовъ,  наввапныхъ  ииъ  окархтгха,  какъ  7в^<'^<з^Ч  хаХеХа&ац  сЬац 
оуо|мСво&а1,  ХсувоОаг  н  яхъ  сянонимовъ»  или  говоря  точн'Ье,  поянмаетъ 
иначе»  ч^Ьиъ  мы,  преможев1я,  въ  ковхъ  составь  вход  ять  однвъ  ияъ 
такихъ  ипарктяческихъ  глаголовъ.  Беля,  какъ  ваи^Ьчаетъ  г.  Доб1ашъ, 
въ  прелложен1н:  хоб  $  т)  вх^шут^зк  (18710x7)  ватц  по  нашему  понииан1ю, 
подлежащииъ  будетъ  тсо  а  т)  ех^рЛ^-^ак^,  а  скавуеммиъ  (иля  сказуе- 
ннмъ  со  связью)  (16710X7)  или  (1ву1ох7)  еох1,  то  А00ЛЛ0В1Й  напро- 
тявъ  не  отд*ляетъ  (^«^(охт)  отъ  еx<ра»V7)о^(;•,  тоесть,  такое  понииа- 
В1е  со  стороны  Аооллон1а  мы  должны  бы  выразить  сл'Ьдующииъ  обра- 
зоиъ:  ^л^1охг\  составляетъ  тутъ  опред1>лен1е  имени  1^  шх^фуу^оь^ 
или  скор^^е  ц'Ьлаго,  состоящаго  изъ  словъ  хоо  б  т)  •хуа>У1г)01^,  а 
сказуемое,  по  его  мн1ш1Ю,  одно  еохц  пряпимаемое  имъ  въ  смнслк  су- 
п;ествовап1Я  (отгокр^;,  оттого  и  пазвап!е  ипарктическихъ  глаголовъ). 

И  такъэ  Аполлошй  не  отличаетъ такъ-лаяиваемаго  существитель- 
наго  глагола  бох1  отъ  прилагательпнхъ  (аттрибутявнмхъ)  и 
вообще,  кажется,  приравниваетъ  ипарктнческзе  глаголы  въ 
сущности  вс'Ьмъ  остальныиъ  глаголамъ  ^). 

Правъ  ли  или  не  прапъ  Аполлон1й,  если  онъ  въ  данвомъ  прям'ЬрЪ 
считаетъ  (ле-уюхт) — чтобы  выразиться  ради  ясности  •по  нашему— за 
часть  подлеасащаго,  а  не  какъ  обыкновенно  нмнЪ  нонимаютъ,  за 
сказуемое  или  часть  сказуемаго,  объ  этомъ  нашъ  авторъ  не  выска- 
зывается, по  крайней  м^^р'Ь,  прямо.  Однако,  по  всему  направле- 
и]Ю  г.  Доб1ап1а  слЬдуетъ  предположить,  что  онъ  соглашается  и  съ 
этимъ  мн'Ьн1емъ  Аполлошя.  Но  Д'Ьло  вотъ  въ  чемъ:  наше  обыкновен- 
ное попимап1е  Д'Ьла  и  понйман1е  Аполлон1я  одинаково  в'Ьрно  и  оди- 
наково невЪрно,  смотря  по  первоначальному  и  по  позднЬйшему  смыслу 
словъ  и  по  первоначальному  или  поздн'ЬПшему    значешю   составпыхъ 


*)  Аполдпи1Й  днЙетвитслыю  приводить  то  ра8дич1е  мряду  ипарктич'^екнми 
я  остальными  глаголами  па  стр.  64  и  др.  (ср.  Доб1ашг,  стр.  38),  чю  с  тс  1  9  е  х  о  у, 
составляющее  какъ  бы  опрсд'11лея1е  того,  что  мы  нааыпасиъ  подлежащимъ 
ножстъ  присоединяться  къ  определяемому  слову  съ  помощью  члена  въ  обык- 
иовеняыхъ  случаяхъ;  но  если  въ  предлояс1Пи  сказуемое  обра1уется  о^нииь  наъ 
япарктичесияхъ  глаголовъ,  то  въ  данноиъ  м'кстф  предложен! и  членъ  будто  бы 
не  мокетъ  стоять.  Ср.  примеры:  Дсоубоюс  6  -(  чш  р  ху^б^  (^^ои  дсХв'.  «ркКоХ^^егу  и: 
Аюуйвюс  БеХес  р-ос  -]^  V  ш  р  ( (1  о  с  ']^6VЕода^.  Я  говорю:  Оудто  бы,  потому  что  при 
яоарктяческвхъ  глаголахъ  въ  такомъ  мес!^  предложен1я  иногдн,  хотя  и  гориадо 
р'кже,  употребляется  я  членъ;  ер.  Хптеръ^  От.  Огат.  И,  $  461.  прим.  3  и  4. 
А  поэтому  я  я  считаю  несущественною рляншпу^  приводимую  Аиоллон1емъ  какъ 
тутъ,  какъ  я  въ  другяхъ  мФстахъ  своихъ  еочйяевШ. 
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частей  такого  аредлояешя.  ПрбД10Жбв1е  первовачальнаго  верюда 
разбирается  в11рно  Аполов1емъ;  а  такое  же  или  весьма  подобное  ему 
предложев1е  временъ  Аполлов1Я,  да  и  еще  гораздо  бод'Ье  раивей  поры, 
в11рво  толкуется  обнкновевно  нами.  Но  ни  одннъ  изъ  этвхъ  двухъ  ро- 
довъ  анализа  не  можеп1  считаться  вЬриимъ  для  того  и  другагч)  не* 
рЁода  времени  вм^сгЬ.  ВЬдь  сначала  еотц  будучи  первоначально  по 
удареп1ю  еще  во  вс11хъ  случаяхъ  еоп,  и  пи  въ  какомъ  случа'Ь  не  будучи 
въ  то  время  энклнтическимъсловоиъ,  означало  су  ществоваи1е  'Х  какъ 
и  съ  другими  формами,  такъ-назнваемой  связи,  отчасти  только  пер- 
воначально, отчасти  еще  и  впосл1дств1и  ассощировалось  и  другое, 
какъ  бн  бол^ке  полнаго  содержан1я  предс1*авлев1е,  какъ  наприм'Ьръ, 
съ  корнемъ  словъ  быть,  «гфохеуаг,  ср^уаг,  Ып  ассощировалось  значе- 
ше  роста,  происхожден1я  (ср.  7от6у=:был1е)«  Такъ  н  въ  итал. 
Т1епе  (аио-у1бпе  первоначально  вм'Ьло  то  же  самое  значен1е,  чтб 
въ  выраженш:  еа\1  У1епе  аИа  сог(е,  и  т.  д.  И  такъ,  въ  то  время, 
когда  1ох<  и  081  означало  еще  существоиан1е,  въ  предложена  въ 
родФ  приведеннаго  уже:  Аюуоаю;  7^шр1^6;  \м  еои  или  С1сего  Шо  аппо 
сопзи!  Гас(и8  ез!,  лодлежап^ииъ  по  необходимости  былъ  составъ  словъ: 
Дюуооюс  -^шрк^^о^  |А01,  ге§р.  Сасбго  сопзп!  ('ас1и8  Шо  аппо,  потому 
что  сказуемымъ  было  тутъ  одно  Ьи,  а  въ  другомъ  предложеши  ез1; 
в'Ьдь  означая  существоваи]е,  Ьп  или  езЬ  нисколько  не  отличалось 
отъ  глаголовъ  остальпыхъ,  отъ  глаголовъ  аттрибутивпыхъ  (првлага- 
тельныхъ),  какъ  напримЬръ,  стоять,  бежать,  кричать  и  т.  д.;  сле- 
довательно, когда*то  только  что  нриведепныя  нредложеп1я  не  могли 
не  означать  слФдующаго:  мой  знаком мП  Д10нис1Й  или  Д{онис1й 
мой  знакомый—  существуетъ;  Цицероиъ  сдЬланный  консу- 
ломъ  въ  томъ  году  —  существуетъ.  Вотъ  какую  конструкц1Ю 
АП0ЛЛ0Н1Й  считалъ  исключительно  в'Ьрною  въ  оборотахъ  р^чи  не 
только  первоначальнаго  нер10да,  но  и  въ  подобныхъ  оборотахъ  всЬхъ 
посл'Ьдующихъ  временъ,  млн  вбрнФе  сказать:  свой  анализъ  такихъ 
предложеши  онъ  считалъ  абсолютно  в'&рнымъ,  не  входя  въ  разсмотрЪ- 
ше  различнаго  характера  ихъ  смоаря  по  времени.  По  нашему  же,  въ 
иоздн'Ьйшее  время,  когда  вотс  н  ез!;  въ  соединен1и  съ  ииенемъ  но  озна- 
чаетъ  уже  существован1я  предмета,  коего  представлен1е  когда-то  ассоц1и- 


')  Не  говори  уже  о  томъ,  что  съ  гжагодонъ  гол  соедииялоеь  еще  раньше,  по 
нн^н1ю  одинхъ  учсяыжъу  предетавлен1е:  дышатш^  а  по  11а'Шн1ю  другихъ,  предетав- 
льш\е1  пр^ывать  шлл  стоят*  млн  е«д»т».Ср.  Лу2>и«у^,  Ог1Ш<1г.  (1ег.  к^*  В1уто- 
1оя1е  5,  ;§  564;  Ггеку  УетцХ.  У^оПетЬ.  I,  стр.  36  подъ  а$. 
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ровиось  съ  нииъ,  а  означаетъ  только  одну  свявь  скаауемаго  съ  подле- 
жащими ИЛИ  даже  оичего  ие  означаетъ,  исклюпая  разв^Ь  лице  или 
время,  къ  какому  относится  соединеп1е  сказуемаго  съ  подлежащимъ,'; 
если  такой  глаголъ  (=связва)  поставлепъ,  папримЬр'Ь,  въ  прошломъ 
времени;  по  нашему  мн-Ьнш,  въ  эту  нозди'Ьйшую  пору  обыкновенный 
ннн'Ь  анализъ  такихъ  предложен1Й  исключительно  в'Ьренъ. 

Для  полной  ясности*  изображаю  графически  конструкшю  перво- 
начальную и  рядомъ  съ  нею  поздн'Ь&шую,  при  чемъ  соединяю  съ 
помощью  скобокъ  составъ  н'Ьсколькихъ  словъ,  служащихъ  или  опре- 
д%леп1емъ  или  дополвешеиъ  другаго  слова  или  состава  словъ,  или 
опред'Ьляемый  составъ  словъ;  кроиЪ  того,  такъ- называемое  распро- 
страняющее слово  (то-есть,  опред'Ьляющее  или  дополняющее)  ставлю 
подъ  расирострапяемимъ  (то-есть,  опред'Ьлмемнмъ  или  дополняемымъ) 
и  соединяю  оба  члена  вертикальною  черточкою,  между  гЬиъ,  какъ 
между  подлежащимъ  и  сказусмнмъ  провожу  горизонтальную  черточку: 


Прежтй  пер]одъ. 
Подлежащее.   Сказуемое. 


Поздн'Ьйш1й  перюдъ. 
Подлежащее.      Сказуемое. 


Д^ОV6о^о; 

']рVшр^|^^о^ 

I 

1101 


еох1 
ИЛИ  в'Ьрп'Ёе: 

1ат1 


Люуцоюс 


/1[У<0р1|1.0^\в(ЗТ1 


С1сего — 


—081 


сопзи!  ^ 
Гас1и8 

I   ' 

аппо 
,    111о 


ез(;. 


') 


')  Что  первая,  то-сетц  первоиачажьная  конструкц1а  не  есть  только  прявдиый 
пдодъ  певФрЯАГо  теоретичеекаго  вывода,  между  тФяъ  какъ  на  вамонъ  д%л11,  мо- 
жстъ  быть,  н-ктъ  вовиожяоетя  тнкъ  выражаться;  что  вта  конбтр/кц!я  совершенно 
Боаиожная,  говорю  я, — видно  явъ  конструкц1н  при  дЪйствнтеяьиояъ  ааяогЬ  т'Вхъ 
же  япарктичесвихъ  глагожовъ.  Приведенный  выше  латянек1й  пряи-кръ  употреб- 
лен)я  д^йетвитеяьнаго  валога  прияетъ  ел1кдуюпцй  вядъ: 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


128 


ЖУРНЛЛЪ   МИЯИСТВРОТВА   ПАРОДПАГО   ПР00ЮЩКН1Я. 


Въ  иоадвФйшемъ  тип'Ь  предложев1я  я  не  ставлю  нвкавого  знака 
между  иовинальвымъ  скаауемымъ  (одввиъ  или  съ  своимъ  оаред^ле- 
•н1емъ)  и  <ох1  (евС;),  потону  что  тутъ  втотъ  глаголъ  уже  санъ  по  се&к 
ничего  не  оаначаетъ  (кром'Ь  разв^:  подлежащаго  3-го  лвца)  V* 

Одинаковое  отвошеше  кавъ  между  прежнею  и  позднейшею  кон- 
струкщей  такъ-называемыхъ  иоарктическнкъ  глаголовъ  будетъ  и 
между  русскими  оборотами:  Онъ  называется  (именуется)  Иванъ, 
что  во  крайней  м'Ь|уЬ  первоначально  значило  (ош%  Иванъ)-— вме- 
иуется  (и^и:  именуется  такъ)  и:  Онъ  именуется  Иваномъ,  гдЪ 
.Иваномъ''  не  можетъ  пе  быть  ни  ч1^мъ  инымъ,  вакъ  дополне- 
в1емъ  глагола  именуется,  и  «(именуется  Иваномъ)*  вм1мггЬ 
сказуеиыиъ  къ  подлеяшщеиу:  онъ.  Такая  я№  развица  будетъ  и 
между  (по  к1М1йпей   мЪр^   первовачальиымъ)  смысломъ  и  заачешемъ 


Поддежащее.  Скавуоиое. 


Гвсегап( 

I 

ССкегопеШч 
I 
со118и1ст ' 


аппо 


I 

то 


-1    / 


то*есть,  иря  д^йствятедьнонъ  залоге  отиошсн10  С1Ш8и1ет  е1с.  кь  С1сегоисш  иди- 
ваковое  еъ  т%мъ,  которое  мы  оредаожагадн  ддя  преживхъ  вромеиъ  между  мменв- 
тодьиымв  пндежаив  сонаи!  Гш'Лив  с1с.  и  Свсего. 

')  Поэтому  ио1Юду  обршцию  В11ина111с  гг.  ироиодииатсдоН  на  то,  кап»  важно — 
ддв  мипидио!'*»  обьигиоиЫ — ариГ)%1^тьгь  гра*нчискону  иаображон!»  какъ  отношонШ 
равдичныхъ  составныхъ  частей  преддоженЕм  другь  къ  другу,  такъ  и  отношен! Й 
иодчииеи!!!  ихъ  дру1ъ  другу  или  сочетаи{м  раидичиыхъ  и]1ед1ижои1Й,  входнщвхъ 
въ  еоставъ  аер1одонъ  античной  р'Ьчи.  Прнм'ары  такихъ  И80бражеи1й  верюдонъ, 
по  01.НН11РУ  Ленанна  1ЬеНтапп^  А11д(!те1псг  11ес11а1И8т118  (1ег  РегЫеоЬаив,  Оаив!^, 
1833),  предетивдяетъ  Нвгедьсбихъ  во  вто|юй  части  своей  Латинской  ствхнетнкн. 
Вевъ  тажнхъ  вагдядныхъ  Н81<бражен1й  «игурь  пер1одовъ  трудно  доставать  вовнож- 
носгь  ученнкамъ  еиетаинть  ссби  верное  оонмт1е  вопервыхъ  о  всенъ  равно- 
ибри81н  ст|)Оя  античныхъ  пер1одовъ,  н  вовторыхъ,  объ  особенной  иоетаиовкб 
отд'Вдьныхъ  ореддоженЁЙ,  отчасти  нодчаеъ  и  вовсе  вевовиожиоЙ  въ  нов'айшнхъ 
явыкихъ,  ианр.  на  родноиъ  явык'а.  Примеры  тону  можно  иайдтя  также  иъ 
тодько  что  укаванноиъ  еочииен1и. 
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гречм  <^&т«,  франц.  и  русскаго  прелдожеп1й:  о  ЗеХуа  1сршто<  е^ 
тт)У  лахр\Ла  в1сау'^Х0в:  Ше  рг1П1и8  1П  раи'ит  гсуеШ^К.  N.681  еп1гё  1е 
ргет]ег  с1апд  1а  таКяоп;  NN  первый  вошелъвъ  доиъ  съ  одной  сто- 
Ч.  ропн  и  немецкой  съ  другой:  N.  N.  181  гиегз!  1П8  Наиз  де1ге«еп.  В^дь 
1с{>шхо;,  рг!.ти8,  1е  ргет1ег,  первый  суть  ооред'Ьлешя  имени,  съ 
которымъ  они  и  согласуются,  и  вм'ЬстЪсъ  которнмъ  они  составляютъ 
подлежащее  0^  между  т'Ьмъ  какъ  соотвЪтствуюп](ее  слово  немецкое 
2иег81  явно  въ  ка<>сств1>  нарЬявя  составляетъ  дополнеше  глагола 
]Я(;  вв^^^'^в"  или  в^Ьрн'Ье  состава  словъ:  181  1П8  Нанз 
ве(ге1еп  и  виФстЬ  съ  нимъ  составляетъ  сказуемое.  Во  вто- 
рой перюдъ  ра8вит1Я  1сршто;,  рг1та8,  1е  рге1П1ег,  первый  не 
составляютъ  божЬе^  какъ  полагалъ  Аполлон1й,  и  какъ  полагаетъ 
Х^понын'Ь  г.  Доб1ашъ  (замЪтимъ  кстати,  что  и  АполлонШ,  и  г.  До* 
^1ашъ  часто  до  того  не  ясны,  что  никакъ  не  разберешь,  ка- 
.    -"О  именно  мн'Ьн1я  тотъ  или  другой),  составной  части  подлежащаго, 


О  Игь  йсего  приведеннаго  вышо  можно  сд'Ьдать  ел^^дующее  ааключсяхе  объ 
употреблены  именит,  падажа.  Въ  иядо-епропеЙскихъ  яямкпхъ  аорму  имен,  па- 
дева  пряннмаютъ  поддежп1Ц1Я  предложен!!!^  а  также,  рааумФетея,  и  согласуемые 
съ  ними  опред^ен1я  ихъ,  входящ1я  вм^^ет^  съ  опрсд'Ьляемыиъ  словомъ  въ  составъ 
подлежащнхъ  (то-есть  аттрибуты  и  приложен{я,  арро8)1а);  да,  кромИ  того,  вовто- 
рыхъ,  скаауаиое,  если  сваауемое  образовано  одяимъименемъ  (то-ееть,  беаъ  иоарк- 
тическаго  глагола),  наприн'аръ,  оих  ^1^а&6*^  1гоXоxоIраV{т)  или  виттит  ^ыв  витта 
«1^Г1а — ты  правъ.  О  такого  рода  предложен1яхъ  ричь  еще  впереди,  и  втретьихъ, 
яа8вая1я  представлен! Й,  къ  которымъ  обращена  ркчь,  по  крайней  и«р«  въ  томъ 
случае,  если  правъ  Т.  Бенаей  (ср.  его  еочинен1е  о  ават.  падеже  въ  ЛЬк.  йег 
ОШгпдег  Он.  Л.  ТГгввепвсН.  1.  17,  31),  доказывающхй,  что  всФ  особыя  аоряы 
авательваго  падежа  нечто  иное,  какъ  чисто  аонетячеекое  И8н%нен1е  аориъ  яие* 
имт.  падежа.  (Согласно  съ  втниъ  явлея1еиъ  м  употреблея!е  въ  имен,  падеже  опре- 
д^ен<я  ават.  падежа,  какъ  напри иФръ,  2еи  1гатэр  'I(1>)дЕV  (хс^шу,  а  также  м 
сочетаи1е,  то-естц  параллельное  упо1ребден1е  ввательн.  еъ  именит.,  о  ченъ  ср. 
Дел^брюкъ  въ  6гипЛ2|1}^е  д.  щ;г,  бупЬ,  стр.  28). 

Въ  по8Дв11Й1и)й  же  пер10дъ  тЬхъ  же  яаыковъ  употреблен{е  иися.  пад.  несколько 
шире.  Въвто  время  его  аорму  имФютъ,  к роиФ  частей  предложея1Й,  вычислеявыхъ 
выше  иодъ  М№  1  и  2  въ  3,  н  на8ван)е  представлев1я,  къ  которому  обращена 
р%чь  во  веФхъ  тФхъ  нногочислениыхъ  елучаяхъ,  если  ие  еущеетвуеть  особой 
•ормы  ават.  пад.,  отличиаго  отъ  ииенительнаго  того  же  саиаго  слова;  да  яа 
р%дво  и  въ  тФхъ  елучаяхъ,  гдф  употребляется  и  особая  аорма  авательн.  па^ 
дежа;  ср.  Кп>Н€ръ^  Аи$Г.  Ог.  Ог,  II  а.  43,  2;  Ото1е(епЛ'Кгйдег^  Ог.  А.  Ш. 
ЗргаеЪс  (1842)  $  299,  2.  Но  кромФ  того,  а  9то  и  еоепимллетъ  отличительную 
черту  но$днлйтаи>  п^'оЗа— вчетвертыхъ,  въ  14лаиит«л»мола  падежл  етаеитея 
и  такъ-яааываемое  мол1»мал»моа  сказуемое^  то-есть,  какъ  мы  укааалн  и  выше, 
какъ  бы  И'ачто  въ  дополнсн1е  страдательнаго  залога  ипарктическихъ  глаголовъ. 
Ч1СТЬ  0СХХ1Х,  ОТД.  2.  9 
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такъ  что  они  въ  это  время  д'Ьлаются  какъ  бы  лоподиен1вми  глагола. 
Это  видно  изъ  многочисленныхъ  м'Ьстъ  такихъ,  ваковъ,  ваирим'Ьръ,  у 
Эсхила  8.  а(1  V.  ТЬ.  585:  ^  тау  наушХ»!^  тса'^хахш^  т'  оХосахо,  или  изъ 
подобныхъ  прии'Ьровъ  сродпухъ  языиовЪэ  наприи'Ьръ,  русскаго:  .Онь 
иервый  да  совершенно  неожиданно  вошелъ  въ  мою  комнату". 
Въ  этихъ  прнм^рахъ:  «ршто^  и  первый  удерживаютъ  форму  нме- 
нительнаго  падежа,  требовавшуюся  первоначальною  ковструкщей 
слова  въ  предложеаш,  но  но  смыслу  составлнютъ  уже  дополпен1е 
глагола  (и  съ  пимъ  ви11сгЬ  составляютъ  сказуемое),  а  потому-то 
только  н  могутъ  ставиться  параллельно  съ  нарЬч]ями  'ка'^хатл^ 
ц  неожиданно.  А  последняя  форма  предложешй,  въ  кото- 
рыхъ  сказуемое  состоитъ  изъ  связи  или  изъ  любого  нпаркти- 
ческаго  глагола  и  такъ-называемаго  номинальнаго  сказуеиаго, — явле- 
И1е  только  поздн^Ьйшее,  которое  и  не  могло  еп^е  существовать,  на- 
прим^Ьръ,  въ  то  время,  когда  корепь  слова  бы-ть,  1свсрох«уа1 
мм^лъ  8вачен1е  роста;  вотъ  почему  и  нельзя  предполагать,  какъ 
то  д'Ьлается  обыкновенно,  будто  въ  предложен1яхъ,  нриведенныхъ 
выше:  оох  а^а&оу  «оХохограуСт)  или  зиттит  )из  ватта 
1о]цг1а,  или:  ты  правъ, — будто  въ  нихъ  пропущена  связь:  соп,  681, 
есть  (еси).  Въ  нихъ  никакого  пропуска  н'Ьтъ,  хотя  въ  поэдн-Ьйшее 
время  предложен1е:  ргаес1ага  8ип1  гага  будетъ  имЪть  совершенно 
такое  8начен1е,  какъ  и  бол'Ье  древняя  форма  того  же  предложешя: 
ргаес1ага  гага.  Вотъ  почему  эту  древнюю  форму  (то-есть,  безъ 
связи)  удерживаютъ  особенпо  пословицы  и  поговорки,  сохрапяющ1я 
какъ  отчасти  воззр'Ьп1я  давнишнихъ  уже  временъ,  такъ  нерЬдко 
и  древн1Я  формы  р'Ьчи.  Согласно  съ  только  что  сказаннымъ  отдЬлы 
грамматикъ,  гдЬ  толкуется  о  пропуск'Ь  (эдлиисЬ)  связи  еот1  пли 
081  и  8ип1,  требуютъ  изм'Ьпешя  и  нсправлен1Я. 

Такъ  какъ  приходится  почти  постоянно  упрекать  г.  Доб1аша  въ 
томъ,  что  онъ  разбираетъ  р-Ьчь  не  исторически,  то  справедливость 
требуетъ  заметить,  что  то,  чт5  мы  только  что  развивали  подробн'Ье,  ука- 
зано одинаковымъ  приблизительно  образомъ  и  въ  его  примеч.  па  стр. 
125  ел.  Зд'Ьсь  и  опъ  отличаетъ  первый  типъ  р'Ьчи:  рХарвра  лоХо- 
хо1раУ1а  отъ  втораго  типа:  рХарера  еану  1соХохо1раУ1а;  отрицаетъ  въ 
первомъ  тип^Ь  предполагаемый  обыкновенно  пропускъ  (эллипсу)  «от1 
н  констатируетъ  ослабленЁе  значен1я  существован1я  этого  самаго 
слова  въ  посл'Ьднемъ  предложен1и.  Однако,  это  ч^ть  ли  не  един- 
ственное м^Ьсто,  гд'Ь  авторъ  становится  на  исторг. ^о  точку  зр^Ьн1Я» 

ч^мъ,  разумеется,  онъ  въ  этомъ  случае  и  отступаетъ  отъ  Аполлои1Я* 
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Сожал'Ьть  МО}  <го  онъ  эту  заметку  пом'Ьщаетъ  не  танъ,  гдЪ  рааби- 
раегь  конструкщю  ипарктическихъ  паголовъ,  а  лишь  горазло  позже — 
въ  прян^^чан1я  къ  странице»  излагающей  иисли,  можетъ  быть,  вполн1^ 
верная,  но  недоступпыя  шгЬ  по  ихъ  пеяспости. 

И  такъ,  всЬ  зги  зам'Ьчан1я,  сд^Ьланныя  г.  Доб1ашомъ  на  стр.  36  и 
сл«  ради  полемики  съ  Вуттманомъ,  не  ии'Ьютъ,  ин'Ь  каясется,  ника- 
кой точно  опред&1енной  ц^Ьли  и  не  выясняютъ  ничего  бол'Ье,  кро1г^> 
того,  что  у  Аполлон1я  не  было  яснаго  понят1я  о  предложен1и,  о  подле- 
жащемъ  я  сказуемомъ,  чтб  впрочемъ,  по  моему  ма:Ьв1ю — несогласному 
съ  мн^&н1емъ  г.  ДобЕаша—составляетъ  не  только  важный,  но  и  самый 
главный,  самый  существенный  пробЬлъ  въ  синтаксисЬ  Аполлошя. 

Намъ  не  можетъ  не  казаться  крайне  неловкимъ,  крайне  сбивчи- 
внмъ  употреблять  тамъ,  гд'Ь  по  нашему  д'Ьло  идетъ  о  предложе- 
ши,  выражеп1е  )б7о<;  или  Хб7о<;  аототеХ1)<;,  чтб  можетъ  в'Ьдь  выраялть, 
какъ  отдельную  мысль,  такъ  и  цЬлую  рЬчь»  сказанную»  наирии1Ьръ, 
въ  суд^Ь  или  на  в'Ьч'Ь,  и  можетъ  быть,  длившуюся  часовъ  семь  или 
восемь.  Можно  было  бы  привести  изъ  текста  Ааоллон1я  множество 
прим'Ьровъ  такой  сбивчивости  выражев1я;  по  они  уже  имеются  у 
Эгжера  и  Буттмана* 

4.  Перейдемъ  теперь  къ  разбору  четвертей  части  книги  г.  Доб]аша, 
къ  отд'Ьлу  озаглавленному:  Система  Аполлон1ёва  синтаксиса. 

Не  говоря  ни  о  подлежащемъ»  ни  о  сказуемомъ,  ни  объ  отношети 
другихъ  словъ  къ  тому  или  другому,  Аполлон1Й  имфетъ  Д'Ьло  исклю- 
чительно со  словами  (7<»Vа^),  составляющими  Хбуо^  или  Хо^о^  аототвХ^^;, 
и  съ  отношен1емъ  ихъ  другъ  къ  другу,  въ  томъ  сммсл'Ь,  что  смыслъ 
одного  можетъ  опредЬляться  или  доиолвятьс41  смысломъ  другаго  или 
можетъ  и  не  требовать  такого  опред'Ьлен1я  или  дополнен1я;  а  такъ 
какъ  подобное  отношеше  зависитъ  и  отъ  категор]й,  къ  которымъ 
они  принадлежатъ,  то  и  вопросъ  о  разд'Ьлен1и  словъ  па  кате- 
гор1и,  па  части  р'Ьчи  ппосится  Аполлогпемъ  въ  синтаксисъ.  И  это 
вполн'Ь  оправдываетъ  г.  Доб1атъ,  поридан  притомъ  Э|*же1)а  за  иснопи- 
мапхе  того,  что  Аполлоп1й  Дисколъ  съ  своей  точки  зр'Ьн1я  и  не  могъ 
поступать  иначе. 

Зд^ь  авторъ  нашъ  увазываетъ,  что  какъ  Д'Ьлете  словъ  на  части 
р^кчи,  такъ  и  отношешя  ихъ  другъ  къ  другу,  основываются,  по  мнЪ- 
Н1Ю  Аполлошя,  на  ихъ  значенш  (то  8т|Хо6р.вуоу).  Г.  Доб1ашъ  разби- 
раетъ  и  въ  сущности  одобряетъ  всю  Аполлон1еву  симас10логическую 
классвфякац1Ю  словъ.  Притомъ  онъ  не  обращаетъ  внинан1я  на  совер- 
шенную невозможность  провести  такую  классификащю  исключительно 

9* 
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иа  основаши  снмаЫодопв  и  вабнваетъ»  что  древвве,  арн  разввли 
грамватввв  изъ  фвлософ1в,  влв  точв'Ье  говоря,  взъ  югикв,  ве  могли 
не  обрави1ть  свое  вви]|ав1е  иреямущественво  ва  звачев^е  сдовъ,  а  во- 
тому  в  не  могли  еще  разд'Ьдять  ихъ  ва  жатегор1и«  за  некоторыми 
всыючен1лмн,  на  освовав1и  ихъ  фориъ,  между  тЪмъ  жакъ  теперь, 
вслФдствае  звачительвыхъ  усп-Ьховъ  въ  фоволопв  в  морфолопв  язн- 
ковъ  сравввтельво  съ  малывъ  развипеиъ  сввтавсвческой  части  грам- 
матики, мн  ве  можемъ  отказываться  отъ  прввят1я  въ  основан1е 
дЪлешя  словъ  на  категор1н  и  особеввостей  вхъ  формъ.  «И  такъ, 
если  Аволлов1й  свое  дФлев1б  словъ  на  части  р'Ьчи  освовывалъ 
преимуществевво  ва  ихъ  звачен1в,  а  ве  на  ихъ  форм^,  то  онъ 
поступалъ  такъ  ве  потому»  что  'считалъ  првнятое  вмъ 
освовав1е  долевая  исключительно  в'ЬрвниЪэ  а  по  при- 
чин11  невозможности  для  него  и  для  его  времени  брать 
ВЪ  осиован1е  морфологическ1Я  врни'Ьтн,  за  немногими  ясклю- 
чев1ями«  На  все  ето  г.  Доб1ашъ  ве  обращаетъ  ви  мал11Йшаго 
внимашя,  не  смотря  на  то,  что  прн  д'Ьлен1н  словъ  на  саиыя 
крувныя  группы,  иа  1стшт1ха,  р1])Аата  и  5хХ|та,  какъ  признается 
онъ  самъ,  освовав1е  Аполлов1ева  д'Ьлен1я  не  есть  симас1ологвческое, 
а  морфологическое,  то-есть,  такое  осаова111е,  которое  иреимуществеиио, 
хотя  и   не  исключительно,   принииается  и  въ  новейшее  время. 

Ди  надлежащей  оц^вки  Аполлон1ева  д'Ьлев1я  словъ  па  категор1В 
г.  Доб1ашу  сл^Ьдовало  бы  слвчвть  классвфвкац1ю  Аполлошя  съ  клас- 
сификащей  нов&йшеЮ|  наприм'Ьръ,  въ  отлнчномъ  сочннеши  Леопольда 
Шрвдера:  0!е  (огтеИе  11п1ег8сЬе1(1ап{[  <1ег  ВеЛе^ЬеЛе  1т  ОпесЬ.  п. 
Ьа1еии8сЬеп,  Богра!;  1874;  ср.  и  сочннен1е  Жоли  (1о11у,  ^иии8)  о 
неохончательномъ  въ  нндо-европейскнхъ  языкахъ.  Но  ничего  подобваго 
наи1Ъ  авторъ  не  дЪлаетъ. 

По  поводу  сыоняеинхъ  и  спрягаемыхъ  словъ  (т^к  1схшт1ха  и  рч^^ха, 
то-есть,  именъ  и  глаголовъ)  г.  Доб1ашъ  разбпраетъ  подробно,  наорв- 
м^кръ,  какъ  освовав1е  вазвав1й  отдЪльвыхъ  падежей,  залоговъ,  вре- 
мевъ  и  т-  д.,  такъ  и  главное,  основное  звачевве  вхъ,  обусловлвваю- 
щее  шЛ  разлвчвыя  употреблен1я  ихъ.  И  въ  этомъ  отд'ЬлФ,  содерлш- 
щемъ  въ  частвостяхъ  не  мало  Д'Ьльныхъ,  и  какъ  инЪ  кажется, 
вполвЪ  вфрвнхъ  зам'Ьчан1й,  авторъ  не  стонтъ  на  высоте  выв^Ьшней 
вауви,  во  ва  той  точк'Ь  зр^Ьнвя,  съ  которой  некогда  раэбиралъ 
употреблев1е  падежей,  времеиъ,  наклопешй,  паприм'Ьръ,  МаАВИ1-ь  въ 
своемъ  Греческомъ  сннтаксвсФ,  въ  своей  Латинской  грамматик'Ь  и  въ 
своихъ  ВешегкипвепаЬеге{шве  Рипк1е(1ег  §пг1ес)и8сЬеп\Уог1(йвипв^1еЬге, 
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ОбШпдеп,  1848.  Во  всЬхъ  этихъ  сочинешяхъ  Мадвигъ  старался  дать 
общее  опрсл'Ьлеп1е  8пачеп1Я,  яапримЬръ,  отд'Ьльяыхъ  падежей,  съ 
которымъ  согласовались  бм  всЬ  частные  случаи  употреблеиЕЯ  его;  а 
так1я  ооред'Ьлен]я  не  могли  не  быть  крайне  туманными  по  мень- 
шей ыЪ]Лу  а  на  самомъ  кЬлЪ  и  совершспно  произвольными.  Теперь 
стало  понятнымъ,  что  мы  не  въ  прав^^  признавать  какое-нибудь  поня- 
Т1е  отд^льнаго  падежа  за  основное,  то-есть,  за  могущее  объяснить 
ьЛ  частные  случаи  употребленхя  его,  а  можно  и  надлежитъ  при- 
знавать первоначальное  значен1е  или  первоначальный  значешя 
падеяса,  времени  и  т.  д.,  которыхъ  однако  положительно  знать  намъ 
не  дапо,  некоторыми  могли  бы  объясниться  первоначальные  типы 
употреблен1я  даннаго  падежа»  времени  и  т.  д.,  на  основаши 
коихъ  и  по  апялопи  съ  коими  образовались  загЬмъ  новые  типы, 
послуживппе  въ  свою  очередь  такими  же  прим-Ьрами  при  составле- 
ши  все  новыхъ  да  новыхъ  типовъ  употреблешя  даннаго  падеака. 
Притомъ  не  трудно  понять  въ  наше  время  и  то,  что  поздн'Ьйш1е 
типы  могутъ  все  бол'Ье  отдаляться  отъ сходства  съ  первоначальными 
типами,  такъ  что  меасду  зцачен1емъ  падеяш,  выводимымъ  изъ  поздиМ- 
шихъ  типовъ  употреблешя  егО|  и  первоначальнымъ  8начен1емъ  его 
можетъ  не  быть  ничего  общаго;  такимъ  образомъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  не  возможно  будетъ  опред^ить  основное  значен1е  падежа; 
да  во  всякомъ  случа-Ь  мы  не  им'Ьемъ  права  предполагать  его,  по- 
куда это  не  выяснилось  изъ  значительнаго  ряда  типовъ  раз- 
личныхъ  временъ — и  такъ  вакъ  въ  этомъ  д'ЬлЪ  нельзя  обойтись  безъ 
сравнешя  сродныхъ  языковъ — и  въ  различныхъ  изъ  зтихъ  языковъ. 
Ср.  объ  этомъ  вопросЬ  Дельбрюка,  Ог.  8уп(;.  1  ел.  Но  разумеется, 
этого  не  могъ  понимать  Аполлон]Й9  да  къ  сожалЬн1Ю,  этого  не  по* 
нимаетъ  и  нашъ  нов'Ьйш1й  толкователь-посл'Ьдователь  его*  Еакъ  на 
одну  изъ  характерпнхъ  особенностей  этого  отд'Ьла  книги  г.  Доб1аша, 
укажу  па  принедснпые  имъ  на  стр.  180  результаты,  выведенные  изъ 
Аполлошепа  учеп1л  о  частлхъ  р'Ьчи:  1)  1гр61)бац  (предлогъ)  не  признается 
за  особую  часть  р'Ьчи;  а  также  2)  и  нарЪчЕе  етрртцха;  3)  вопреки 
учен1ю  греческихъ  грамматиковъ,  а  въ  томъ  числ'Ь  и  Аполлон1Я 
Дискола,  таковою  считается  признаваемое  въ  качестве  особой  части 
рЬчи  уже  римскими  грамматиками  неждомет1е,  ш1ецесио;  4)  при- 
знается особая  часть  р'Ьчи,  подъ  назван1емъ  бхХгтоу;  далЬе  въ  5) 
охХгха  разд1мяются:  а)  на  именныя  не  склоняемня  слова,  выраясаю- 
щ|я  м-Ьсто  или  способъ  пли  степень,  и  б)  на  наклонительныя  (?!) 
частицы,  напримЬръ,  «у. 
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Эти  внводн  сдЪланы  не  самимъ  Аполдое1е11Ъ,  а  толковатедеыъ 
его  ва  'осповацЕи  ученш  гречесваго  грамматива  о  частдхъ  рЬчи.  Ови 
во  большей  части,  вакъ  кажется  г.  Доб1аи1у — по  крайней  ы'Ьр'Ь  такъ 
а  его  повдлъ — ве  вротввор^чатъ  въ  суп^вости  учеа1ю  Лаоллонш.  Но 
вообще  въ  этомъ  отд^л^  г.  Доб1ашъне  довольствуется  простою  переда- 
чей учев1я  Аполлов1я,  но  и  дополвяетъ  его  въ  гЬхъ  случаяхъ,  гд4,  по 
нн^Ьв1Ю  нашего  автора,  Аполлов1Й  ве  сд'Ьлалъ  посд'Ьдпвхъ  выводовъ 
И8Ъ  своей  теор1и,  или  исправляетъ  его  таиъ,  гд^  таше  выводы  грече- 
сваго грамматика  кажутся  г.  Доб1ашу  вев-Ьринми. 

Такъ,  даже  при  исчислеши  устаповленныхъ  уам)  до  Аполлошя 
частей  р-Ьчн,  на  стр.  78,  вашъ  авторъ  ве  моаютъ  удержаться  отъ 
постановки  вопросительнаго  знака  посл'Ь  различныхъ  вычисляемихъ 
имъ  категор1Й~то  потому,  что  по  своимъ  соображешямъ,  напе- 
рекоръ  Аиоллон1Ю,  оиъ  ту  или  другую  категор1ю  не  считаетъ  воз- 
М0ЖННМ11  признавать,  какъ  наприм'Ьръ,  членъ,  то  потому,  что  ве 
нризнаетъ  термина,  то-есть,  самаго  пазвашя  другой  категор1И,  какъ 
в1С1рр7)|1а,  аар'Ьч1е,  то  наконецъ  потому,  что  друпя  категор1и  онъ  самъ 
впервые  вносвтъ  въ  этотъ  списокъ. 

Дал'Ье,  какъ  разъдсняетъ  г.  Доб1ашъ,  сиитактйческ1й  строй  р'Ьчи 
но  Аполлон1Ю  состоитъ  въ  слЪдующемъ:  отъ  одного  пункта,  отъ 
лнчнаго  глагола  {ргц^)  исходитъ  вся  цельная  р^чь  такимъ 
образомъ,  что  или  смыслъ  личнаго  глагола  требуетъ  еще  дополнен]я 
или  опред'ЬленЕя  смысломъ  имени  въ  именительвомъ  или  въ  такъ-назы- 
ваемыхъ  косвенныхъ  падежахъ,  то-есть,  нашего  подлежащаго  и  на- 
шего дополнев1я,  а  смыслъ  ииенъ  требуетъ  опять  дополнен1я  смы- 
сломъ опред11ляю1ца1Ч)  слова,  ирвлагательнаго,  смыслъ  же  этого  по- 
сл'Ьдняго  слова — опять  дополвев1я  въ  вид*!  нар'Ьч1я  и  т.  д. 

И  такъ,  если  при  разбор'Ь  строя  предложен1я  въ  наше 
время  мы  выходвмъ  отъ  двухъ  пунктовъ,  отъ  подлежащаго 
и  сказуемаго,  согласуемыхъ  бол^е  или  мен'Ье  другъ  съ  другомъ, 
то-есть,  какъ  бы  равнолравпыхъ,  то  по  синтаксической  систем'Ь  Апол- 
Л0П1Я  одинъ  личный  глаголъ  играетъ  главную  роль  въ  его 
цельной  р'Ьчи,  и  даже  то,  чтб  мы  называемъ  подлежащимъ, 
подчиняется  ему,  служа  ему  оп1)едЪлсшемъ  или  дополнешемъ, 
чтобы  употребить  термины  пашего  времени.  А  эту  главную  роль 
Аполлоне  даетъ  именно  глаголу,  и  глаголу  одному,  а  такихъ  ирод- 
ложен1й,  каковы  лриведенныл  выше  оох  ауаОоу  1гоХихо1раУ1Т|  или  вит- 
гоиш  ^и8  вишта  1П1иг1а,  онъ  въ  своихъ  сочинешяхъ  вовсе  не  беретъ 
въ  расчетъ. 
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и  такЪ)  Апол1ан1ева  ц-Ьдькая  рЪчь  С1агается  изъ  глагола 
■  его  дополнен1й  (или  опред^ЬленШ)  въ  первой  или  иъ  пер- 
вой и  второй  и  т.  д.  степени. 

Оставивъ  въ  сторои^Ь  мен^Ье  важные  пункты,  8аи1Ьтииъ,  что,  какъ 
доказываетъ  г.  Доб1ап1ъ  на  стр.  180  и  ел.,  Аноллошй  отличалъ  отъ 
простой  р'Ьчи  (по  нашену — простого  предложенхя)  и  сложную 
р1>чь  (по  нашему — сложное  предложен1е). 

Въ  конц'Ь  расиотр'Ьниой  глаоы  нашъ  авторъ  признается,  что  ^син- 
таксисъ  АП0ЛЛ0Н1Я  не  естьметодическое  и8ложе'н1е  всей  син- 
тактической системы,  а  есть  толгэко  ра8рЪшен1е  отд'Ьлъ- 
ныхъ  снптактическнхъ  вопррсовъ  па  основан1и  симас10Ло- 
гической  системы  синтаксиса".  И  такъ,  изложенная  г.  Доб]ашемъ 
система  собственно  не  разборъ  системы,  данной  самимъ  Аполло- 
Н1емъ,  а  только  выводъ,  сделанный  нашимъ  авторомъ  изъ  разбро- 
санныхъ,  какъ  въ  спнтаксисЬ,  такъ  и  въ  другихъ  сочиненвяхъ,  учен1й 
Аполлон  1я. 

Тому,  кто  уб^Ьждепъ,  что  точка  зр'Ьп1я  Аполлов1я,  чуждая  исто- 
рико-сравнительнаго  направлеп1я  при  разбор-Ь  явлешй  языка,  не  мо- 
жетъ  приводить  къ  вЬрнимъ  результатамъ,  тому  большая  часть  этого 
отд^Ьла  покажется  лишнею;  вотъ  почему  и  мы,  признаемся,  не  только 
не  поняли  различныхъ  частпыхъ  подробностей  этой  главы,  но  даже 
въ  различпыхъ  случаяхъ  и  не  интересовались  имя,  а  потому  нер'Ъдко 
и  не  старались  попять  ихъ. 

ТЪмъ  не  меп'Ье,  какъ  мы  вам^Ьтили  уже  выше,  и  въ  этомъ  от* 
А'ЬлЬ  встречается  не  мало  несомн'Ьнно  в-Ьрныхъ  зам'Ьтокъ;  но  къ 
сожал'Ьнш,  рядонъ  съ  ними  есть  и  так1я,  который  представляютъ 
не  что  иное,  кавъ  только  результаты  недоразумен1я  со  стороны  нашего 
автора.  Странно,  что  отчасти  именно  такими  зам'Ьткамн  нашъ  авторъ, 
кажется,  особенно  дорожить. 

Къ  такимъ  совершенно  неудачнымъ  частямъ  принадлежитъ,  нанри- 
м^Ьръ,  изложеше  теор1И  временъ  греческаго  глагола,  д'Ьлаемое  г.  Доб1а' 
шемъ  на  стр.  128  и  слл.  О  всей  этой  теорш  я  не  стану  распро- 
страняться: она  въ  сущности  нич']^мъ  не  отличается  отъ  изложе- 
шя  употреблен1я  временъ  въ  любомъ  изъ  даже  вполнЪ  отсталыхъ 
элементарпыхъ  учебниковъ;  да  кромЬ  того,  считаю  и  лишпимъ  воз- 
вращаться къ  разбору  воиросовъ,  о  которыхъ  уже  говорнлъ  въ  своемъ 
лсрепод'Ь  «Ыачалъ  греческой  этимологт  1Сур1иуса»  (стр.  248,  ирим^Ь* 
чаи1с  7,  а  также  слЬд.  страницы  и  11риложеи1я  къ  пимъ),  гдЪ  я  из- 
ложилъ  въ  общихъ  чертахъ  свой  взглядъ  пя  теор1Ю  видовъ,  а  виЬ- 
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стЪ  съ  тЬмъ,  и  времевъ  греческаго  глагола.  Считаю,  одвасо,  ое  лиш- 
нииъ  обратить  внимаше  читателей  на  примеч.  3-е  на  стр.  130 
книги  г.  Доб1аша,  гд'Ь  онъ  говорить  между  орочииъ  сл'Ьдующее: 
.Наше  д'Ьлеше  временныхъ  отг^нвовъ  д'Ьйств1я  и  логически  и  фак- 
тически полное  (?!).  Противъ  полноты  этого  д'Ьлев1я  можно  возра- 
зить сл'Ьдующее:  вооервыхъ,  скажутъ  намъ,  не  внесено  въ  него  аа- 
чинаи1е  дМстввя  (начинан1е,  длительность,  окончаше— вотъ  соб- 
ственно логически  полный  рядъ  нашей  классификацш),  а  вовторыхъ, 
и  т.  д....  Что  же  касается  начинан1я  диств1я,  то  его  въ  нашу 
класснфикащю  вносить  не  сл'Ьдуетъ,  тавъ  какъ  въ  действительности 
личные  глаголы  не  им'Ьютъ  средствъ  выразить  какимъ- нибудь 
простымъ  видои8М'Ьнен1смъ  (|юрмн  это  начипап1е  (оно  должно  быть 
вы1>ажаемо  всегда  особыми  словами  въ  род'Ь  &рх^^^  и  т.-  д.);  хота 
наши  грамматики  устанавливаютъ  такъ-называемый  аог181и8  {п^гез- 
31Уи8,  однако  ототъ  аог18(;и8  1пвге881Уи8,  собственно  говоря,  не  обозна- 
чаетъ  начинан1е,  а  скор^Ье  окончан1е  Д'Ьйств1я  (когда  зраоСХзоое 
переводятъ:  онъ  сталъ  царемъ,  то  мы  должны  видеть  зд^сь  выражен- 
нымъ  не  начало  царствован1я,  а  окончан1е  воцарен1я)^. 
Вопервыхъ,  почему  г.  Доб1ашъ  полагаетъ,  что  его  дАленЕС  полно 
и  въ  логнческомъ,  и  въ  фактичесвомъ  (?1)  отношеши?  В^дь  дал'Ье 
онъ  указываетъ  же,  что  собственно  полный  рядъ  классификац1и  дол- 
жевъ  былъ  бы  содержать  въ  себЪ  и  не  указанную  имъ  въ  предыду- 
щемъ  ватегор]ю  начинан1я  дМств!я;  а  затЬмъ  во  второй  по- 
ловин'Ь  своего  прим-Ьчатя  онъ  излагаетъ,  что  логически  требуе- 
мая категор1я  начинан1Я  д4йств1я  въ  греческомъ  язык^Ь  будто 
бы  не  выражается  простою  гляеюльною  «{юрмой,  а  следовательно,  ло- 
гическая полнота  при  вычислен]н  отгЬнковъ  времени  д^йствея  ока- 
зывается и  совершенно  излишнею.  Вовторыхъ,  нельзя  отрицать  того 
факта,  что  мгновенный  видъ  (такъ-называемый  аористъ)  означаетъ 
и  вступлеше  дЪйстввя,  на  томъ  оСно!ван1и,  что  въ  греческомъ  языкЬ 
будто  бы  н^тъ  особой  простой  (неописательной)  формы,  свойственной 
спещально  этому  значешю.  Но  вЬдь  далеко  не  всЬ  категорЁи  или 
отгЬнки  понят]'й  въ  человеческой  р'Ьчи  ассоцшрованы  съ  особыми 
словами  или  формами  словъ,  какъ  обыкновенно  полагаютъ  дилет- 
танты  въ  деле  грамматики.  Втретьихъ,  и  отрицан]е  зиачен1л  на- 
чинан1я  въ  такъ-называемомъ  аог18(;из  {п^геззвуиз  на  томъ  осно- 
ваши,  что  з^оосХсоов  будто  бы  означаетъ  не  начинан1е,  а  окон- 
чан1е  действ1я,  опять-таки  ни  более,  ни  менее  какъ  простое  не- 
доразумеше  со  стороны  нашего  автора.  Онъ  былъ  бы  въ  праве  утверж- 
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дать  8Т0  только  въ  томъ  случа'Ь»  если  бн  раогХебвгу  во  всЪхъ  глаголь- 
ннхъ  формахъ  означало  воцаряться,  еслвбъ,наприи&ръ,  и  РаогХ^бш 
можно  было  бн  переводить:  я  воцаряюсь  =  становлюсь  цареиъ, 
я  •раа1Хеооу=я  воцарялся=: становился  царемъ  и  т.  д.  Въ 
такомъ  случае  и  ерао1Хеооа,  въ  звачеши  я  воцарился  =  сталъ  ца- 
ремъ означало  бн  дЬйстпителыто  по  пачипап1е|  а  пожалуй  окон- 
чан1е  аМств1я  (воцарен1я).  Но  вЬдь  пъ  томъ*то  и  д'&ло»  что  раог- 
Хв6б1У  во  всЬхъ  другихъ  видахъ  (следовательно,  и  во  временахъ)  озна- 
чаетъ  не  воцаряться,  а  царствовать,  а  зпачеше:  воцариться= 
стать  царемъ,  вступить  па  царск1й  ирестолъ  свойственно  именно 
только  одному  виду,  такъ-пазываемому  аог18(;и8  1пвге881Уи8  О- 

5.  Въ  заключен1е  своего  сочинен1я  г.  Доб!ашъ  излагаетъ  весь  планъ 
разбираемаго  имъ  Аполлошева  сочинен1я  о  синтаксисЬ.  При  неясности, 
сбивчивости  и  отрывочности  изложеп1л  Аполлон1Я,  при  его  при- 
внчк'Ь  вставлять  тамъ  и  сяиъ  экскурсы  на  экскурсы  въ  область,  не 
относящуюся  къ  раябираемымъ  вопросамъ,  безъ  указашя  на  то,  гдЪ 
начинается  такая  вставка,  и  гд'Ь  она  кончается,  указанве  плана  его 
сочинен1Я  и  нити  мнслей  въ  немъ  особенно  полезно  для  будущихъ 
читателей  греческаго  грамматика. 

При  составлен1И  такого  плана  нужно  было  разбивать  книги  Апол- 
Л0П1Я  па  мелк1е  отдЬлн,  коихъ  пред-блы  пискольво  не  согласии  съ 
удсржаппыми  въ  ивдаи1И  И.  Беккера  прежними  ра8д11лсп1ями  текста 
на  главы.  Такое  повое  разд'1>леп1е  текста  синтаксиса  считалъ  нуж- 
нымъ  сд'Ьлать,  какъ  Буттманъ  въ  нЪмецкомъ  перевод'Ь  Аполлон1ева 
синтаксиса»  такъ  и  Рихардъ  Шнейдеръ  въ  издан1и  остальныхъ  со- 
чиненШ  того  же  автора-  Нашъ  ученый  и  въ  этомъ  отношен1и  по- 
ступалъ,  сколько  я  зам^чалъ,  съ  надлежащею  тщательностью  и  во 
многихъ  случаяхъ  вполн'Ь  независимо,  такъ  что  приходилъ  отчасти  къ 
результатамъ,  отличнымъ  отъ  результатовъ  Буттмана^  отъ  разд^* 
лен1я  котораго  онъ  и  отступаетъ  нер^Ьдко;  но  разум'Ьется,  во  мно- 
гихъ случаяхъ  онъ  не  могъ  не  следовать  по  стопамъ  своего  предше- 
ственпива.  Въ  этомъ  отд^лЪ  своего  сочинен1я,  гд'Ь  нашъ  авторъ 
указнваетъ  на  вс^Ь  отд^льния  мысли  Аполлон1ева  синтаксиса  въ  томъ 


')  Если,  можетъ  быть,  ввогда  и  совершенному  ввду  свойственно  8начен1е  всту- 
П1ев1яд'кйетв1я,  то-ееть,совершен!е  (окончан1е)  вступлев1я  дЪйстви  въотлнч1еотъ 
»вачев1Я  длительна  го  в  нредстоящаго  ввдомъ — ва  чтб  по  С1Ю  пору,  скильво  мн-к 
известно,  еще  авнто  не  укааывалъ,  но  о  чомъ  было  бы  неум-Ьстно  яд^сь  распро- 
сгрАняться,~то  и  въ  тавомъ  случае  г.  Добхашъ  не  правъ,  вогда  не  прязнаетъ 
атого  8нячеи1я  ва  Формами  нгновсннаго  вида. 
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порядке,  въ  Еотороиъ  ояф  И8^(шени  саиииъ  авторомъ,  онъ  ие  могъ 
не  увазовать  зачастую  на  иев'Ьрность,  несостодтельиость  мн'Ьшй  и  дово- 
довъ  е1Ю,  на  основан!»  которыхъ  они  виставлены,  вообще  на  то,  отно- 
сительно чего  самъ  не  соглашается  съ  греческниъ  авторомъ.  Тутъ  чи- 
таешь даже  вам'Ьтки  въ  род'Ь:  цКааая  софистика!"  или  .странное  объя- 
свенЕе»  не   вяжуцесся  съ  такимъ-то  м1ютомъ". 

6.  Форма  и8ложен]д  въ  разбираемомъ  ученомътрудй  весьма  тяже- 
лая, въ  чемъ  можетъ  каждый  убедиться  прочитавъ  не  бол^е  трехъ- 
четырехъ  страницъ  его.  Происходитъ  ата  непонятность  наложешя, 
какъ  мн-Ь  кажется,  всл^^дств1е  педантическаго  старашя  автора  во 
всявомъ  случа'Ь  передать  свою  мысль  во  вс^хъ  е^!  оттЪнкахъ  совер- 
шенно точво.  Такая  точность  вещь,  разум'Ьется,  немаловажная  въ 
научномъ  отношен1и,  но  и  тутъ 

С81  шоёов  н!  геЬоау  випе  соги  (1епк|ае  впев, 
диоз  иНга  С11гачио  пеяи!!  еоп818(еге  гесСиш. 

Чтобы  выразиться  вполвЪ  точно,  нашъ  авторъ  иногда  врибЪгаетъ, 
какъ  мн'Ь  кажется,  безъ  нужды  то  къ  употреблен1П1  словъ,  крайне 
рЪдко  употребляемыхъ  въ  русской  литературной  рЪчи,  какъ  напри- 
м^ръ,  двоица,  то  къ  употреблешю  совершенно  новыхъ,  имъ  са- 
мимъ  придуманныхъ  терминовъ,  какъ  напримЬръ,  делило,  слова, 
обравованнаго  по  прим'Ьру  слова  мерило. 

Непр1ятво  поражаетъ  при  чтен1и  разбираемой  книги  то,  что 
авто|>ъ  ел  считаетъ  нужиыиъ  удерживать  въ  русскомъ  тексгЬ  гре- 
ческ1е  грамиатическ1е  териины,  какъ  яаприм'ЬрЪ)  выражение  хау6у€< 
въ  смысле  нашихъ  грамматическихъ  .правилъ",  или  выражеше  тех- 
никъ  въ  синели  греческаго  xсxV^x6;,  то-есть,  грамматикъ. 

Если  по  своей  серьезности  и  тщательности  трудъ  г.  Доб1аша 
не  безполезенъ  въ  научномъ  отношеши,  еслн  въ  немъ  различные 
пункты  г))аиматической  теор1и  Аполлошя  выяснены  лучше,  нежели 
они  были  выясняемы  поныиЬ,  то  по  тяжелоиу  изложенЕю  онъ  едва 
ли  пайдетъ  иво1Ч)  читателей.  Да  и  то  обстоятельство,  что  точка  зр'Ь- 
Н1Я  нашего  толкователя  въ  сущности  не  выше  точки  эр'Ьтя  раэби- 
раемаго  имъ  оригивала,  д'Ьлаетъ  отнюдь  не  лишнимъ  новый  анализъ 
граиматическвхъ  сочиненхй  Аполлошя,  анализъ  ихъ  съ  точки  8р1^и1я 
нов'Ьйшей  грамматической  науки,  и  притоиъ  бол'Ье  ясно  изложенный 
и  бол'Ье  доступный  всякому  образованноиу  челов'Ьку,  а  не  одному 
только  грамматику-спещалисту. 

К.  Люгсбшль. 
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По  поводу  рецеиз1и  на  изда111е  Пиецолой  кппги  Гродпепевой 

9К0П0111и. 

(Зам'кчан!!  ВижевскоВ  ком  мисс! ■  дм  разбора  и  И8дая1я  древвихъ  актовъ). 

Въ  мартовской  книжк1^  Журнала  Министерства  Народнаго 
ПросвЪщея]я  за  текущ1й  годъ  помещена  реценз1я  г.  Пташицкаго 
на  сделанное  Виленскою  комхисс1ей  для  разбора  и  изданхя  древвихъ 
актовъ  издаше  Писцовой  книги  Гродненской  эковом1И9  при  чеиъ 
рецензентъ  заявляетъ,  что  издательск1й  трудъ  ко11мисс1и  кажется 
'  ему  неудовлетворительнымъ.  Коммисс1я  находитъ  яеобходимымъ  пред- 
ставить по  этому  поводу  нижесл'Ьдуюп^1Я  разъяснен1я. 

Прежде  всего  должно  зам'Ьтить,  что  составитель  реценз1И  напра- 
вилъ  всЬ  свои  обвинен1Я  противъ  составителя  предислов1я,  котораго 
и  считаетъ  отвЪтственнымъ  редакторомъ  за  все  изданхе.  Въ  действи- 
тельности же  составитель  преднслов1я  есть  только  членъ  коммисс1И, 
а  редак1ия  издатя  всец'Ьло  принядлежитъ  всей  коммисс1и  въ  пол- 
яомъ  ея  составе.  Въ  разпыхъ  мЬстахъ  своей  рецеиз1и  г.  Пташицпй 
внсказываетъ  свои  пеудовольств]я  противъ  составителя  предислов1я, 
отчего,  иаприиЪръ,  онъ,  располагая  архивнымъ  матер1аломъ,  не 
предпослалъ  писцовой  кпиНЬ  «точнаго  свстеиатнческаго  описан1я 
Гродненской  8К0Н0М1И";  отчего  онъ  не  представилъ  филологи ческаго 
и8сл^кдован1Я  о  язык'Ь  древняго  польскаго  памятника,  а  ограничился 
только  краткими,  «ии  съ  ч-Ьмъ  несообразными  указан1ями*  на  разно- 
образную ореограф1ю  одвихъ  и  гЬхъ  же  словъ  зтаго  памятника? 
Подробныя  научный  изсл'Ьдовашя  издаваомыхъ  Виленскою  коммис- 
аей  актовъэ  на  основан1и  такихъ  или  другихъ  томовъ  ея  издан1й, 
касающихся  различпыхъ  сто1)оиъ  знан1й  (истор1И,  географ]и,  зтногра- 
фш,  права,  филолопи,  экономической  жизпи)  вовсе  не  входятъ  въ 
хругъ  ея  о<^фиц^альныxъ  запят1й;  они  даже  по  существу  своему  были 
бы  или  11рсждов])емепны,  или  поверхностны:  они  ждутъ  ученыхъ  тру- 
довъ,  ученыхъ  спец1алистовъ.  Задача  коммисс1И  исчерпывается  глав- 
нымъ  образомъ  разысканаемъ  и  издав1емъ  въ  св^^тъ  вам'Ьчательныхъ 
въ  какомъ-либо  отвошен1и  актовъ.  Вотъ  почему  п  составители  пре- 
ДИСЛ0В1Й  къ  издашямъ  коммисс]в  не  представляютъ  въ  пихъ  „точ- 
иыхъ  систеиатическихъ  изсл'Ьдован1Й"    по  тЪмъ  или  другимъ  отрас- 
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лмыъ  ввашй,  а  увазываютъ  только  въ  общихъ  чертахъ,  иногда  кратко 
и  отрывочво,  ва  различное  вначенве  виходви^ихъ  въ  с1гЬть  актовъ. 
А  такъ  какъ  составители  предисловЛ  ве  лишевн  врава  выражать  и 
свои  личиыя  воззр'ЬвЕя  по  поводу  разнвхъ  документов^,  то  и  работы 
ихъ  по  части  составлевм  вредисловШ  ве  ии^ютъ  юридическаго  вва- 
чев1я  актовъ,  а  отличаются  харавтероыъ  частяыхъ  литературвихъ 
иэсл1довав1В.  Воть  вочеиу  таюя  или  друг1я  погрешности  вредисло- 
В1Й,  проявляющ1лся  ли  въ  1|юри'Ь  корректурвыхъ  ведосиотровъ,  или 
же  ошибочвыхъ  мв^ЬвШ  в  возвр^ввй,  ве  иогутъ  им4кть  вл1яв1я  ва 
достоввство  в  всторико-юридическую  состоательвость  самого  В8дав1я 
(то-есть,  текста). 

1\  Пташицшй  указываетъ  главпымъ  образоиъ  ва  следующ1е  ве- 
достаткв  вадан1я  Писцовой  книги:  1)  вебрежвое  отвошев1е  къ  хро- 
вологвческвмъ  датаиъ  в'Ькоторыхъ  докумевтовъ;  2)  отсутств1е  между 
в'Ькоторнми  документами  .видимой  вв^^швей  и  внутреввей  свяэя"; 
8)  корректурвня  погрешности  и  веточвое  толковав1е  векоторыхъ 
мФсгь  подлинника  въ  предислов1в;  4)  несообразвыя  8ам'Ьчав1я  соста- 
ввтеля  предислов1я  по  части  языка  изданныхъ  памятвиковъ,  и  5)  про- 
пуски и  иеудовлетворвтельвое  составлсвве  алфаввтваго  указателя. 
С)бъясиен1я  со  стороны  коммисс1И  будутъ  касаться  всЪхъ  этихъ 
пуввтовъ. 

А)  Касательво  хроволог1и. 

Вилевская  коииисс1Я  издаетъ  акты,  то-есть,  документы,  вн^юпие 
иеторико-юридическое  8иачо1по.  Требова111я  юридической  состоятель- 
ности этихъ  докумевтовъ  облзываютъ  воммисс1ю  выставлять  ва  иихъ 
тЪ  даты,  который  имеются  иъ  ихъ  содержан1в  и  указываютъ  ве  на 
годы  составлев1я  рукописи,  а  на  годы  юридическихъ  фактовъ,  со- 
ставляющихъ  содержав1е  рукописи.  Такой  способъ  опред'Ьлен]я  хро- 
нологическихъ  датъ  актовъ  былъ  внработанъ  и  указанъ  комми€С1и 
л^тъ  15  тому  иазадъ  учеными  спец1алистами,  членаии  Академш 
Наукъ,  въ  виду  схЬдующихъ  соображен1й:  По  юрндическимъ  обы- 
чаяиъ  бывшаго  великаго  княжества  Латовскаго  в  Р^чи  Посполитой 
ВСЯК1Й  документъ  (привилепя  ли,  жалоба  ли,  угодливый  ли  листъ) 
вужно  было  являть  въ  актовыя  книги  для  сообщен1я  ему  юридиче- 
ской крепости;  также  точно  вужво  было  .  являть  его  в  при  пронз- 
водстве  гражданскихъ  и  уголоввыхъ  дЪлъ.  Оъ  подлинника  снима- 
лась К0П1Я  и  вносилась  въ  актовую  книгу,  или  же  съ  актовой  книги 
снималась  коп1л  и  передавалась  лицу;  въ  случае  потери  подлинник'* . 
съ  актовой  К0П1И  свивалась  новая  и  нередавалась  но  иринадлежпости. 
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Снимая  К0П1И  съ  подлинннхъ  докунеитовъ,  перепищики  не  обращали 
вниман1я  ни  на  явывъ  нодлинника,  ни  на  орвограф1ю  и  передавали 
содержан1е  документа  на  современноиъ  яввкЪ,  сначала  на  русскоиъ,  а 
потомъ  напольскомъ,  объясняя  иногда»  что  такая-то  привилепя  или 
другой  докуиентъ  переведены  съ  руссваго  явыка  на  польскШ  (рггу- 
\г11еу  Ьу1  рг2сиитас20пу  2  П18к1еб0  па  ро18к|Х  что  въ  большинств'Ь 
случаевъ  означало  переписву  руссваго  оригинала  польскими  буквами. 
Отсюда  возникали  недоум'Ьн1Я,  какую  именно  дату  нужно  выставить 
на  привилепи,  наприм^Ьръ,  хоть  бы  Сигивмуида  Стараго,  явленную 
въ  актовыя  книги  ХУПХ  и.  и  переписанную  польскими  буквами?  По 
содсржан1Ю  и  юридическому  8пачен1Ю  опа  относилась  къ  началу 
XVI  в«,  а  по  правопнсан1ю  къ  ХУПХ  в.  Недоум'Ьнхе  это  разрешено 
было  въ  пользу  первой  даты. 

Вотъ  ключъ  ко  вс^Ьмъ  хронологическимъ  сомн^Ьн1ямъ,  который 
возникли  у  составителя  реценз]н  относительно  разныхъ  документовъ 
Гродненской  Писцовой  книги.  Меясду  этими  документами  есть  древн1е 
и  по  происхожден1Ю,  и  по  языку;  есть  древнхе  по  происхожден1Ю  и 
новые  по  языку.  Это  ясно  видно  изъ  подробнаго  разсиотрЪн1я  н^ко- 
торыхъ  документовъ,  напечатанныхъ  съ  соблюден1емъ  полной  юри- 
дической формальности,  обусловливающей  ихъ  исторвко-юридическую 
состоятельность.  Между  гЬмъ  г.  ПташицкШ  дЪлаетъ  на  осиован1и 
изданныхъ  такимъ  образомъ  документовъ  выводы,  которые  нельзя  не 
считать  произвольными.  Такъ  наприм'Ьръ,  онъ  отвергаетъ  дату  Уво- 
лочнаго  изм-бретя  города  Гродна  1561  года,  хотя  эта  дата  обозна- 
чена самимъ  производителемъ  изм'Ьреи1я  Дыбовскимъ.  Г.  Пташиций 
полагаетъ,  что  опись  эта  въ  настоящемъ  ея  состав^^  не  принадлежитъ 
1561  годуэ  что  вся  она  составляетъ  коп1Ю,  сделанную  въ  1745  году, 
что  первая  часть  внесена  въ  эту  коп1Ю  не  съ  оригинала,  а  со  списка, 
составленваго  въ  перюдъ  1656—1776  гг.,  и  что  языкъ  описи  под- 
вергся подновлешю  по  крайней  нЪр^Ь  дважды,  (стр.  158). 

Д-Ьяо  это  объясняется  очень  просто.  Уволочное  изм4рен]б  города 
Гродна  и  его  волостей  действительно  производилось  Дыбовскимъ  въ 
1561  г.,  во  не  было  окончено  и  потому  продолжалось  и  въ  сл'Ьдую- 
щихъ  годахъ  (начало  недоум'Ьн1Й  рецензента);  объ  этомъ  свид'Ьтель- 
ствуетъ  самъ  Дыбовск1й  въ  началЬ  документа  (11,26) — на  чтб  впро- 
чемъ  рецензентъ  не  обратилъ  внимап1я.  По  окончанш  изм'Ьрен1я 
подлинная  рукопись  Дыбовскаго,  по  всей  в'Ьролтности,  была  передана 
городу,  ибо  опа  Х1)анилась  въ  иеиЪ|  по  свидетельству  королевсваго 
секретаря  Кицинскаго,  еще  въ  1745  г.  Такъ  какъ  во  время  ревиз10 
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коммиссары  списывали  воп1и  или  еъ  оригина1а,  или  со  списковъ 
предшествовавшихъ  ревиззй»  то  очевидно,  ори  снят]и  такихъ 
К0П1Й  тевстъ  рукописи,  или  точнее,  явиаъ  подвергался  ие  двуиъ 
подновлен1аиъ,  кажъ  дуиаетъ  рецеи^юнтъ,  а  иногимъ,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  стольхниъ,  сколько  равъ  снимались  коп1и.  Подписи  Тоиаша 
7ейскагО|  .Степана*  Вержбовскаго,  Адана  Сайаовспию  укавыважугъ 
вовсе  не  на  первую  часть  иаи'Ьрев1я  Гродви  и  ея  волостей,  вакъ  - 
дуиаетъ  реценвентъ,  а  на  копецъ  его.  То  же,  чтЬ  опъ  считаешь  за 
вторую  часть,  есть  д'Ьйствительно  изи'Ьрев]е  Дыбовскаго»  во  только 
войтовствъ,  относившихся  къ  Городпицкоиу  и  Вертилншскоиу  дво- 
рамъ,  и  селъ  стр11лецвихъ,  находившихся  въ  в11Д'Ьши  Гродненскаго 
заика.  Почеиу  эта  часть  докуиепта  пр1у1ючена  къ  городской  юрис- 
дик'Ь— 1)^Ьшить  трудно.  Можно  только  догадываться,  что  она  находи- 
лась въ  той  подлинной  описи  Дибовскаго,  которая  хранилась  въ  го- 
роде. Для  Уейсхаго  и  Вержбовска1*о  она  была  не  нужна,  а  для  дру- 
гихъ  коиииссаровъ  понадобилась  и  была  вновь  составлена  при  Ей- 
цинскоиъ. 

ДалЪе  рецензентъ  выскшшваетъ  подобный  же  недоуи1и1я  о  3*мъ 
прнбавлен1и  къ  Писцовой  кни1^.  .Составитель  предислов1я*«  гово- 
ритъ  г.  П9ашицк1Й, — .одинъ  разъ  относить  ревиз1Ю  къ  1675  г» 
(1,  III),  въ  другой— къ  1778  (1,— VIII)  и  въ  трет1Й  къ  1748*  (стр. 
154).  Это  не  в-Ьрао.  На  первой  етраниц'Ь  предисловия  составитель 
относитъ  коимиссарскую  реииз1ю  г.  Гродны  къ  1675  г.,  ибо  втотъ 
годъ  встр'Ьчается  въ  трехъ  икстахъ  докуиента  (на  стр.  183,  184  и 
198),  хотя  въ  начал'Ь  его  дата  и  ве  обозначена»  такъ  какъ  ея  не 
имеется  въ  подлинвик'Ь;  на  стр.  же  VIII  предислов1я  говорится  о 
количестве  городской  зеили,  чт5  не  им'Ьетъ  никакой  связи  съ  да- 
той ревнзш.  Вотъ  подлиппыя  слова  предислов]я:  ,Изъ  сопоставлен1я 
актовыхъ  статистическихъ  данныхъ  за  разное  вреия,  начиная  съ 
1561  но  1778,  видно,  что  количество  городской  позоисльноб  собстиспно- 
сти  и  доходовъ  постоянно  уиеньшалось.Такъ  въ  1561  г.  въ  распоряженш 
города  находилось  418  уволокъ  земли,  а  въ  1778  г.  242  то*есть,  на  176  - 
ув.  или  на  3520  десатинъ  исньше**.  (При  этоиъ  сд'Ьлана  цитата:  ,ч. 
11,  197—199;  Л  11,  233;  1^ил.  Центр.  Архива  въ  1578  году  Лав- 
ринъ  Война  отнялъ  у  города  63  ув.  10  и.)*"...  ДалФе  тамъ  же  го- 
ворится: .Такъ  мы  ВНДЯИ1',  что  ревизорская  коииисс1я  1675  г.  за- 
претила ы'Ьп^анаиъ  продавать  свои  зеили,  дона  и  плацы  безъ  в^^доиа 
и  разр'Ьшен1я  магистрата*...  И  еще  далЬе:  .поздв^^йшая  комиисс1я 
1748  г.    оставила   это   постановлеше    въ  полной  сихЬ^...  Очевидно» 
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ЧТО  годи  1748  и  1778  вовсе  не  отнесены  предислов1ез1ъ  къ  дагЬ 
комииссарской  ревиаш  1675  г.,  я  укавываютъ  на  существовав]е  дру- 
гвхъ  поэдп'ЬйшихЪ|.*реви8]й  (1748  и  1778  гг.),  документы  которыхъ 
находи1ись  въ  рукахъ  у  составителя  предислов1л,  и  нзъ  которыхъ 
онъ  почерпалъ  св^Ьд'Ьн1я— впрочемъ  не  для  олред'Ьлен1я  даты  3-го 
прибавлетя,  а  для  опред'Ьлев]я  количества  городской  земли  указан- 
наго  перюда  времени  съ  1561  по  1778  гг.,  на  чтб  и  сд'Ьлана 
ссылка:  ^^  И,  233 — Виленскаго  центральнаго  архива  и  II  ч.  Пясц. 
книги.  Очевидно^  г.  11гатицк|й  не  обратилъ  вциман1я  на  ссылки, 
ука8ывавш1я  на  рукооисамо  источники,  изъ  которыхъ  извлечены  дан- 
ный для  опI)ед^^лев^я  количества  городской  вемли  за  разное  время, 
пр1урочилъ  всЬ  хронологическ1Я  цифры  къ  одному,  документу  и  по- 
тому пришолъ  къ  сл'Ьд;юп(ему  страппому  выводу:  „Но  откуда  соста- 
витель предислов1я  взллъ  1675,  1748  и  1778  годы— это  остается 
не  изв^стннмъ*  (стр.  154).  Говоря  обь  инвентарной  описи  Грод- 
пенскаго  королевскаго  замка  и  дагЬ  ея  г.  иташицк1й  прежде  всею 
указываетъ  на  неточность  заглавхя  и  утверждаетъ,  что  въ  ГроднЬ 
былъ  не  одинъ  королевск1й  замокъ,  а  два.  ДалЬе  рецензеятъ 
разсжудаетъ  о  возможной  дагЬ  описи  и  приходитъ  къ  заключеп1ю, 
что  опись  состоитъ  изъ  двухъ  частеО;  что  первая  часть  состав- 
лена посл'Ь  смерти  Стефана  Ватор1я,  а  вторая,  касающанся  замка 
Городницкаго, — между  1650 и  1653  г.;иаконецъ,  въ  прим1^чаши  ре- 
цепзентъ  докаяываетъ,  что  так1я  даты  видны  изъ  того,  что  въ  Грод- 
ненскомъ  замк1}  находилась  скамеечка  блаженной  памяти  короля 
Стефана,  и  что  Городницкому  замку  приписывались  земли  согласно 
размежевашю  1650  г.,  и  описывается  посЬвъ  1053  г.  ВсЬ  эти  раз- 
сужден1я  им^ють  8начеп1е  не  болЪе  какъ  предположеп1й  и  догадокъ. 
Заглав1е  описи  взято  коммисс1сй  изъ  подлипнаго  документа,  состав- 
лепиаго  въ  1653  году  Гипвиломъ  Петропскимъ,  который  оба  яамка  — 
каменный  и  дертияпныГ!  па  рЬчкой  Городпицою— па:1Ы1)аптт>  одпимъ, 
„гатМеш  вгог121еГ1зк1и1*'.  Опись  эта  составлена  одпимъ  лиценъ  и 
отличается  единствомъ  рЬчи,  следовательно,  и  должна  быть  принята 
за  одинъ  ц'Ьльпый  документъ.  Даты  она  не  имЬетъ,  всл'Ьдств1е  чего 
и  напечатана  безъ  оной.  Для  опред'Ьлеп1я  же  ея  вовсе  не  слЬдуетъ 
обращаться  къ  такимъ  таткимъ  фактамъ,  какъ  нахождеп1е  въ  замки 
скамеечки  блаженной  памяти  короля  Стефапа,  какъ  д'Ьлаетъ  рс- 
цензентъ,  а  достаточно  вникнуть  въ  смыслъ  той  страницы,  на  кото- 
рой встр^Ьчается  искомая  дата  въ  подлиниик'Ь,  и  не  мудрствуя  лу- 
каво, признать  ее  за    истинную.  Изъ  этой  страницы    (II,    22)    ясно 
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видно,  что  въ  1650  г.  ороизводились  н1>которыя  перемЪнм  въ  изм'Ь- 
ревш  замковой  зеиди,  н  уволоки  ея  были  отданы  городу;  что  въ 
1653  г.  на  пашни  городницваго  двора  былъ  ороизведенъ  посЬвъ 
хл^Ьба.  Такъ  вакъ  другой  даты  составитель  инвентаря  не  увазываетъ, 
то  отсюда  и  слЪдуетъ,  что  опись  составлена  въ  1653  г.,  вакъ  это 
подтверждается  и  въ  ■онц'Ь  подлинной  рукописи  инвентарной 
описи. 

Тотъ  же  характеръ  предиоложен1й  ии'Ьютъ  и  заи^^чав1Я  г.  Ита- 
шицкаго  относительно  дать  4-го  и  5-го  прибавлеи1Й.  Въ  прибавлеши 
рятомъ  действительно  не  обозпаченъ  годъ  явки  этихъ  докунеи- 
товъ  хоиинссарамъ;  но  въ  даппоиъ  случае  эта  дата  не  им11етъ  ни- 
какого  значешя,  вопервыхъ,  потому,  что  документы  могли  предъяв- 
ляться раньше,  могли  предъявляться  и  позже;  а  вовторыхъ,  потому, 
что  некоторые  изъ  нихъ  въ  содержаяш  своеиъ  им^кютъ  даты  своего 
происхождец1я,  который  и  опред'Ьляютъ  ихъ  историческое  и  юриди- 
ческое значен1е;  есть  однако  и  таюе  документы,  которые  опой  не 
им^кютъ  и  не  заключаютъ  въ  себ^к  положительпыхъ  данныхъ  для  ея 
точнаго  опред'Ьлешя. 

Наконецъ,  дата  Уволочнаго  изм^креш'я  Брянска  и  Саража,  обО' 
значенная  1560  —  1563  гг.,  взята  изъ  подлинна1Ю  заглав1я 
рукописи  и  удостовФ»ряется  словами  одного  изъ  составителей  изм1Ь* 
реши  Дыбовскаго  и  иодсва1>б1емъ  велишию  княжества  Литовскаго 
Войною  ^). 

Нужно  заметить,  что  рукопись  этого  документа  и  по  языку  от- 
носится къ  ХУ1  стол%т1ю.  Но  рецеизентъ  не  обратилъ  вниман1я  ни 
на  ВТО  удостов'Ьрен1е  Дыбовскаго,  ни  на  другое,  пом'Ьщенное  на  стр. 
522  П  ч«,  гдА  подскарб1Й  Лаврипъ  Война  и  скарбовый  писарь  То- 
машъ  Мавовецпй  удостовфряютъ,  что  действительно  это  измереше 
производилось'  Девялтовскимъ-Скочкомъ  и  Дыбовскнмъ,  и  рукопись 
его  была  отдана  изъ  скарба  Яну  Дульскому,  Брянскому  и  Саражскому 
старосте,  въ  1579  г.  за  скрепой  и  печатью  Войны  (Ь.  8.).  Сомнешя 
свои  рецеизентъ   основываетъ    на  некоторыхъ  местахъ  текста,  где, 


*)  На  етр.  317,  319  н  413  II  ч.  ДыбовекШ  говорвтъ:  на11«рен1е  уволокъ« 
дворовъ,  городовъ  Врянека  в  Саража  было  начато  Девялтовеквмъ-Скочконъ  въ 
1560  году,  проваводвжоеь  въ  1561  м  ваковецъ  было  передано  ему,  Дыбовскому. 
Свое  н>м'Ьрен1е  въ  Сараж'Ь  онъ  началъ  въ  1562  году  и  окончнлъ  въ  томъ  же 
году  ЗЬго  деваОрв  (етр.  413),  а  въ  Брввсгк  нача лъ  18-го  мая  1563  года  н  оков- 
чндъ  11-го  110ДЯ  того  же  года. 
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ЗАиЪтпвъ  ГОЛЫ  1564  и  1565,  какъ  не  согласные  съ  датой  изм'Ь- 
реп1я,  к  пе  воикпувъ  въ  сиыслъ  и  вначете  втихъ  м%стъ,  спешить 
СДЕЛАТЬ  выводъ,  что  нзи'Ьреа1е  производилось  не  только  въ  1560 — 
1563,  но  и  въ  1564  и  1565  гг.  «Хронолопя  уволочпаго  изм'Ьрешя 
Гэрянска",  говорить  рецензентъ,— „тоже  не  точно  отнесена  издате- 
лемъ  къ  1560—1068  гг.  Между  т^Ьмъ  въ  текстЬ  встр'ЬчаемЪу  ^  что 
ЗубржицкЁй  принялъ  застЬнокъ  въ  1564  г.  (II,  374),  что  въ  1564  г. 
отошло  отъ  этого  застенка  то-то  и  то-то  (II,  379),  а  раздача  земель 
оослЬдовала  „  10-го  ноября  1665  г."  (II,  394)  (стр.  155).     . 

Такъ  какъ  д-Ьло  это    касается  документа    весьма  важнаго,    то  и 
заслуживаетъ  тщательиаго  ра.тьяспсп1л. 

Первое  изъ  указанпмхъ  г.  Пташицкимъ  м^сто  означаетъ  въ  бук- 
вальномъ  переводе  сл'Ьдую1исе:  „Морги  эти  по  распоряжсн1Ю  управ- 
леп1я  были  засЬяны  на  К01юля,  по  когда  пожпутъ  хлЫъ^  то  управ- 
леше  должно  сдать  ихъ  на  чиншъ  съ  платой  гр.  7«1  чтб  составнтъ 
коп.  '/14.  А  потомъ    этотъ  заст^^нокъ   марта  10-го  дня  1564  г.,  ле- 
жащ|й  впустЬ  (не  обсЬмененпый)  принявши  (рггу%),  Францъ  Зубржиц- 
К1й    первый    чиптъ   яаплатитъ  въ  томь  же   1564  г.'  (И,  стр.  374). 
Огсюда  ясно,    что    Зубржицк1й  снллъ  заст'Ьнокъ  на  будущее  время, 
а  потому  и  чиншъ  для    него  назначенъ   со  времени  будущего  поль- 
яован1я  землей  (з  к(;оге@о  с/Лпзг  р1ег^78г1  8ар1ас21С2  ^  Ыт  ге  гоки 
1564).  Друпя  приведенный  г.  Пташицкимъ  м'Ьста  указываютъ  на  анало- 
гическое явлеш'е,  имсиио — что    раздача  земель  пе  всегда  совпадала 
со  вреиенемъ  ихъ  изм'Ьреп1я,  и  по  весьма   понятной  причин'Ь:  изм'Ь- 
рен]е  не  только    передвигало    народонаселен1е    съ  одного  м'Ьста  на 
другое,  но  изм1»няло    и    харпктеръ  самого    землевлад'Ьн1я;   звачитъ, 
оно  зат1)Огнвало  весьма  сложный  экономичесюй  вопросъ  относительно 
праш»  влад'1;п1Я  и  иа|>одпаго  продовольсти1я.  1)отъ  почему  иъ  тротьеиъ 
м'ЬсгЬ    па  стр.  8П4,  И  ч.   укапывается,  что  раздача  земель  въ  Т1>е- 
тьемъ  пол'Ь  села  Олоксипскаго  могла  последовать  только  въ  1565  г., 
не  смотря  на  то,  что  два  поля    крайшя  были  розданы  во  время  са- 
мого  изм'Ьрев1я,    производившагося    мЬрничимъ   Мартиномъ    Нивин- 
схимъ  4*го  октября    1562  г.    (стр.  392,  II  ч.)  Значитъ,  до  1566  г. 
крестьяне  села  Олексинскаго  или  не  могли  вести  правильваго  хозяй- 
ства, или  же  третье    ноле  имЪли    въ    другомъ  м'Ьст%*  Крои'Ь  того, 
отсюда  сл%дуетъ    еще,  что    канцелярская    работа   производилась    и 
посл'Ь  изи'Ьрен{я    для  документальной   отметки  „кто,  ч-Ьмъ  и    когда 
сталъ  владеть".  Но  можно  ли  изъ  этихъ  данныхъ  выводить,  что  са- 
мое  нзм'Ьрен1е  производилось  и  посл'Ь  1563  г.? 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд-   2.  10 
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в)  Касательно  отеутстввя  .•нднмой  связв  внутренней 
■    внешней*  нежд7  н^которамн  докукентанв. 

Такое  аа]гйчаше  рецеваентъ  васвавываетъ  но  поводу  5-го  нрн- 
бавлен1а.  Прнчнвв,  ваставввш1в  вонмвсаю  ванечататк  ото  првбав- 
1ев1е  в&  водлнвныхъ  вавлечетжхъ,  съ  сешпой  на  Х  Ввл*  центр, 
арчм  в  съ  сохранев1евъ  нравоввсав1я  докрювтовъ,  суть  следую- 
щш:  въ  Пвсцовой  вввгЪ  Гродвевсжой  эвоном1н  встречается  цЪдый 
рядъ  жкстечегь  (Крвнвв,  Сквдел,  Новий-Дворъ  и  др.),  аевлв  во- 
торыхъ  .взжЬряяяса  в&  1550-хъ  года».  Исторнчесввхъ  свкд^вЛ  объ 
атвхъ  нЪстечвахъ  въ  вввгЬ  не  вредставлено.  ТЬнъ  ве  нев^е  в^ко- 
тория  взъ  ннхъ  нолзовалвсь  вравани  в  вояьвостявв  нагдебурпя. 
Прв  разсмотрЪв]в  автовнхъ  кввгъ  в  вввевтарей,  отвосввввхся  гь 
Г|^двевсжой  экевош,  въ  одной  взъ  жовнвссарско-реввворскяхъ  кввгъ 
сдйяавн  бвяв  указав1Д  ва  этв  нрава  в  вольноств  въ  ввд^  кратквхъ 
вввлечев1й.  Признавая  за  вввв  ввжвый  всторвчесшй  внтересъ,  ков- 
вясоя  в  сочла  нолезнавъ  вапечатать  вхъ.  Но  какую  же  для  ввхъ 
■оашо  било  взобр^ств  ввдвную  ввЪшвюю  в  ввутреввюю  связь, 
кроуЬ  общей  связв  нрвзвава  съ  предветомъ,  то-есть,  всторвческаго 
взв1кст1я,  относящагося  къ  вышевовявутывъ  ]гЬстечва11ъ,  входввшввъ 
въ  составь  Гродвенской  эконон1в?  Къ  тову  же,  выражать  такую 
связь  въ  лвтературвой  форв!!  прв  печатап1в  нодлввныхъ  докуневтовъ 
бнло  бы  в  не  ув-Ьство. 

В)  Касательво  корректурвнхъ  погр'Ьшностей  в  иеточ- 
ваго  толкован1я    н11которихъ  н1стъ   водлввввка  въ  нреди- 

СЛ0В1В. 

Таквхъ  вогрЪшвостей  указано  составвтелемъ  реценз1в  16»  взъ 
нвхъ  4  корректурвнхъ  и  12  неточваго  толковав1я  нодлвиннка. 

Первия  погрЬвгаоств  суть  сл'Ьдующ1я:  1)  среда  вгЬсто  суб- 
бота, въ  воводворсквхъ  базарахъ;  2)  едва  голова  (волчья)  вмйсто 
о  л  е  в  ь  я  голова;  3)  3  О  (жел-Ьзвыхъ  рефъ)  вкЬсто  3  2;  5|0  (столовъ)  вв. 
57;  4)  20  норговъ  вгЬсто  20  нрутовъ.  Три  ВЗЪ  указаввнхъ опе- 
чатокъ  должвн  бить  првзвани  безспорно;  четвертая  яю,  касающая 
разныхъ  гбдныхъ  и  негодныхъ  столовъ,  ножетъ  еще  подлежать  свору, 
ибо  въ  водлвннвк'Ь  счетъ  столавъ  вредставлепъ  очевь  сбввчиво,  и 
самъ  рецензентъ  сосчнталъ  ихъ  ве  вАрво:  вужво  счвтать  54,  а  ве  57. 
Отчего  превзошли  зтн  погрешности,  отъ  недостатка  ли  8рЪн1я  соста- 
вителя иредислов1я,  или  отъ  педосвотровъ  в1иггиой  ти110Г|тф1В, 
представляющей  вногда  печатпне  лвсты  съ  ошвбкамв,  ве  бывшвви 
въ  четырехъ  корревтурахъ,  —  р^^шить  трудво.    Во  всякоиъ   случа'Ь 
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ошибки  ЭТИ  не  существенны:  не  касаются  текста  актовъ,  не 
ивм'Ьняютъ  сущности  д'Ьла  и  возможны  даже  въ  стереотипной  пе- 
чати, а  потону,  в'Ьроятпо»  и  не  об|)атили  на  себя  такого  серьезнаго 
ввииан1я,  какое  обратияъ  на  нихъ  составитель  реценз1и. 

Еъ  случаяиъ  неточнаго  толковашя  подлинника  относятся  сл'Ьдую- 
пце:  1)  По  ин'Ьн1Ю  г.  Пташицкаго  предислов1е  неправильно  допу- 
скаетъ  д^Ьлев1е  города  Гродны  въ  XVI  в.  на  дв&  части:  старый 
городъ,  въ  которомъ  находилось  24  улицы,  и  новый  за  Шнаноиъ, 
устроеиимй  только  въ  1560  г.  изъ  плацовъ  папскихъ,  зенянскихъ  и 
разныхъ    рсмесленпиковъ,   завис1)вп1ихъ    исключительно   отъ   замка. 

Составитель  предислой1я  полагалъ,  что  коль  скоро  къ  городу  при- 
резывается обширная  часть  земли  съ  особымъ  рынкомъ  и  улицами, 
и  заселяется  людьми,  пе  входившими  прежде  въ  составъ  городской 
юрисдики,  то  такую  часть  можно  назвать,  по  огноп1ен1ю  къ  старой, 
новымъ  городомъ,  а  старую — старымъ  городомъ.  Составитель 
предислов1я  даже  въ  актовой  книгЬ  вид^ъ  наввавае  стараго  го- 
рода на  55  стр.  II  части,  гд'Ь  говорится:  «итогъ  всего  города  Гродны 
въ  старомъ  город-Ь,  на  одной  стороне  НЬнана''  и  т.  д.  Но  онъ 
нигдЪ  въ  прсдислов1и  не  внражалъ,  что  таково  было  административное 
его  д1иен1е,  и  иигдЬ  пе  утверждалъ,  что  было  двЬ  Гродны — старая 
и  новая;  онъ  только  указалъ,  что  еще  въ  XVI  в.  Сродна  представ- 
ляла собою  дв'Ь  части — старый  и  новый  городъ,  отм'Ьчая  этимъ  фактъ 
ея  историческаго  развитхя. 

2)  Въ  предислоп]И  ск1иаио,  что  въ  1561  году  Гродпа  имФла  въ 
своемъ  распоряжен1и  418  уволокъ  земли,  а  въ  1778  г.  —  242.  По 
этому  поводу  рецепзептъ  утверждаетъ,  что  „итогъ,  который  могъ  бы 
получиться  по  подведен]и  всЬхъ  цифръ,  IIаxодящиxс^1  въ  распоряжеши 
читателя,  далеко  не  согласуется  съ  итогомъ  автора"  (стр.  156). 

Па  это  сл'Ьдуетъ  заметить,  что  ито1'ъ  418  уволокъ  заииствованъ 
изъ  кпиги  Уволочпаго  изм'Ьрен]я  города  Гродны  1561  г.  Въ  немъ 
подъ  городскими  селами  и  землями  значится  395^  «волокъ  цЪльныхъ, 
безъ  добавочпыхъ  земель  и  застЪнковъ.  Сосчитав^  хе  вм'ЬсгЬ,  полу- 
чится до  418  уволовъ.  Другой  же  итогъ  взятъ  -  <1  XVII  в.  изъ  3  го 
прибавлетя,  а  для  XVШ  в.— -изъ  рукописной"  книги  Виленскаго 
центральнаго  архива  подъ  №  11,233,  на  чтд  въ  своемъ  мЪсгЬ  и 
ед^Ьлана  ссылка. 

3)  Рецензентъ  указыва^^т^ - Vчто  слова  р1асопусЬ  сгупзго^  не- 
правильно переданы  въ  предислов1и  словами  плацовыхъ  чиншей, 
а  следовало  передать  ихъ  словами:  ,уплачиваемыхъ  чиншей". 

10* 
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Составитель  лредисдов1а,  вередавая  вто  м^то  воджвннижа  въ 
своемъ  и8сл^Ьдовав1в,  вада1чиъ,  что  тутъ  ааиючаетсл  ошибка  поддин- 
лика,  то-есть,  ревиаорсгахъ  и8влечёВ1Вг;  Въ  прнвилегш  Сигвзмунда 
Августа,  по  экст|>ахту  ревн801ювъ,  горожане  освобовкдаютсд  .отъ 
толокъ,  илацоныхъ  чиншей  и  подводъ".  Тавого  юридическаго 
термииа,  кавъ  .уолачвваемый  чиишь*»  составитель  предисдов1я  ннгд'Ь 
не  встрЬчалъ  въ  актахъ;  оно  и  понятно:  такнхъ  чиншей,  которые 
только  бы  назначались,  но  не  уплачивались,  никогда  не  было.  А 
тавъ  какъ  въ  привилег1и  дЪло  шло  о  позеиельныхъ  повинностдхЪ| 
толокахъ  и  подводахъ,  то  для  составителя  предислов]и  было  совер- 
шенно ясно,  что  тутъ  нужво  подразуи'Ьнать  чинши  сг  городскихъ 
ловеиельнихъ  плацо1гь  или  участковъ  (ирутовыхъ  и  уволочныхъ).  Ыа 
ско1ько  составитель  предислов1я  былъ  нравъ  въ  своемъ  мн'Ьн1и,  ре- 
ценвентъ  можетъ  уб'Ьдяться  явъ  полной  привилепя  Снгизмунда  Ав- 
густа, напечатанной  вът.  VII  автовъ  Виленской  коммисс1и,  стр.  82, 
въ  которой  и  указывается  увольнеше  го|)оасанъ  отъ  ,чиншовъ  иру- 
товыхъ и  уволочныхъ",  то-есть,  съ  зеиельннхъ  участковъ,  пла- 
цовъ.  Если  же  допустить,  что  подъ  дтими  словами  (.уплачиваемыхъ 
чиншей  "*)  нужно  разуметь  все  то,  что  во  времена  воммиссаровъ  но- 
сило наэван1е  чинша,  то  получится  действительно  произвольное  тол 
коваше  привилепи,  по  которой  горожане  освобождались  и  отъ  чиншей 
поземельныхъ,  водочныхъ  (ч.  И  стр.  109)  и  др.,  К21К10  только  на- 
зывались этииъ  слономъ  въ  ихъ  в[1еия. 

4)  Рецензентъ  говорить:  ,1564  I*.  гродненскимъ  ы'Ьщапамъ  пре- 
доставлено покупать  (1оЪга  2]ет8к1е  ^1ссгу&(е  (поземельную  собствен- 
ность на  всегда);  авторъ  ув1фяетъ,  что  раз1)Фшсно  покупать  у  земянъ 
всЬ  чистовыд  земли"  (стр.  156). 

Въ  предислов1н  на  стр.  IX  это  м'Ьсто  излагается  такъ:  .и  чет- 
вертая (привилепя  была  дана)  т^Ьиъ  же  королеиъ  въ  1564  г.,  по 
которой  м^щанамъ  предоставлено  было  право  покупать  у  земянъ 
„в'Ьчистыя*  земли  (м'Ьстпый  юридический  терминъ)  и  влад'Ьть  ими 
на  правахъ  собственниковъ*.  То-есть,  въ  предислов1и  напечатано: 
в^Ьчистыя  земли,  а  не  все  чистовыя.  Почему  рецензентъ  допус- 
тилъ  такое  чтеше — р^Ьшить  очень  трудно. 

5)  Рецензентъ  утьерждаетъ,  что  составитель  предислов1я  совер- 
шенно П1ЮИЗВОЛЫ10  приписываетъ  ГроАп11  аначенхе  главна  го  со  ля- 
наго  склада  для  вс^Ьхъ  торговыхъ  мЪстъ,  ведптхъ  сношешя  по 
Неману  съ  Королевцомъ,  и  такимъ  образомъ  извращаетъ  смыслъ 
привилепи  Стефана  Ваторхя  1575  г.    . 
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Въ  буквальномъ  псре1юд1^  съ  польскаго  на  русск1А  соотв'ЬтствуЮ'* 
щее  м%сто  памятника  читается  такъ:  „Еще  (представлена  была)  при- 
внлег1я  короля  его  милости  святой  памяти  Отефана  подъ  датой  въ 
Торун*  25-го  августа  1676  г.,  которою  онъ  назначаетъ  въ  Гродн'Ь  со- 
ляной складъ  для  Королевчанъ,  Ковпянъ  и  купцовъ  другихъ  горо-* 
довъу  и  запрещаетъ,  чтобы  дальше  Гродны  соли  не  провозили, 
и  позволяетъ  только  гродненскимъ  купцамъ  христ1анамъ 
продавать  ее,  и  никому  больше"  (II,  180). 

Изъ  этой  привилепи  нельзя  сд'Ьлать  никакого  заключешя,  кром'Ь 
того,  что  Гродна  сд-блана  была  главнымъ  складочныиъ  солянымъ 
м1^стомъ.  Впрочемъ,  фактъ  зтотъ  можетъ  быть  подтвержденъ  и  ц4- 
лымъ  рлдомъ  другихъ  привнлепй,  изданннхъ  Вилепскою  коммисс1ей 
пъ  ирежпес  время. 

6)  1<ъ  пр(!дислов1и  1Ч)порится,  что  городъ  располагалъ  еще  и 
коимиссарско-ревизорскими  декретами  разпыхъ  временъ,  которыми 
ясно  и  точно  опред'Ьлялись  права  и  преимущества  городской  юрис- 
дикши.  Рецензентъ  полагаетъ,  что  такого  заключен1я ^нельзя  сд'Ьлать 
на  основаши  описи  (стр.  157^. 

Очевидно,  рецензентъ  см^лпиваетъ  здЬсь  совершенно  различный 
вещи:  напечатанную  опись,  въ  которой  въ  извлечен1и  представлены 
короле ВСК1Я  привилепи,  и  коммиссарско-ревизорск1е  декреты,  которые 
хранятся  въ  Виленскомъ  центральномъ  архиве;.  Составитель  преди- 
СЛ0В1Я  считалъ  себя  въ  полномъ  прав'Ь  ссылаться  на  эти  декреты, 
хотя  они  и  не  напечатаны. 

7)  Рецензентъ  упрекаетъ  составителя  п1)едислов1Я  за  опред4лен1е 
митрополичьей  юрисдяки,  утверждая,  что  люстрац1Я  говоритъ  одно, 
а  предислов1е  другое. 

Вотъ  подлиппыл  слова  прсдислов1я:„  Земля  (митрополичьей  юрис* 
дикп)  пачппалась  отъ  рва,  ппзыпапптагоа!  Пересовской,  и  оканчива- 
лась возл'к  плаца  портио!^  Бл]аша,  сид'Ьвшаго  па  замковой 
земл1).  Въ  1712  г.  этою  землей  завлад'Ьли  базилгане  узуриативныиъ 
образомъ".  Конечно,  заключеше  о  завлад1;н1и  землей  базил1анами 
было  бы  выражено  въ  приведенной  фраз'Ь  ясн'Ье,  если  бы  слово 
замковой  было  поставлено  вм'Ьсто  этой,  такъ  какъ  мЬстоимеше 
этой  можетъ  быть  отнесено  и  къ  замковой  землЪ,  и  къ  митропо- 
личьей; но  такъ  какъ  базил1анамъ  не  зач^мъ  было  завладевать  тою 
землей,  которою  они  влягкш,  а  люстращи  было  Д'Ьло  только  до 
земли  замковой,  то  ясно,  что  узурпативное  завлад'Ьн1е  относится  къ 
замковой,  а  не  къ  митрополичьей  земл^Ь;  въ  противномъ  случа^^  сл'Ьдо- 
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вало  бы  свааать  не  этою  землей,  а  этою  юрнсднвой  или  митро- 
полнчьею  землею  завлад^Ьли  базил1ане  узурпативнымъ  образомъ. 

8)  Рецензептъ  говорить:  яОпред'Ьла«.'аовннности  съ  занятой  земли* 
[при  этомъ  умалчивается,  что  д'Ьло  идетъ  о  Гродаенской  эконом]и 
1658  г.]>  «авторь  сл'Ьдующимъ  образомъ  устаиавливаетъ  норму  ихъ: 
за  хорошую  землю  86  гр.  съ  уволоки,  за  среднюю  77  гр.  и  за  худую 
73  гр.  По  принятому  обнжновевпю  авторъ  не  увазываетъ  ни  времени, 
ни  мЪста,  гд'Ь  подобный  чиншъ  взимался"  [дЬло  идетъ  все  о  той  же 
самой  эконом1и  1558  г.].  ^Это  опять  ставитъ  читателя  въ  нодоумЪше; 
такъ  важъ  въ  томъ  же  издаи1в,  наприм^ръ,  во  П  т.  онъ  находитъ 
указан1е'*  [которое  относится  не  къ  Гродненской  эконом1и,  а  къ 
городской  землЪ]  „что  въ  1563  г.  съ  средней  земли  взималось 
45  гр.,  съ  худой  31  гр.,  а  съ  хорошев  106  гр.  Очевидно,  авторъ 
предислов1я  долженъ  былъ  помочь  читателю  распред&1ивъ  земли  по 
катсгор1ЯМЪ  времени,  м1;ста  и  взаиипыхъ  отношешй,  а  безъ  этого 
кому  будутъ  полезны  его  указашя?"  (стр.  158). 

На  это  слЪдустъ  зам^Ьтять,  что  въ  предислов1и  нельзя  было  рас- 
пределять земель  ,по  категор1ямъ  времени,  мЪста  и  взаимныхъ  отно- 
шешй**  потому,  что  Гродненская  9коном1я  представляла  собою  данння 
для  одного  только  времени  и  м^ста;  не  болЪе  же  представляла  дан- 
выхъ  и  городская  юрисдика,  и  староство  Брянское  и  Саражское. 
Для  устацовлен1я  категорШ  нужно  имгЬть  историчсспя  свЪд'Ьнея  за 
разное  время  по  однимъ  и  тЬмъ  же  предметамъ.  Цредставляя,  на- 
прим^ръ,  сельско-хозяйственные  разчеты  по  обс^менениэ  нолей  и 
сбору  хл^бовъ,  извлеченные  изъ  Уволочнаго  изм'Ьрешя  Гродны  и 
рукописныхъ  архиввыхъ  источниковъ,  составитель  предислов1я  ясно 
выразилъ  свое  сожал'Ьнве  о  невозможности  сд'Ьлать  по  этому  вопросу 
как1я  бы  то  ни  было  обобщешя  по  отсутств1ю  данныхъ.  ,Еъ  сожа- 
л'Ьшю'',  говоритъ  онъ  на  стр.  XV, — ,намъ  не  удалось  пайдти  такого 
хозяйственнаго  разчета  всЪхъ  вообще  дворовъ  Гродненской  9копом]и 
(значить,  были  поиски  по  всЬмъ  имевшимся  подъ  рукамв  ревизор- 
скимъ  книгамъ);  при  помощи  его  можно  было  бы  составить  прибли- 
зительный выводъ,  во  чтб  обходилось  хозяйство  въ  королевскихъ 
дворахъ,  на  уходъ  за  которыми  предваиначалось  15  волостей^.  Ре- 
цензептъ, в^Ьроятно,  не  зам'Ьтилъ  этого  м'Ьста:  ибо  оно  несомв'Ьнно 
могло  бы  навести  его  па  иысль,  что  если  производились  археографи- 
ческ1е  поиски  за  обсЬмененаемъ  полей  и  сборомъ  хлЪбовъ,  то  непре- 
менно производились  и  за  крестьянскими  повинностями,  какъ  фак- 
томъ  болЪе  важпымъ.  ДЬлать  же  ташя  обобщеи1я,  какая  допускаетъ 
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|И!1(опяептъ,  см'ЬнЕипаюаий  повипности  Гродоепской  9коно111И  1б58-хъ 
головЪ)  съ  повипвостлии  городскихъ  седъ  16в1-хъ  годопъ  (безъ 
ирибаплев1Я  впрочемъ  Брянскаго  и  Саражскаго  староствъ), -- безпо- 
левпо.  Вотъ  почему  и  составитель  предисловвя,  указывая  на  раялич- 
пыл  стороны  экономическаго  устройства  Гродненской  эбонои1и  1558-хъ 
1Ч)Д0въ,  указалъ  на  повинности  только  того  времени»  какъ  древн^^й- 
1Ц1Я,  и  только  тЬхъ  м'Ьстъ,  а  не  городской  юрвсдики  1560хъ  годовъ: 
ибо  между  ними,  кром'Ь  на8ван1я,  н'Ьтъ  ничего  общаго.  Но  если  бы 
нашлись  документальпыя  указан1я  на  крестьянск1я  повинности  Грод- 
ненской 9КОП0М1И  или  другой  м-Ьстности  за  разное  время,  то  изъ 
нихъ  непременно  сдЬланы  были  бы  и  обиие  выводы. 

9)  Слова  предислов1я:  яМ^ктечекъ,  пользовавшихся  магдебургскими 
лрагами,  если  не  вполн'Ь,  то  иокрайней  м'ЬрЪ  правами  тортвли' 
(стр.  XV),  даютъ  рецензенту  случай  сказать:  „магдебургское  право, 
во  мн'Ьн1Ю  автора,  было  полное  и  не  полное". 

Предисловве  вовсе  не  выражаетъ  д1}лен1л  магдебургскаго  права, 
какъ  историко-юридическаго  термина,  на  полное  и  не  полное,  а 
устанавлнпаетъ  только  тотъ  фактъ,  что  Н'Ькоторыя  местечки  пользо- 
вались этими  правами  въ  ц'Ьломъ  ихъ  составе,  а  друпя— только 
правами  тортювли.  Между  г1>мъ  рецен.*)еитъ,  навязывая  автору  пре- 
ДНСЛ0В1Я  свое  собственное  д'Ьлен1е  магдебургскаго  права  на  полное 
и  не  полное,  указываетъ  даже,  каюя  именно  м'Ьстечки,  будто  бы — 
по  мн'Ьн1Ю  составителя  предислов1я — должны  считаться  обладавшими 
полнымъ  магдебургсвимъ  правомъ,  и  как1я  не  иолнымъ,  и  сожал'Ьетъ, 
отчего  не  приведено  въ  подлинпик'Ь  ни  одной  привялепи  неполнаго 
ирава.  Впрочемъ,  по  счастливому  стечен1Ю  обстоятельствъ,  рецен- 
зевтъ  навелъ  этимъ  утвержден1емъ  коммисс1ю  на  тотъ  фактъ,  что 
во  времена  РЬчи  Посполитой  допускались  въ  Литв1^  так1я  привилег1и, 
который  съ  научной  точки  зр'Ьшя  никакъ  не  мопдгтъ  быть  объяснены. 
Пусть  1>ецеп.чентъ  впикпстъ  въ  смнслъ  привилег1и  Одельска  (II,  236). 
Онъ  увидитъ,  что  м'Ьщапе  одельск1е  находились  въ  зависимости  отъ 
дверной  юрисдикцш,  но  въ  чемъ  состояла  эта  зависимость — опред*!*- 
лить  очень  трудно,  ибо  на  основан1И  привилепй  развнхъ  королей 
мещане  пользовались  „йоЬгуш  гг^Леш  у  зрга^чго^уатеш  81§  (городскимъ 
самоуправлен1емъ?),  и  между  прочими  свободами  и  вольностями — 
увольиешемъ  отъ  вслкихъ  службъ  (з1игЬу  7а(1пеу  П1е  ос1рга^о^ас); 
единственная  зависимость  ихъ  отъ  двора  выражалась  въ  подводной 
повинности;  но  такую  повинность  несли  и  гродненск1е  м-Ьщане. 

Дал'Ье  рецензентъ  говоритъ:  .Между  гЬмъ  авторъ  предисловхя  по- 
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дагаетъ,  что  крынск1е  мещане  (судя  по  ссылке  на  XVIII  стр.,  нужно 
читать  Липсюе)  уволены  были  отъ  всякихъ  юрисдикщй  и  судовъ 
(I,  XVIII),  чтд  совсАмъ  не  в'Ьрио''  (стр.  158). 

Въ  подлииныхъ  м'Ьстахъ  текста,  касающагосд  опред'Ьленхя  иагде- 
бургскихъ  нравъ  этихъ  мЪстечевъ,  говорится:  ,отъ  всяквхъ  юрис- 
дикции—вемскоВ,  гродской  и  дверной*.  Быть  иожетъ,  рецен- 
вентъ  хотФлъ  сказать,  что  въ  нодлинник'Ь  н'Ьтъ  слова  «судовъ", 
которое  орибавнлъ  составитель  иредислов1я  въ  этоиъ  мАстЬ,  и  что 
это  прибавлен1е  не  вЪрно.  Но  въ  такомъ  случа'Ь  рецензентъ  долженъ 
былъ  бы  выразить  это  опредЪлеипо;  въ  протиниоиъ  же  случае  сл1;- 
дуетъ  признать,  что  рецеиаептъ  пс  зиае'1*ъ  обычной  териинолопц 
подлииныхъ  королевскихъ  нривилепй  на  магдсбурпю,  въ  которыхъ 
обыкновенно  говорится:  увольняются  так1е-то  м'Ьщане  отъ  всякихъ 
юрисдикц1й  (заиковой,  земской,  гродской,  или  же  замковой,  пан- 
ской, земянской),  судовъ  и  властей  всякихъ  поеводъ,  каштеляновъ 
н  т.  д.,  или  же:  .увольняемъ  отъ  всякихъ  судовъ,  юрисдикц1й 
и  властей".  Коимиссары,  передавая  привилопи  въ  сокрап^енш, 
очевидно,  сократили  и  этотъ  терминъ,  а  составитель  предислов1я  до- 
полвйлъ,  чтобы  точн-Ье  возстановить  смнслъ  его  и  значение  ^). 

10)  Остается  указать  еще  на  три  неточпмя,  по  мн'Ьшю  рецен- 
зента, м'Ьста  въ  переподЪ  королевской  ипструкц1и  Б'Ьлозору  и  Пив- 
ницкому.  Нужно  заи'Ьтить,  что  персводъ  этогь  сд'клапъ  ие  буквально, 
а  въ  вид'Ь  изложен1я  содержап1я.  Вотъ  эти  м'Ьста:  а)  въ  предисловии 
говорится:  водочный  акцизъ  въ  ГроднЪ  постановить  по  примеру  дру- 
гихъ  городовъ  и  позаботиться  объ  его  увсличен1и,  равно  какъ 
и  аренды  съ  мельницъ,  перевозовъ  и  капщизны  (курсивъ  |)е 
цепзентомъ  пропущенъ);  въ  подлиииикЬ  буквально  сказано:  д,водочный 
акцизъ  въ  Гродн'Ь  постановить  по  примеру  другихъ  городовъ  и  сдать 
тому,  кто  дастъ  больше,  также  точно  привести  въ  порядокъ  мель- 
иицы,  перевозы,  капщизну,  какъ  по  деревнямъ,  такъ  и  по  и1)стеч- 
камъ  съ  прибылью  для  скарба"  (II,  стр.,  170).  Составитель  реценз1и 
утверждаетъ,  что  всл'Ьдств1е  разницы  въ  передаче  смысла  этоГг 
фразы  протестъ  горожанъ  противъ  сдачи  акциза  на  вовыхъ  началахъ 
становится  для  читателя  совершенно  непонятнымъ;  но  это  недоразу- 


*)  Наарим^ръ,  въ  древи^кЁшеН  нривнлеНи  великого  княвя  Днтовскаго  Алек- 
еаидра,  дарованиой  г.  Гродно  въ  1496  г.,  чвтаемъ:  «увольняемъ  вс^хъ  обыва- 
телей вышеупомянута! о  города  отъ  еудовъ,  юрисдвкцШ  и  власти»  (Акты 
Ви^.  Ком.  т.  VII,  стр.  61). 
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11'Ъп1е,  по  мн^н1|>  т.  Ыташицкаго,  было  бы  ваолн'Ь  устранено,  если 
бы  въ  перевол'Ь  вставлена  была  фраза:  сдать  авцизъ  тому,  кто  дастъ 
больтс;  папротивъ  того  фраза:  позаботиться  объ  его  увеличен1и 
(конечно,  посредствоиъ  сдачи  тому,  кто  дастъ  больше:  иначе  она 
немыслима),  совершенно  запутываетъ  дЪло. 

ДалФО)  въ  предислов1и  сказано:  „проверить  и  гуменные  приходы 
1638  г.,  сосчитать  приплодъ  скота,  отданнаго  эконому  и  озаботиться 
объ  удовлетворительномъ  состоян1и  скотныхъ  дворовъ". 

Рецензентъ  утверждаетъ,  что  последняя  фраза  истолкована  не 
в'Ьрно,  потому  что  пъ  подлиппикЬ  она  выражепа  словами:  оЬоге 
08гасо\еа(^,  а  о82асо^VпС  зпачитъ  оцЪнить.  Но  слово  озгасо^  аё 
(см.  словарь  Линде),  имЬетъ  двоякое  значев1е:  а)  оЦ'Ьпить  что-ни- 
будь матер1альпо  посредстпомъ  перевода  па  деньги,  и  б)  ОЦ'Ь- 
пить что-нибудь  отплеченпо  посредствоиъ  признашя  достоипствъ 
и  недостатковъ.  Периаго  зиачен1я  составитель  предисловхя  не  при- 
давалъ  этой  фраз^  потому,  что  такое  толкован1е  противоречило  бы 
духу  инструкц1и;  а  поэтому  придадъ  второе  звачев1е,  то-есть,  оценки 
скотныхъ  дворовъ  посредствоиъ  ревиз1и  тогдаганяго  ихъ  состоятя  и 
неизб^жнаго  указап1л  на  ихъ  недостатки  и  исправлен1я.  Въ  этомъ 
смысле  и  истолкована  имъ  фраза:  позаботиться  объ  удовлетвори- 
тельномъ С0СТ0ЯН1И  скотпыхъ  дпоровъ,  какъ  ближе  и  точн^Ье  опред'Ь- 
ляющемъ  ц'Ьль  д'Ьйств1й  ревизоровъ. 

Накопецъ,  въ  тоиъ  же  перепод'Ь  сказано:  „обезпечить  сплавъ 
плотовъ  для  замка,  а  равно  доставку  воды  и  сторожа  во 
время  королевскаго  пребывап1я''. 

Рецензентъ  находить,  что  составитель  предисловия,  переводя 
слово  8  ( г  6  2  а  словомъ  с  т  о  р  о  ж  ъ,  совершенпо  изпратилъ  значен1е 
факта.  При  этомъ  рецензспгг.  объяснлетъ,  что  зЬгбга  зпачитъ  „ох- 
рана, состоявшая  нзъ  шляхты^,  а  вовсе  не  сторожъ. 
Съ  такимъ  толко11ан1омъ  роцспзспта  иолит  соглапьчться  по  слЬдую- 
шимъ  дапиымъ:  1)  у  Липдо  слово  81го2а  имЪетъ  общее  зиачепю 
стражи  ияъ  хлоповъ  (стр.  477  изд.  2-е);  2)  во  время  прсбывап!» 
короля  въ  замк'Ь  нужна  была  различная  стража,  почетная  для  коро- 
левской личности,  черная  для  разиыхъ  службъ  и  хозяйства;  3)  по 
смыслу  переведенваго  пункта  ицструкц1и  трудно  предполагать  стражу 
шляхетскую,  ибо  она  подведена  подъ  обп^ее  д%йств1е  доставки 
наравне  съ  дровами  и  водой;  4)  въ  Писцовой  книгЬ  Кобринской 
ЭК0Н0М1И    (стр.  75)   говорится:    „сторожовъ  и  кликуновъ  со  всей  во- 
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лести   аамжовой  и  фольварковъ,  ву  аамжу   Кобринскому  ваюжачихъ, 
на  жаждый  тыйдень  чергою  оосылаяо  бати  маетъ  по  шестнадцати'. 

Г)  Касательно  несообразныхъ  8аи1чан1й  состави- 
теля прбдислов1а  00  части  филолог1н. 

Въ  Писцовой  жииНк  ноиЬщеаы  два  памятника  ХУ1  в.  на 
польскомъ  авнкА.  Составитель  предислов1я,  констатируя  этотъ 
фактъ,  счелъ  долгомъ  обратить  иа  него  виииао1е.  Не  считая 
себя  ни  ученыиъ  филологоиъ»  ии  зпатокоиъ  иольскихъ  нар1ч1й, 
онъ  увазалъ  на  особенности  чисто  ореографическ1я,  такъ  вакъ 
въ  старяпныхъ  памятникахъ  онЬ  и  представляютъ  собою  глав- 
нЫш1й  ясточникъ  для  филологическихъ  изсл%дован1й.  Вотъ 
подлинныя  слова  предисловвя,  указывающЕя  на  эти  особеипости  со- 
вершенно объективно,  безъ  всякихъ  разсуждбв1й  и  заключев1й:  ,Не 
мало  интереса  представляютъ  некоторый  м'Ьста  этой  книги  и  въ 
филологнческомъ  отношен1и.  Укажемъ  зд^сь  на  бол^е  В11дающ1ася; 
таковы,  напрям'Ьръ,  смешанное  употреблеше  у  и  I  ((ЫсЬ,  ут);  зг  вм. 
8  (зв]^);  кх  вм.  X  (кх19$№ше);  8  вм.  2  и  2  (8^1а8с2а,  рггез);  с  им. 
02  и  обратно;  всг  ^)  вм.  8(с  (т1е8С211);  С2  вм.  (  (сг1^У0п);  82  ви.  2 
(ие82у);а  вм.  (а  (5апо2бпс21апи);1аносл'Ьшииящихъ;  82  вм.  ^(^2(11(182); 
чрезвычайно  свособ1>аз11ое  у1Г0требле1пе  юсонъ:  ^^  (I,  уа^т,  от, 
от,  ат  и  др."  (I,  ХКШ).  Слова,  ириведеиныд  въ  прим'Ьрахъ,  были 
выписаны  изъ  докумептовъ  на  удачу»  какъ  фактическое  доказатель- 
ство употреблен1Я  тогдашней  ореографхи. 

Выписавъ  это  8ам'Ьчаи1е  изъ  предисловЫ,  рецензентъ  разсуж- 
даетъ:  |,Не  понятно,  кому  могутъ  быть  нужны  подобный  зам'Ьчан1я. 
Они  только  свид'Ьтельствуютъ»  что  авторъ  пе  признаетъ  различ1я 
между  графикой  и  фопетикой  и  не  хочетъ  отличить  ввувовъ  отъ 
буквъ.  КронЪ  того,  решительно  не  понятно,  чтб  хогЬлъ  сказать  ав- 
торЪ|  утверждая,  паприм'Ьръ,  что  въ  памятнике  с  (ц) ')  употребляется 
вм.  (  въ  слов'Ь  сгтоп.  Разв^Ь  авторъ  полагаетъ,  что  въ  польскомъ 
должна  существовать  форма  и^оп.  Зам^чаше  о  носовыхъ  звукахъсве- 
денныхъ  на  буквы,  тоже  ни  съ  чАмъ  не  сообразны"  (стр.  160). 

Изъ  этихъ  словъ  рецензента  нельзя  понять,  чего  собственно  же- 
лалъ  онъ  отъ  составителя  преАИСЛ0В1я?  Только  сопоставляя  эти 
зам'Ьчашя  со  вступительными  словами  реценз1и,  въ  которыхъ  вы- 
ражается взглядъ  г.    Иташицкаго  на  филологическое  значеи1о    Иис- 


')  у  рецеиаента  неправильно  вмем. 
')  Въ  паматнихФ  и  аредислои1н  оя. 
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цовой  кпиги,  можво  догадываться,  что  вина  составителя  предислов!я 
вахлючается  въ  томъ,  что  онъ  не  представилъ  подробнаго  филоло- 
гячесвшч)  113сл'Ьдовап1я  полъскаго  памятниЕа  XVI  в*  соотв-Ьтственно 
идеямъ  рецензента. 

„Новое  Виленское  издан1е',  говорить  рецеовентъ, — „содержитъ  въ 
себЬ  между  прочимъ  одну  опись  (нев'Ьрно:  дв^Ь),  относящуюся  къ 
XVI  в^^ку.  Это  последнее  обстоятельство  придаетъ  ей  ео1;е  8начен1е 
филологическое.  Какъ  памятникъ  нольскаго  языка  ХУ1  в'Ька,  писан- 
ный въ  известной  местности  и  Н0СЯЩ1Й  на  себ'Ь  сл^дн  нро- 
винц1ализмовъ,  писцовая  книга  важна  для  исторги  м1}стныхъ 
говор  овъ,  для  чего  ии^Ьется  весьма  мало  матер1ала*  (стр.  152). 

Смыслъ  этихъ  словъ  таков,  что  въ  Гродненской  эконом1и  были 
въ  XVI  в.  местные  говоры  иольскаго  языка,  и  что  изданный  въ 
писцовой  книНЬ  документъ  XVI  в.,  какъ  написанный  въ  этой  м-Ьст* 
ности,  отраяшетъ  на  себ'Ь  сл'Ьдн  этихъ  говоровъ.  Въ  писцовой  книгЪ 
находится  два  памятника  иольскаго  письма  ХУ1  в.:  Уволочпое  изм'Ь- 
рев1е  Гродненской  эконом1и  и  Уволочное  изм'Ьрен1е  Брянскаго  и  Са- 
ражскаго  староствъ.  Первый  изъ  этихъ  памятниковъ  д'Ьйствительно 
носить  на  себЪ  сл'Ьды  провинщализмовъ  языка  нольскаго,  но  не  гЬхъ 
м'Ьсть,  для  которыхъ  и  среди  которнхъ  онъ  написань,  а  гЬхъ  м'Ьстъ, 
откуда  родомь  были  польск1е  чиповпики,  иисавш1е  этоть  памятннкъ* 
Въ  этомъ  можеть  уб'Ьдиться  всяк1й  при  самомъ  бфгломъ  разсмотрФн1и 
этого  памятника,  ибо  названхя  сель,  урочищъ  и  крестьянъ  ясно 
указнваютъ  на  поселен1я  руссшя.  Значить,  описываемая  въ  памятнике 
местность  могла  представлять  разнообраз1е  только  говоровь  русскаго 
языка,  но  никакъ  не  иольскаго.  Что  же  касается  другаго  памят- 
ника нольскаго  письма,  то-есть,  Уволочнаго  изм'Ьрен1я  Брянска  и 
Саража,  то  онъ,  какъ  описывающ1Й  местность  подллсскую,  заселенную 
отчасти  Мазурами,  можеть  оправдывать  взглядъ  автора,  но  и  то  лишь 
въ  незначительной  м'Ьр'Ь, — ибо  при  разсмотрЪн1и  и  этого  памятника 
видно,  что  народонаселеше  этой  местности  было  см'Ьшанное,  част1Ю 
мазурское,  частш  русское,  част1ю  ятвяжское  и  даже  литовское. 
Во  всякомъ  случа'Ь  и  эта  м'Ьстность  не  могла  представлять  собою 
разнообразЕЯ  м'Ьстныхъ  говоровь  языка  нольскаго,  а  представляла 
только  разноплеменную  и  разноязычную  см^сь  Эти  заключен1я  кои- 
НИСС1И  когутъ  быть  подтверждены  и  другими  аналогическими  фак- 
тами. Писцоваа  книга  Пинскаго  староства  составлена  т'Ьмъ  же  Ла- 
врипомь  Войною,  который  составляль  и  опись  Гродненской  эконом1И. 
Языкъ  этой  книги  совершенно  похожь  на  языкъ  Гродненской  описи; 
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но  неужели  наъ  этого  можно  заключить,  что  въ  Пинскоиъ  староствЬ 
было  1гаогообраз1е  говоровъ  оольскаго  явыжа?  Напротивъ  того,  Коб- 
ринсжая  ВЖ0Н0И1Я,  соседняя  съ  Гродненсвою,  описанная  Сан^гою, 
написана  на  явыв^  руссвомъ;  есть  и  современная  воп1я  8то9  описи, 
написанная  польсвими  буввами. 

Воввращаеися  къ  прерванному  разбору  мн'Ьтй  реценвента  о  внанш 
польскаго  языка  составителемъ  вредислов1я;  по  поводу  слова  тивонъ 
онъ  спрашиваетъ:  .раз^Ь  авторъ  полагаетъ,  что  въ  польскомъ  должна 
существовать  форма  и^оп  (тивонъ)?"  На  это  вамФтииъ,  что  въ  сло- 
варе Линде  (2-е  И8д0|  на  страницахъ  315,  400  и  458,  ясно  виа- 
читсяэ  что  въ  польскомъ  явыкЪ  существуютъ  сл^Ьдуюпря  формн  этого 
слова;  чревъ  с — стоп;  чрезъ  сг — сз^^оп  и  чревъ  1—1у^оп. 

Д)  Касательно  алфавитныхъ  указателей  къ  писцовой 
хниг'Ь. 

Признавая  за  указателемъ  ко  всякому  издан1Ю  историческихъ  до- 
хументовъ  весьма  важное  значенае,  рецензентъ  полагаетъ,  что  для 
достижет'я  этой  ц1Ьли  такой  указатель  ^«должепъ  отвечать,  по  край- 
ней м'Ьр'Ь,  требован1ямъ  точности  и  полпоты'Ч  Но  подъ  именеш 
„точности**  въ  даниомъ  случа!»  рецеизептъ  разум'Ьетъ  пе  буквальное 
во8становлен1е  подлинника,  а  толко11ан1е  такихъ  или  другпхъ  фамил1Й  и 
назвашй  по  собственному  соображен11>;  а  подъ  именемъ  полноты  обяза- 
тельное требован1е  вносить  въ  указатель  вс1  вообще  фамилж  и  на- 
8ван]я  предметовъ,  клк1е  только  встречаются  въ  тексгЬ  изданвя. 

Комиисс1я  сиотритъ  на  это  д'Ьло  несколько  иначе  и  по  слЪдую- 
щимъ  соображен]лмъ: 

1)  „Точность''  нменъ  и  фамилШ  должна  обусловливаться  и  оправды- 
ваться документами,  а  не  личными  соображен1яии  составителя  указа- 
телей. Какое  право  инЪегь  онъ  изменять  правописан1е  фамил1й,  хотя 
бы  и  изменившееся  иывЪ,  но  действительно  существовавшее  въ 
прежн1я  времена?  Ведь  въ  древнихъ  памятиикахъ  писались  С(о)п(е> 
ги,  или  Соп(и)ги,  а  не  Салеги;  Тишк(о)внчи  или  Тишк(е)вичи,  а  не 
Тышкевичи;  Лопа(т)ннск1е,  а  не  Лопа(ц)внск1е  (хотя  и  теперь  еще 
существуютъ  Лопатинск1е),  Кривцы,  а  не  Кр(ж)ивцы,  Верезовсие,  а 
не  Бржозовск1е  и  т*  д. 

2)  Полнота  въ  томъ  смысле,  какъ  ее  поиимаетъ  рецеиаентъ,  со- 
вершенно не  мыслима  при  издав1и  такихъ  иамятниковъ,  какъ  пис- 
цовая книга  ГродненскоА  экономш.  Какую  пользу  можетъ  извлечь 
для  себя  ученый,  перелистывая  целый  рядъ  страницъ  съ  крестьян- 
скими    фамвл1яии,    или    мещансками,   сопровождаемыми    тысячами 
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цифръ»  указива1>|цихъ  на  страници  въ  то  время,  когда  эти  же  саныя 
|||а1гал1и  въ  тексте  (то-есть,  въ  своемъ  сел^  или  м'Ьстности)  могутъ 
разр'Ьшить  для  него  весьма  важный  этнографичесюй  вооросъ  о  на- 
родонаселенш?  Какую  пользу  иожетъ  онъ  извлечь  для  себя  изъ  длин- 
наго  перечня  назван1й  предметовъ,  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  не 
только  ему,  но  и  всЬмъ  извЬстныхъ?  Вотъ  почему  коммнсс1я  и  не 
внесла  въ  алфавитный  указатель  ъсЬхъ  вообще  крестьянскихъ  или 
м^щанскихъ  фамил1Й9  а  пом'Ьстила  только  фанил1и  должпостныхъ  лицъ 
или  ремесленннковъ;  равнымъ  обраяомъ  и  въ  указатель  нредметовъ 
она  не  внесла  такихъ  названШ,  какъ  бочка,  морг ъ,  чиншъи 
др.,  а  только  бол'Ье  выдающ1яся«  На  такое  сокращетс  она  имйетъ 
еще  и  друпя  основатя:  ею  изданъ  былъ  (въ  1869  гО  „Археографи- 
чески калепдарь*^  трудъ  быкшаго  члена  ея  Горбачевскаго,  въ  кото- 
ромъ  указаны  мЬры  и  вФсы, унотреблявш1еся  въ  пред^клахъ  бывшаго  ве- 
ликаго  княжества  Литопскаго,  а  Виленскимъ  учебнниъ  округозсъ  издан; 
въ  1874  г.  .Словарь  древпяго  актоваго  языка**  ;съ  другой  же  стороны, 
К0ММИСС1Я  сберегаетъ  и  значительное  количество  матер1альныхъ  средствъ 
и  своего  труда,  которые  были  бы.  напрасно  истрачены  для  выполнешя 
такой  мало  полезной  или  вовсе  безполезной  работы,  какъ  полный  ал- 
фавитный указатель  всЬхъ  именъ,  встречающихся  въ  писцовой  книг%. 

Чтобы  объяспеп1Я  эти  не  показались  недостаточными,  необходимо 
еще  разобрать  н'Ькоторыя  частныя  зам'Ьчашя  реценз1И  касательно 
указателя. 

Въ  алфавитномъ  указателе  Анчупа  названъ  край ч им ъ;  рецен- 
зентъ  считаетъ  это  яепрапильнымъ.  Должно  однако  сказать,  что  на 
основанш  подлинника  рклтить  этотъ  попросъ  очень  трудно:  въ  по- 
длиннике это  м'Ьсто  читаетсл  такъ:  „возле  земли  боярина  его  мило- 
сти папа  крайЧсЧго  Аичупн*.  Спрашивается:  кто  былъ  Анчупа — край- 
Ч1Й  ли  самъ,  или  же  бон]>ипъ,  подданный  крайчаго?  Такъ  какъ  на- 
зван1я  Анчупы  (по  другому  чтешю:  Анцупы)  раньше  не  встр'Ьчалось> 
то  составитель  указателя,  придерживаясь  буквальнаго  смысла  этой 
фразы,' и  назвалъ  Анчуну  крайчимъ.  Между  тЬмъ  рецензентъ  по 
этому  поводу  разсуждаетъ  такъ:  „фактъ  весьма  важный  (?):  сановникъ 
королевскШ  съ  мужицкимъ  именем ъ**.  Новъ  польской  истор1И 
подобный  мужицк1я  имена  встречаются  и  у  более  важяыхъ  сановни- 
ковъ,  нежели  крайч1е.  Рецензенту,  вЬроятно,  не  безызвестно,  что  въ 
Польше  были  епископы:  Холева  (голенище),  Ц10лекъ  (теленокъ), 
Трепка,  Спинка  и  др.,  были  сановннки  Сопиги,  Пацы,  Лапы,  Киш- 
ки и  др.,  что  даже  короли  назииались  одинъ  Кривоустымъ,   дру- 
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гой  ЛФсконогнмъ,  трет1й  Локотжомъ,  четвертий  Л'Ьшкоиъэ 
пятый  МЪшкомъ  и  др.,  Наоротввъ  того,  между  нужнжами  находи- 
лись и  высокородяыя  фаиил1н>  наари1гЬръ:  11кгап1ес  Кго11е^1с  (I  ч. 
стр.  168);  ^авИ  Еп1ег1к,  01ех1е7  а  О^сЫет  Кпюгко-^уЁсху  (I.  ч. 
стр.  51);  1апко  у  М1сЬа1ко  СЬоШешсгу  (стр.  297);  З^аагко  КаЛг!- 
т\отйл  (I,  60);  По^г,  1апко  Ка(1211пг11о1[Г1С21  (П,  468);  почему  же 
спрашниаетса,  Авчуна  пе  могъ  быть  крайчимъ?  Но  справгЬ,  впро- 
чемъ  овазива1ПЧ!а  (си.  2Ь|ог  иах^Ьк  н/.1ас1|1у  рг/е^  ^^N.  Ма1асЬо^- 
8к  16(^0.  ЪиЫш.  1805),  что  А  и  цу  м  н  (или  Ан  ч  у  п  ы)  считались 
шляхтой  (а  не  мужиками)  Б11естъ-Литовскаго  воеводства  и  въ  на- 
чал'Ь  XIX  в^ка. 

Въ  алфавитномъ  увааател^  Вортко  и  Борткевичъ  увазапы 
въ  двухъ  м'Ьстахъ;  реценяептъ  утверждаетъ,  что  послЬ  сд'Ьланпаго 
имъ  сличен1я  оказалось,  что  дто  одно  и  то  же  лицо.  Сличен1е  въ  дан- 
номъ  случа*!»  заключалось  въ  томъ,  что  то  и  другое  имя  встречается 
въ  м.  Мостахъ.  Но  аочему  Вортко  и  Ворткевичъ  не  могли  быть  и 
разными  лицами^  живущими  въ  одномъ  и  томъ  же  поселке, — изъ  это- 
го м'Ьста  Писцовой  книги  не  видно;  видно  только,  что  первый  полу- 
чилъ  уволоку  земли  за  городомъ,  а  дру1Ч>й  4  плаца  въ  самомъ  горо* 
дф.  Впрочемъ  изъ  другихъ  м'Ьстъ  Писцовой  кии|«и  видно,  что  одну 
и  ту  же  (|»амил1Ю  носило  по  три,  четыре  и  болЪе  человЪкъ;  на  стр. 
7Ьй  I  ч.  въ  селЪ  Глядоничахъ  бмло  8  челов1&къ  одпихъ  только  Смо- 
лячичей. 

Также  разсуждаетъ  рсценяептъ  о  боярахъ  Врандичахъ  и 
Вранчицахъ,  считая  ихъ  за  одно  и  то  же  лицо;  Борейсовъ 
назнваетъ  Ворейшами,  потому  что  въ  такомъ  видЪ  фамил1я  вта 
употребляется  нын^;  Вильзовъ  считаетъ  Н-Ьицами  въ  то  время, 
когда  и  между  крестьянами  встречаются  Вильдичи  и  Вильдзичи 
и  Вильдзюки,  не  имеющ1е  ничего  оби;аго  съ  Немцами.  Рецензента, 
вероятно,  поразила  фамил1я  съ  русскимъ  окончан1емъ  на  овъ;  но 
въ  древнее  время  въ  здешнемъ  крае  не  мало  было  и  Москвити- 
новъ. 

Въ  другихъ  же  случаяхъ,  когда  въ  указателе  обозначалась  одна 
фамил1я,  но  съ  двойннмъ  нменемъ  (и  особою  ссылкой  на  страницу), 
рецензентъ  непременно  видитъ  две  фамил1и  (Боимъ  Андрей,  Янъ, 
Андрей).  Ташя  же  цп!  рго  япо  встречаются  и  въ  другихъ  замеча* 
Н1яхъ  рецензента  относительно  н-Ъкоторыхъ  географическихъ  вазва- 
шй  и  предметовъ,  съ  тою  только  разницей,  что  здесь  онъ  и  самъ 
делаетъ  ошибки;  такъ  напримеръ,    желая  дополнить  будто  бы  про- 
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пущепную  ссылку  ва  страницу  къ  слову  монастырь,  овъ  укавываегь 
ла  такую,  на  которой  этого  слова  вовсе  не  встр'1;чаетсл  (II,  183); 
или  же  правильное  толкован1е  нредметовъ  по  словарямъ  считаетъ 
неправильными  (наприм^Ьръ,  Ышиз  въ  увазател'Ь  объясненъ  въ  зна- 
пенга  каменнаго  амбара,  а  реценвентъ  утвержлаетъ,  что  это 
значить  скарбецъ;  между  тЬмъ,  у  Линде  (2-е  изд.)  это  слово  тол- 
куется такъ:  1ап1и8  г  п]ет.  ЪеЬтЬаиз,  тиго^апу  (1отек  на 
сЬо^ап|с  ос1  одп1а*',  а  въ  словаре  польско-росс1Йскомъ  виленскаго 
издашя  1а1Ш1§  объяснено — аибаръ  каменный). 

Наковецъ,  рецензентъ  высказываетъ  иронически  недоуиЪн1е,  по- 
чему назвап1Я  крестьяпъ  не  вотлм  въ  указатель  фамил1й,  а  иазван]я 
бояръ  пошли,  хотя  эти  носл'Ьдн]с,  по  мп'Ьшю  рецензента,  были  та- 
кими же  К1)сстьянпмн,  какъ  и  первые. 

И  съ  этимъ  мнЪп1Сиъ  согласиться  но  возможно.  Бояре  на  Литв1; 
носили  на  себ1\  слЪды  глубокой  русской  старины  и  въ  ХУ1  в. 
вовсе  не  были  крестьянами,  какъ  это  случилось  со  многими  изъ  нихъ 
въ  поздн'Ьйнпя  времена  ГЬчи  Посполитой.  Ботъ  чтб  гово]>ится  о  бо* 
ярахъ,  паорим'Ьръ,  у  Балинскаго  V):  я1>элре  составляли  нЬчто  сред- 
нее между  шляхтой  и  хлопами.  Одни  изъ  нихъ  были  путные  или 
думные,  влад1^ющ1е  землей;  друпе  служковне,  состоявпие  при  замкахъ 
Д.1Я  иснолнен!я  обязанностей  курьеровъ  или  сборщиковъ  податей. 
Бояре  причислялись  къ  нривиллегированному  классу,  им'Ьв- 
шему  голосъ  въ  законодательстве;  второе  соединен1е  Литвы 
съ  Польшей  совершилось  но  соизволен1Ю  „Ьагонит,  поЬНшт,  Ьо]а- 
гогит*  (Уо1.  Ьед.  I,  30).  Боярами  могли  Д'Ьлаться  шляхта,  м4- 
щане  н  волыые  крестьяне.  Если  какое-либо  боярское  населен1е 
усн'Ьвало  отличиться  въ  какомъ-либо  важномъ  д'Ьл'Ь  (въ  мужествен* 
ной  битв11  съ  непр1ятеляии),  то  Ц'Ьликомъ  возводилось  въ  шляхет- 
ское достоинство;  отсюда-то  и  появилось  множество  мелкой  шляхты 
на  ЛитнЬ  и  Руси  (Литовской)**. 

Изъ  всего  вншесказаннаго  слЬдуегь  заключить,  что  реценз1я  г. 
Пташйцкаго  не  достигаетъ  тЬхъ  цЪлей,  для  которнхъ  была  состав- 
лева:  указап1я  ея  ошибочны,  а  нападки  не  им^ютъ  достаточныхъ 
оспованШ. 


! 


')  81аго171по8е1  Ро18к1е.  Ро2ла&,  1812,  1.  I,  стр.  97. 
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Очерки  аападно- европейской  истор1ограф1н. 
II. 

Настояп;ая  статья  будетъ  посвящеоа  сочи11ен1амъ  по  иовой  нсто- 
р1и  Ангд1и,  но  Д1Я  оачаш  я  укажу  на  книгу,  которая  можетъ  слу- 
жить какъ  бы  иереходомъ  отъ  средневЬковой  истор1и  къ  новой,  по- 
тону что  захватываетъ  въ  своемъ  издожен1и  и  ту,  и  другую  эпоху. 
Это—- |,Истор1я  Лондона"  Лофти  ^).  Апторъ  перебираетъ  различные 
кварталы  и  посады,  вошедшве  въ  составь  чудовищная  города,  и  сле- 
дить за  каждымъ  изъ  пихг»  по  возиожиости,  начиная  съ  римской 
эпохи  и  до  нашего  времени.  11ри  этомъ  онъ  особенно  останавливается 
на  судьбе  зам'Ьчательныхъ  здан1й  и  на  всемъ,  чтД  касается  искус- 
ства въ  Лондон'Ь.  Эрудифл  большая,  и  научиться  можно  многому, 
но  къ  сожал'кн]ю,  изложси1с  довольио  отрыночпое  и  капризное.  Лофти 
не,  любить  говорить  о  томъ,  на  чемъ  настаивали  друпе,  не  любить 
соглашаться  съ  избитыми  шеЪехямв  и  ходячими  оц'Ьпвами,  не  любить 
сгЬснять  себя  строгимъ  и  равномЪрнымь  порядвомъ.  Главное,  соб- 
ствеппо  мупиципальлая  истор|я  города,  ого  политическая,  торговая 
и  юридическая  истор]я  недостаточно  обратили  на  себя  виимап!е 
автора.  Въ  {ЮзультагЬ  получилась  масса  интересныхъ  замЬчашй  и 
св%д&н1й  относительно  различныхъ  лондонскихъ  местностей  н  здаи1й, 
но  совсЬмь  не  истор1я  города,  какъ  ц'Ьла1Ч).  Кстати  замечу,  что  не- 
давно вышедшее  собрате  очерковъ  Фримана  подь  заглав1емъ  |,Англ1й' 
сюе  города  и  местности"  ^)  также  весьма  мало  удовлетворяеть  чи- 
тателя. Это  р'Ьчи,  произнесепвыя  при  открыт1И  археологическихъ 
съ^Ьадовъ,  и  статьи,  напечатанныя  нервовачально  въ  8а(;иг(1ау 
В  е  у  1  е  мг.  И  11},  и  друг1я  болЬе  зад'Ьваютъ  предметъ,  ч1^мъ  разбн- 
рають  его. 

Перехожу  къ  сочинен1ямъ  по  новой  истор1и.  Большая  часть  ннте* 
ресныхъ  книгъ  въ  этой  области  за  последнее  время  посвящена  XIX 
в'Ьку.  По  XVII  в.  ааслуживаегь  н'Ькотораго  вииман1Я  только  б10граф|я 
Уильяма  Пенна,  написаниая  Стоутономь  '),  да  и  то  больше  по  инте- 


0  Ьо/'НСу  1И81огу  оГ  ЬотЬп,  2  уоШпю^*. 

')  ШкмдЫоп^  ^V^И^ат  Гони,  Мю  Гоиткч  оГ  ГсппнуЬшпа.  1882. 
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ресу  самяго  предмета  нежели  по  попивн'Ь  со%д'Ьв1Й  или  талант* 
ливостн  д)бработки.  Старая  б10граф1я  Кларксона  остается  все-таки 
самою  основательною  работой  относительно  Пенна,  а  книга  Диксона— 
наиболее  популярною  и  жиною.  Заслуга  Стоутона  состоитъ  иъ  тоиъ, 
что  онъ  тщательно  воспользовался  различными  публикащями  доку- 
ментовъ,  сделанными  въ  послФдшя  десятил'Ьт1я.  Объ  отношев1яхъ 
квакера  къ  1акову  II  онъ  не  въ  состоян1и  сказать  ничего  особенно 
новаго:  въ  общемъ  онъ  нротеетуетъ  нротнвъ  враждебной  характери- 
стики Маколея,  и  напротивъ,  совершенно  согласенъ  съ  аполопей 
Форстера.  По  поводу  беясмысленныхъ  слуховъ,  одно  время  весьма 
распространенныхъ  между  современниками,  что  Пеннъ— нереод'Ьтый 
{евуить,  онъ  приводить  характерное  письмо  его  къ  Тиллотсону:  „Въ 
релип(13номъ  отношен1и  я  ненавижу  два  принципа  и  сожалею  тЪхъ, 
кто  исп(\в'Ьдуетъ  ихъ:  первый— подчннеп1е  авторитету  безъ  уб^жде- 
Н1Я,  второй— уничтоже1пе  ради  Господа  людей,  разногласящихъ  со 
мною.  Такая  религ1я  не  нмЬетъ  сужден1я,  хотя  имЪетъ  зубы*"-  Что 
касается  деятельности  Пенна  въ  Новомъ  Св-Ьтб,  то  заслуживаютъ 
ппиман1я  подробности  о  странпыхъ  и  пепр1ятнмхъ  отношешлхъ,  ко- 
тормя  по  пео6х(»ди мости  ра:шнлиеь  между  Поппомъ,  какт»  собствен- 
никомъ  ПепсильпанЫ,  и  демократически  организованннмъ  паселе- 
Н1емъ  К0Л0Н1Н.  Интересны  также  данныя,  обнаруживающ1я  гуманность 
квакера  въ  его  индийской  политикЬ:  онъ  даже  дЬйствовалъ  противъ 
продажи  тувемцамъ  кр-Ьпкихъ  напитковъ. 

Сочипен1е  Аттона  объ  .Общественной  жизни  въ  царствован1е  ко- 
ролевы Анны*"  ')  нредставляетъ  массу  интересныхъ  фактовъ,  иллю- 
стрирующихъ  обыденное  течец1е  ацгл1йской  жизни  въ  начал'Ь  XVIII 
вЪка.  Матер1аломъ  для  автора  послужили  сатиричесше  журналы,  воз- 
викавш1#  именно  въ  это  время,  памфлеты  и  поэмы,  драмы  и  п'Ьсни, 
путешеств]я,  газеты  и  объяплен1я.  Ияъ  всего  этого,  при  внимапги  и 
терп'Ьн1и,  не  трудно  было  составить  разнообразную  и  занимательную 
историческую  мозаику,  и  апторъ  достигъ  это1Ч)  вполне.  Конечно» 
въ  этой  картин'Ь  много  подробностей  и  мелочей  лишнихъ,  затрудняю- 
щихъ  общ1Й  обзоръ,  ПеЬегЬИс^,  какъ'  сказали  бы  НЬмцы.  Для  1^ого, 
чтобы  судить  о  релипозномъ  движен1и  или  юридической  области,  не- 
достаточно т%хъ  св-Ьд'АнШ,  который  даетъ  Аштонъ  объ  образе  жизни 
и  вн-Ьшнемъ  поведен1и  священниковъ  и  юристовъ.  Но  и  это  им'Ьетъ 
свое    31гачен1е.  Въ  днухъ  томахъ    указаннаго  сочинен1я  мы  найдеиъ 


*)  АШоп^  8о('1а1  1|Ге  )П  1Ьс  ге1дп  оГ  ^иееп  Аппе.  2  ▼о1ите8. 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х.  отд.  2.  11 
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данаыя  относительно  детства,  вослнтан1Я9  бракокъ,  погребен»  Англи- 
чанъ  начала  XVIII  вЪка»  узнаемъ,  кавъ  они  од'Ьвались,  кажъ  прово- 
дили день,  чтд  ^Ьли,  чтб  читали  и  ч^иъ  развлекались,  нолучимъ 
св^Д'Ьн1я  отндсительно  рааничныхъ  занят]й  и  професЫй  лондонскихъ 
жителей,  включая  въ  тоиъ  числф  и  нрофесс1Ю  престуинивовъ.  То, 
чтб  Маколей  ввратц^Ь  набросалъ  въ  третьей  глав'Ь  своего  перва1Ч) 
тона  для  конца  XVII  в'Ька,  соа^авляеть.  у  Л1птона  предиетъ  подроб- 
наго  описан1я  по  отношешю  къ  началу  XVIII,  и  это  онисаше  1Ч)1)аздо 
обстоятельн'Ье  и  содержательн1)е,  нежели  соответствующая  глава  въ 
истории  Левки.  Об1)ащаю  особенное  внияан1е  читателей  на  главы  о 
трактнрахъ  иклубахъ  въ  1-мъ  томЬ  и  о  .ногокахъ",П1)естуииикихъ  и 
тюрьмахъ  во  П-мъ.  Первая  нзъ  дтихъ  главъ  им'Ьетъ  иеносред- 
ственный  оолитичесшй  интересъ,  такъ  какъ  Октябрьспй  клубъ  былъ 
средоточ1емъ  крайнихъ  торн  и  якобитовъ,  а  клубъ  „Телячей  головы' 
былъ,  по  предашю,  основанъ  сл1мыни  рьяными  радикалами  въ  память 
казни  Карла  I.  Изъ  описашя  трактирной  и  клубной  жизни  очень 
ясно  выходитъ,  что  знаменитая  домашняя  жизнь  Апгличанъ  разви- 
лась весьма  поздно.  Въ  начал'Ь  прошлаго  в'Ька  мужская  половина 
общества,  въ  Лондон'Ь  по  крайней  м'Ьр'Ь,  всячески  старалась  убЬжать 
изъ  дому  и  проводила  цЪлые  дни  въ  са{ё$  и  тому  подобныхъ  заве- 
деп1яхъ.  Глава  о  .моговахъ*'  любопытна  пъ  томъ  отиоп1еп1и,  что 
изображаетъ  насл^дЕе  кавалерскихъ  вравовъ  XVII  вЬка  въ  нослЬ- 
дующемъ  стол'Ьт1И.  „Могоками^  называлась  буйная  молодежь  ари- 
стократическаго  и  иного  и1юнсхожден1я,  которая  безчннствовала  по 
ночамъ  на  лондонскихъ  улицахъ,  „разносила'^  полйц1Ю,  ломала  все, 
чтб  попадало  подъруку,  и  колотила  мнрныхъ  гражданъ.  Эти  нодпиги 
производились  въ  такихъ  размФфахъ,  что  напуганные  Лондонцы  стали 
слагать  ц'Ьлые  миеы  по  ихъ  поводу,  а  правительство  корол^ы  при- 
нуждено было  пустить  въ  ходъ  вооруженную  силу.  Глава  о  преступ- 
лен1яхъ  рисуетъ  общественную  нравственность  того  времени  въ  очень 
мрачныхъ  краскахъ.  Одинъ  наблюдательный  французск1й  путешествен- 
никъ  нисалъ:  ,,Я  недавно  былъ  въ  обществе  н'Ьскольвихъ  лицъ,  хо- 
рошо знакомыхъ  съ  Лондономъ  и  Парижемъ,  и  у  насъ  поднятъ  былъ 
вопросъ:  который  изъ  этихъ  двухъ  городовъ  развращенн'Ье?  Было 
указано,  что  чрезвычайная  мягкость  англ1йскихъ  законовъ  открываетъ 
путь  множеству  дурныхъ  д'Ьян1й,  которыхъ  при  нпыхъ  услов1яхъ  со- 
вершено не  было  бы.  Въ  ихъ  наказан1яхъ  нЬтъ  ничого  ст()ан1цаго, 
кром'Ь  смерти.  Пытка  имъ  неизвестна,  и  сл'Ьдстп1е  производится  не- 
строго. Судьи  сильно  мирволятъ  обвиняемымъ,  лжесвидетели  за  свои 
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ложиыя  показа111я  подпергаютсл  песъма  нсзпачителытцмъ  взнскаа]ямъ, 
и  пообще  8ам1)тны  послаблен1я,  который  можно  пазвать  иеисоолве- 
и1е11Ъ  законовъ.  Что  касается  бавкротствъ  и  полобвыхъ  имъ  мошен-  , 
ничествъ,  то  лондонская  Сити  полна  привилегированнызсъ  мЪстъ,  гд'Ь 
могутъ  найдти  убЬжище  эти  воры**.  И  описаше,  и  критика  одинаково 
характерни. 

Какъ  сказано,  интереси'ЬВш1я  работы  за  последнее  время  посвя- 
щены XIX  в'Ьку.  Въ  тоиъ  же  самомъ  том-Ь  Этюдовъ,  въ  которомъ 
Фраудъ  перепсчаталъ  статьи  о  ТомасЬ  13екегЬ,  помЬщенъ  небольшой 
очеркъ  „Оксфордской  контръ-ре(|>ормац1и".  'Онъ  ванямаетъ  всего 
страницъ  сто,  по  эти  немпопя  страницы  возбуждаютъ  много  мыслей. 
Оп'Ь  трактуютъ  о  чрезвычайно  важномъ  и  интересномъ  факт^  въ 
духовной  истор1и  современной  Англ1и,  о  спиритуалистической  реакц1и, 
которая  началась  «ь  ЗО-хъ  годахъ  «ъ  Оксфордскомъ  унипе)>ситет*, 
сильно  подо|)вала  п(ютестантск1Й  рац1опализмъ  высшихъ  и  среднихъ 
классовъ  англ1йскаго  общества  и  привела  однихъ  къ  католицизму, 
дрггихъ  къ  ритуализму^  а  третьихъ  къ  пев'Ьр1Ю.  О  главномъ  предста- 
витель движен]я,  зпямснитомъ  ДжонЬ-Генри  Ньюман'Ь,  Гладстонъ 
выразился  такъ:  „На  мой  взглядъ  его  пыходъ  изъ  Англ1Йской  церкви 
далеко  не  былъ  оцЬнепъ  во  всей  своей  пагубной  важности.  Есть  по- 
говорка, что  М1ръ  не  зпаетъ  самыхъ  великихъ  людей  своихъ;  я  при- 
убавлю, что  М1ръ  не  подозр'Ьваетъ,  какую  силу  и  значение  им'Ьютъ 
слова  и  д'Ьла  гЬхъ  великихъ  людей,  которыхъ  онъ  иризнаетъ...  Я 
им'Ью  въ  виду  не  вл1ян1е  этого  выхода  па  относительную  силу  парт1й 
и  п1Колъ  въ  церкви— это  вопросъ  второстепенной  важности,-— им1^ю 
въ  виду  его  вл1яп{е  па  нЪру  вообще,  па  паправлен1е  и  свойства  ре- 
липознаго  чувства  въ  Англ1и*'  О*  Фраудъ  совертенно  также  смо- 
тритъ  па  д'Ьло:  ,,Д|и1  пигателн  особенно  могуп^остпспно  по»Л1нли  на 
сов|мш(мтос  покол'Ьпю  Лпглпчапъ — Пьюмапъ  и  1Сарлейль.  Ньюмапъ 
былъ  тлосомъ  духоипоП  рсакц111  въ  Киропк,  испугаппой  эрою  рсво* 
люц|и  и  ии(у|цей  спасен1л  въ  {тброшспныхъ  убЪждешяхъ  эпохи,  ко- 
торую П1>сжде  презирали'^  ').  ВоспомипапЁя  и  сужден1Я  Фрауда  по 
поводу  движен1я  гЬмъ  бол'Ье  заслуживаютъ  вниман1я,  что  онъ  самъ 
принадлежалъ  къ  Ог1е1  СоИе^е  въ  ОксфордЬ,  изъ  когораго  вытла 
контръ-реформац1я,  а  старппй  брать  его,  НиггеП  РгоиЛс,  былъ  однимъ 
изъ  первнхъ  и  вл1ятельц']Ьйц1ихъ  ея  апостоловъ. 


')  1епп%пд8^  Ъ\(е  оГ  СапИпа!  Ке^^тап,  52,  53. 
>)  $Ьог1  8(иа1е8,  IV,  272. 
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Нашъ  авторъ  иронзоосить  вадъ  мгЬнъ  дважен1емъ  полный  ■ 
рЬвИ  приговоръ,  мотпи  вотораго  выясняются  тотчасъ,  вакъ  только 
ми  оовнакомннсж  съ  его  опислшехъ  АнглнканскоВ  церкви  до  этого 
времени.  ,,Прежде,  тЬмъ  ной  брать  и  его  друзья  принялись  нере- 
страивать  церковь,  она  находилась  въ  перюдЬ  самаго  цв11тущаго 
здоровья.  Общество  было  и|юникнуто  11|)акослав1емг,  но  не  богосло- 
В1ёмг.  Духовенство  состояло  ииъ  п|)овнпц1альпыхъ  дхеитльненовъ 
въ  лучшемъ  смисл11  этого  слова,  жившихъ  въ  ностоанномъ  сопри- 
косновеши  съ  народонъ,  но  державшихся  въ  полной  равнонравности 
съ  дворянствонъ  и  аристократ1ей.  Подвергать  вопросу  вЪрован1Я, 
утверднвш1яся  въ  силу  общаго  прнзнап1я,  есть  прямое  нарушен1е 
общаго  благосостояя1я.  В1;ровав1е  плн  обрядность  совсЬмъ  не  сово- 
жупность  нзв^стныхъ  вредложен1й  и  не  рядъ  вн^шинхъ  правилъ, 
нстняу  или  необходимость  которихъ  можно  доказать  или  опроверг- 
нуть: они  выростаютъ  вн'Ьст11  съ  жизнью  расы  или  нацЕн,  образуются 
подобно  тону,  какъ  живой  зародишь  развивается  въ  органическое 
гЬло.  Ми  не  спрашиваенъ  }  дерева — истинно  ли  оно;  вовросъ — ^живо 
ли  оно.  Такь  и  съ  церковью  или  вЪроучешеяъ:  надо  смотрЬтц  какое 
дЪло  они  д'Ьлаютъ.  Если  церковь  учить  людей  бить  мужественными» 
лравднвини,  честнини,  спраиедливимн,  д1;лаетъ  ихъ  благородниин» 
{твнодушнияи  къ  своняъ  этигтическимь  иитеросамь,  стремящимися 
къ  добру,  истина  ея  в'1;роуче1Пя  доказана лучию,  ч'Ьмъ  могли  бы  дока-* 
затьееаргумеити*.ЭтазА01Ювал  растительная  вфра  по  мн'Ьвшавтора! 
погибла  въ  Англ]н,  потону  что  оксфордсме  богословы  вмступнли  про- 
тпвъ  последователей  Бентама,  либераловь,  революц10иеровъ  я  рацюна- 
лвстовъ,  и  принялись  въ  отпо|)Ъ  нмъ  воздвигать  вновь  здате  мистиче- 
ской церкви,  разрушенное  рефориащей.  ,| Молодой  Оксфордъ  откр иль, 
что  для  борьбы  съ  радвкалаяи  нале  стараго  оруиия,  что  необходимо 
в'Ьчто  бол'Ье  глубокое  и  встнпное,  ч^нъ  учен1е,  удовлетворявшее  по- 
требяостямъ  врошлаго  вгЬка....  Бъ  основе  зла  (рацюнализма)  леяшла 
современная  идея  свободы,  предполагаемое  П|;аво  людей  дуиать  и 
д'Ьйствовать  по  своеиу  усмотрЬнш.  Они  должны,  наоротивь,  подчи- 
няться авторитету»  а  средот(»Ч1е  авторитета  въ  церкви'Ч  Чтобы  со- 
здать эту  опекающую  руконодяп(ую  церковь,  приходилось  возрождать 
католическое  учен1е  о  таивствахъ,  сообщающнхъ  благодать  Бож1ю 
черезъ  посредство  1ерарх]и,  столь  же  католическое  учеше  о  таипствен- 
иояъ    прееистгЬ   ')    бла1юдати   въ  саиой    ]ерарх1и.    Вся    церковная 


')  Св.  НАорин-шръ,  Кепплап^  А|1о1о<;1а  рго  уНа  зиа,  49,  50. 
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ЯСТ0Р1Я  пр1об1УЬтала  совершенпо  нопую  окраску:  Григор1Й  VII  являлся 
уже  не  воплощен1е11ъ  ма,  а  величабшимъ  л'Ьятелехъ  въ  церкви, 
Карлъ  I  не  тираноиъ,  посягнувшииъ  даже  на  духовную  свободу 
свовхъ  подданыхъ»  а  святымъ  Карломъ;  за  то  Крапмеръ  и  Миль* 
тонъ  заслужили  вазвап1я  лицем'Ьра  и  фанатикя.  Мало  того,  новые 
богословы  отрекались  отъ  самой  реформац1и,  изъ  которой  вышла 
Англиканская  церковь.  .Реформашя  олохо  вправила  сломанную  кость'', 
говаривалъ  Фраудъ  старппй.  Къ  чему  же  привело  все  это  ])вен1е?  Они 
порвали  тЬ  волокна  обычая,  восредствомъ  которыхъ  установленная  цер- 
ковь поддерживала  свое  сиокоВвое  вл1ян1е,  они  подняли  разсуждеи]я  о  ея 
доктрииахъ  и  низвели  общепринятыя  истины  на  степень  спорныхъ 
ип'Ьп|П.  Что  хуже  всего,  своими  усил1ями  отожествить  христ1аи- 
ство  съ  католическою  системой,  очи  поибуждади  сомиЬн1я  относи- 
тельно самаго  христ1аиства  въ  людяхъ,  которыхъ  не  могли  убЬдить. 
Не  будь  Оксфордскаго  движешя,  скептицизиъ  остался  бы  безвредныиъ 
построев1емъ  немногихъ  философовъ.  Они  поставили  пагубную  ди- 
лемму: или  церковь,  или  ничто,  и  принудили  этимъ  честпыхъ  людей 
сказать:  лучше  ничто,  чЪмъ  явная  ложь**. 

Таковъ  при1Ч)порг,  и  опъ  нелишенъ  зпачеп]я,  потому  что  произ- 
несенъ  челов^Ькомъ,  лично  пережившпмъ  тотъ  духовной  процессъ, 
который  изгналъ  многихъ  |и8Ъ  церкви.  Не  трудно,  однако,  наОдти 
слабые  пункты  всего  этого  разеужден1я;  не  трудно  показать,  что 
если  брать  во  вниман1е  крупные  исторнчесюе  перюды!  благотвор- 
ное вд1яше  религ1И  на  нравственность  и  практическую  жизнь  прямо 
пропорц10нально  стлЬ  теоретическихъ  уб'Ьжден1й;  что  самое  отделе* 
Н1е  морали  отъ  в'Ьроучен1я  свид^Ьтельствуетъ  о  распаден1и  или  ослаб- 
лен1и  релипи;  что  въ  борьбу  съ  припципомъ  свободы  д1'>йствительно 
можетъ  вступить  только  припципъ  авторитета;  что  противъ  рац10- 
нализма  XIX  вЬка  мало  выставить  полурац1опалистическую  релипю 
ХУЦ.  Не  трудно  показать  даже,  какъ  иногда  саиъ  Фраудъ  развиваетъ 
мысли,  противор'Ьчаиия  изложенному  выше  построен1ю;  онъ,  наприм'Ьръ, 
признаетъ  ограпичиваюп;ее  вл1ЯВ]е  науки  и  разума  относительно 
релипи  и  нризываетъ  свободное  изсл'Ьдован1е  къ  разсмотр'Ьн1Ю  са- 
мыхъ  осповныхъ  религ1озныхъ  во8зр']ш1й,  представляетъ  крайшй  по- 
воротъ  Оксфордскаго  движения  къ  католицизму  не  случайностью,  не  ре- 
зультатомъ  частпаго  заблужден1я,  а  элеиевтомъ  обширнаго  истори- 
ческаго  процесса,  охватившаго  столько  же  Франщю  и  Гермав1ю, 
сколько  Англ1ю.  Но  важн'Ье  посмотр'Ьть,  какъ  относились  люди,  при- 
весппе  „не  миръ,  а    мечъ**    въ   Англ1ю,  къ    основнымъ    вопросамъ, 
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ватровутымъ  Фраудомъ,  кажъ  ови  судвлв  о  состодв1в  Авгливавской 
церввв  до  реформы,  в  счвталв  ли  овв  возвожвымъ  довольствоваться 
свовойвою  вравствеввою  врактвкой.  Одввъ  ввъ  участвовавшвхъ  въ 
Овсфордскомъ  дввжев1в,  Мовлн,  ввдалъ  ведавво  ,Восвомввав111*  '), 
воторыя  довольво  водробво  рвсуютъ  враждебное  отвошен1е  тогдашвяго 
Овсфордсваго  покол1в1я  къ  сделавшемуся  чисто  фориальвымъ  еван- 
гелвческому  ваправлев1ю.  Но  лучше  всЬхъ  охарактервзовавы  .евап- 
гелвЕв**  въ  повЬств  Ньюмава,  посввщеввой  взобравюн1Ю  авгл1йсвой 
релв1108вой  ЖВ8ВВ  въ  30-хъ  годахъ  ^).  Вотъ  звамевитик  вроаовЪд- 
вивъ  того  вреиеви:  ,Отхровев1е  для  вего  ве  было  бездвой  промысла 
Бож1я,  съ  веясныии  очертап1ямв  в  в1вровиви  тЬвями:  опо  П1)елста11' 
лялось  ему  раввииой,  осв^щснвою  солпцемъ  и  нересЬчеипою  прямыми, 
шоссвроваивымв  дорогамв".  А  вотъ  моралвстъ  въ  стилЬ  Фрауда: 
.Фрвборвъ  счвталъ  само  богослов1е  ошвбкой,  иотому  что  оно  вод- 
ставляетъ  беяполезвня  разсудочвыя  поняпя  ва  м'Ьсто  жвзвенвихъ 
встввъ  релипв.  11исав1е  много  говорвтъ  о  п^р-Ь  в  святости  и  почти 
ничего  о  церкви  и  формахъ*.  Иротнвъ  носл'Ьдпяго  взгляда  особенно 
вооружалась  новая  школа.  Ньюмавъ  говорить  въ  своей  Аполопи: 
иСъ  иятиадцатил1твяго  возраста  догматъ  былъ  для  меня  основпымъ 
иринцввомъ  релипв:  я  ве  знаю  ивой  релвпв;  релипя,  кажъ  чувство, 
для  меня  вросто  совъ  и  насмешка"  *). 

Но  церковный  воззр'Ьи1я  Оксфордской  школы  ставили  ее  въ  ро- 
ковое противор1|Ч1е  съ  реформац]ей,  давшею  начало  англиканизиу, 
съ  знаменитыми  30-ю  статьями,  которым  хотя  и  нредставляютъ  до- 
вольно неясный  вомнромвссъ  между  разлвчнымн  протестантскими 
мнен1ями,  но  все-таки,  по  своей  сущности,  остаются  именно  проте- 
ставтсквни.  Въ  новости  Ньюмава  скептикъ  Шеффильдъ  разказм- 
ваетъ  ритуалисту  анекдотъ  про  Негра,  который  въ  отсутств]'е  своего 
господина  воспользовался  его  гардеробоиъ  и  разгуливаетъ  но  улицаиъ 
голый,  во  обыввовешю,  но  въ  трехуголк^  в  бЬлыхъ  перчаткахъ. 
А  герой  повФств  рагмышляетъ  такъ:  .Посл^допательвая  свстема,  но 
крайвей  м^рЬ,  ве  нроизвоситъ  сама  надъ  собою  приговора.  Посл'Ьдо- 
вательность  не  истина,  но  истина  посл'Ьдовательна*.  Изъ  умствен- 
наго  брожен1я  и  безпорядка,    возбужденнаго    Оксфордскимъ    двихе- 


')  Мои1еу^  Кет1п18сепсе8,  еЫеЛх  о^  ^"^1  СоПеве  ап4  СЬе  ОхГоп!  шотошеп!. 
1882. 

*)  Ьо8в  ап(1  ^}кш, 

'^  Лро1о(;1а  рго  у1и  8аа,49. 
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В1еиъ,  не  вс%  нашли  одинаковый  выходъ.  Не  говоря  о  т^хъ,  кото- 
рые впали  въ  а11ат1ю  или  скептицизиъ,  саине  рьяные  поборники  ре- 
липознаго  возрождеп]я  равд'Ьлились.  Одни  побоялись  сд'Ьлать  послед- 
ние выводы,  удовольствовались  вн'Ьптнею  перекраской,  остались  въ 
Англиканской  церкви,  ввели  въ  нее  ритуализмъ;  друпе,  болЬе  ц'Ьль- 
нне,  искренн1е,  горяч1е,  или  напротипъ,  бол^е  слабые  и  сентимен- 
тальные, ушли  въ  католицизнъ.  Фраудъ  въ  своей  стать^^  не  касается 
посл'Ьдователей  Пьюзи  и  сосредоточиваетъ  свое  впиман1е  па  вожак^^ 
втораго  папра»леп1я — Джоп^-Гепри  НьюмапЬ. 

Мы  вид']$ли,  какъ  враждебно  относится  Фраудъ  ко  всему  этому 
дпижешю,  и  мы  знаемъ,  что  онъ  не  привыкъ  быть  безпристраст- 
нммъ  и  справедлив ымъ  относительно  своихъ  враговъ.  А  между  тЪмъ 
о  НьюманЪ  Фраудъ  говоритъ  съ  восторжеипымъ  удивлен1емъ,  при- 
знаетъ  его  полную,  жгучую  искренность,  поклоняется  ему,  какъ  истин- 
ному » ловцу  челов'Ьковъ'*.  Онъ  не  говоритъ  болЪе:  „Сгейо  ш  Ке^- 
шаппиш",  какъ  говорилъ  вм'ЬсгЬ  съ  другими  въ  университетское 
время,  но  ставитъ  его  на  ряду  съ  гроянымъ  богомъ  своего  зр']^- 
лаго  возраста — КарлеЛлемъ,  а  для  характеристики  его  вл1ян1я  на  лю- 
дей и  соединен1я  силы,  ясности,  простоты  и  увлекательной  симпа- 
тичности въ  его  характере  прибЬгаетъ  къ  странному  сравнен1ю  съ 
Юл1емъ  Цезаремъ.  Говоря  о  ороповЪдяхъ  Ньюмана  въ  Оксфорде, 
Фраудъ  зам'Ьчаетъ,  что  он'Ь  носили  печать  лично  передуманнаго,  пе- 
режитаго.  Въ  этомъ  заключалась  ихъ  несравненная  прелесть,  под* 
чнпяишая  (.*луп1атслсГ];  въ  этомъ  же  заключалась  и  опасность  ихъ, 
по  скольку  он'Ь  вносили  въ  умы  сомнФшя  и  идеи,  который  универ- 
ситетская молодежь  не  въ  состоян1и  была  переварить.  Страницы, 
посвященныя  Ньюману,  не  мало  сод^йствуютъ  выяснешю  этой  могу- 
чей личности  и  отношен1й  къ  ней  окружающихъ.  Но  конечно,  для 
того,  чтобы  понять  ее,  лучше  всего  обратиться  къ  зам1*>чательной 
«Аполопи**  самого  Ньюмана.  Тамъ,  какъ  живой,  является  намъэтотъ 
челов^къ,  упорно  пробивавппйся  къ  твердому  уб'Ьжден1ю,  обвинявш1Й 
въ  умственной  трусости  всякаго,  кто  не  ищегъ  разумнаго  основашя 
своей  в'Ьр'Ь,  въ  нравственной  трусости  всякаго,  кто  не  защищаетъ 
этого  основан1я.  Не  мудрено,  что  въ  своемъ  упорноыъ  искаши  одной 
основной  истины,  въ  своей  жажд'Ь  отстоять  и  распространить  най- 
денную истину,  онъ  проникся  особаго  рода  фатализмомъ  и  въ  самой 
бол^^ни  не  переставалъ  повторять:  „На  мн'Ь  лежитъ  д'Ьло  въ  Англ1и*. 
Въ  своихъ  теоретнческихъ  построен1яхъ  и  полемикЬ  онъ  отличался 
посл-Ьдовательностью  п  д1алектическою  топкостью  мысли.  Но  въ  осно- 
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ван]и  его  и!росо8ерцан1я  деаиига  мистическая  идея,  родившаяся 
и  развившаяся  ьш^ксЛ  съ  нииъ,  совершенно  невависииая  отъ  логики 
и  аргуиентац1и.  Еще  ребенкомъ  ему  приходило  иногда  въ  голову, 
что  жиань— сонъ,  самъ  онъ — аш'елг,  а  весь  и1ръ — обианъ.  Вносл'Ьд- 
СТВ1И  его  особенно  привлекали  АлексаидрШская  школа — Климёнтъ  и 
Оригеиъ:  ,» Часть  ихъ  учен1я  явилась  какъ  бы  музыкой  для  моей 
души,  какъ  бы  отв^томъ  мыслямъ,  который  я  давно  лелеялъ  почти 
безъ  всяка1н)  сод^йствая  маииЪ.  Он'Ь  были  осиовииы  иа  мистичсскомъ 
или  сакраментальномъ  принцип'^  и  говорили  объ  эконом1яхъ  ВЬчнаго 
Существа.  Л  нопиналъ  отиосяпмяся  сюда  м'Ьсш  въ  томъ  смысл!!, 
что  ви^Ьш111й  Н1ръ  въ  природ!^  и  истор1и  не  бол'Ье  какъ  П1Н)лвлеи1е 
нашимъ  чувствамъ  д'Ьйствительности  высшей,  нежели  онъ  самъ.  11ри- 
{юда  —  притча,  И  исан1е — ал ле1Ч>р1я  ^  • 

Фраудъ  приводить  ц'Ьликомъ  замечательный  страницы  Аполопи, 
въ  которыхъ  Ньюманъ  оправдываетъ  свое  христханство  и  католицизмъ, 
но  но  видимому,  эти  страницы  бол^е  поразили  его  своею  художе- 
ственностью и  паеосомъ,  нежели  раскрыли  ему  сущность  д'Ьла.  Фраудъ 
протестуетъ  противъ  поворота  къ  католицизму  съ  той  точки  зр'Ьн1я, 
что  это  вероучен1е  внзываетъ  еще  больше  возражешй,  ч^мъ  реформа- 
щовное  ')*  Однимъ  словонъ*  онъ  не  понимаетъ,  что  рацюналисти- 
ческому  протестантизму  не  легче  справиться  съ  немногиии  возра- 
жешями  однороднаго  ему  научнаго  рац1она1изма,  ч^мъ  католической 
церкви  съ  многими  возражешяии,  исходящими  изъ  сферы,  компетент- 
ность которой  она  совершенно  не  признаетъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
этюдъ  Фрауда  представляетъ  чрезвычайно  интересное  сообщете  по 
исторш  релипознаго  процесса  въ  XIX  вЬжЬ. 

Другой  велик1й  воп|)осъ,  составляющ1Й  по  настоящее  время 
злобу  дня  въ  АНГЛ1И,  это— ирлавдск1Й  вопросъ,  открытая  рана  въ 
могучемъ  тЪл'Ь  Великобриташи.  Роковая  историческая  необходи- 
мость заставила  Англичанъ  подавить  самостоятельность  сос1дня1Ч) 
острова,  но  у  нихъ  не  хватило  силъ  уничтожить  его  нащональ- 
ную  и  релипозную  отдельность*  Народъ  ирландсшй  ненавидитъ 
чужеземныхъ  поработителей  и  за  ихъ  захватъ,  и  за  ихъ  гордую, 
жесткую  исключительность,  и  за  плачевное  экономическое  состо- 
яше  страны,  и  за  собственную  свою  слабость,  легкомысл1е  и  ле- 
ность. И  какъ  трудно  выйдти  изъ  этого  тяжелаго  ноложешя!  Можно 
ли  предоставить  Ирландии  политическую  автономию,  которая  тотчасъ 


О  81|0г1  вкидаев,  313. 
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будетъ  обращена  противъ  иптересовъ  Апгл]в?  Кавъ  преобразовать 
софальвый  строй,  смягчить  историческое  право,  выросшее  ивъ  ва- 
воевав1я,  не  производя  революц1'и,  не  полрыпая  собственности? 

Книга  Морфи  *)  покаяываетъ,  какъ  сЬялись  драконовы  зубы  въ 
Ирландш.  Подробно  разказана  истор1я  страшваго  1649  года,  когда 
.святые"  драгуны  Кр  швеля  р^Ьзали  и  буптовщиковъ,  взятихъ 
въ  пл^Ьнъ  съ  оруж1еиъ  въ  рукахъ,  и  сдавшихся  на  честное  слово, 
и  беззащитпыхъ  жеящипъ  и  д'Ьтей.  Пяучпаго  и  литсратурпаго 
значен1Я  сочииен1е  Морфи  не  имЬетъ.  Оно  написано  очень  ве- 
ум'Ьлою  рукой  и  не  даегь  понмхъ  результятовъ.  Очепь  много  новаго, 
напротивъ,  можно  найдти  въ  книгЬ  сэра  Чарльза  Гавана  Дбффи ')) 
которая  переносить  насъ  въ  самое  недавнее  прошедшее,  описываетъ 
политическую  агитафювъ  Ирлапдж,  чапертипшуюся  неудачною  вспыш- 
кой мятежа  въ  1849.  г.  Гаванъ  Д6ф<()и  былъ  однимъ  изъ  руководителей 
,  Молодой  Црланд1и'*,  редакторомъ  ея  главнаго  органа — газеты  На- 
Ц1Я,  и  онъ  разказалъ,  въ  недавно  вышедшемъ  сочинен1и  '),  какъ 
образовалась  парт]я  вокругъ  Томаса  Девиса,  какъ  она  приняла  на- 
правлеше,  не  совпадавшее  съ  агитащей  О'Коннеля,  хотя  не  выде- 
лилась вполн'Ь  изъ  общей  оппозицюнной  ассощащи.  Теперь  онъ  из- 
лагаетъ  истор1Ю  парт1и  послЬ  смерти  Девиса,  стараясь  выставить 
въ  истинномъ  св'Ьт'Ь  раярывъсъ  старою  Ирланд]ей,  которую  О'Коннель 
отказался  вести  прямымъ  путемъ  къ  разрыву  7н1и  (Вереа!),  безъ  со- 
глашен1В  и  уступокъ  Англичапъ.  ВмЬсто  этого,  О'Коннель  ваправилъ 
ее  на  окольную,  обманчивую  дорогу  союза  съ  вигами,  заискиванья 
ирландской  свободы  отъ  либерализма  и  гуманности  апгл1йской  нарт1и, 
либеральной  для  себя  и  готовой  не  хуже  тори  эксплуатир01тть  дру- 
гихъ.  Когда  онъ  прямо  вступилъ  въ  союзъ  съ  повымъ  министер* 
ствомъ  лорда  Джона  Росселя,  потребовалъ  отъ  своей  ассо1\1ац1и  при- 
зпап1я,  что  Ирландцы  им  Ьютъ  право  только  па  нравственное,  но  никакъ 
не  на  матор1альное  сопротивлсп1е  и  отлучилъ  Н  а  ц  1  ю  отъ  своей 
политической  церкви,  радикальная  фракц1я  почти  по  невол'Ь  отд'Ьли- 
лась  отъ  общаго  союза  и  вступила  въ  борьбу  съ  освободителемъ, 
который  до  гЬхъ  норъ  диктаторски  управлялъ  движен1емъ.  Среди 
самихъ  радикаловъ  тотчасъ  же  обозначились  два  направлев1я:  одно, 
предполагавшее  Д'Ьйствоватъ   средствами    О'Еоннеля  —  агитащей  въ 


<)  М1мгрНу^  Сгот11ге11  ш  1ге1апс1. 
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прессЬ,  иитингаии,  С01>8аии,  другое— выставлявшее  прямо  реводюцюв- 
ную  программу,  увлевавшее  парпю  въ  открытому  бувту.  Характернымъ 
вождемъ  этихъ  ультра-радикаловъ  явился  горбатый,  тщедушный  Лелоръ, 
неяавид%вт1й  Лнглнчавъ  всею  сосредоточепною,  ядовитою  злобой  от- 
шельника, выдФленнаго  иаъ  общества  людей  своею  бол'Ьзнью  и  урод- 
ствомъ.  Въ  своемъ  аахолусть'Ь  онъ  внработа  :ъ  программу  мужицкаго 
возстан1я  иротивъ  лендлордовъ,  которое  должно  было  начаться  отка- 
зомъ  платить  оброкъ.  Рядомъ  съ  нимъ  стоялъ  кен'Ье  самостоятельный 
и  оригинальный,  но  бохЬе  способвий  къ  агитащи  Митчель,  1Ч)родской 
ораторъ,  проникнутый  в1&рою  въ  несокрушимую  таинственную  силу 
револющв,  отвергавши  всякую  предварительную  организацЁю,  вся- 
кую дисциплину  и  руководство,  уповавш1й,  что  по  первому  знаку 
вся  Ирлянд1я  вспыхиетъ  какъ  порохъ.  Первоначально  большинство 
парт1й  было  далеко  не  на  сторонЬ  этихъ  фанатиковъ,  но  два  обстоя- 
тельства сбили  съ  толку  ум'Ьренныхъ  и  вызвали  бунтъ.  Страшный 
голодъ  обрушился  на  население  всл%дств1е  порчи  картофеля  въ  1847  г. 
Множество  людей  буквально  умерли  съ  голоду,  большинство  едва 
держалось  благодаря  даровымъ  раздачаиъ,  общественнымъ  работамъ 
и.  т.  п.  Это  б4Ьдств1е  вызывало  ужасъ  и  негодоваше  въ  Англичанахъ, 
путешествовавшихъ  по  Ирлаид1и;  гЬиъ  болЬе  раздражало  оно  ир- 
ландскихъ  натр1отовъ.  Въ  начал'Ь  1848  года  разнеслось  изв'11ст1е,  что 
монархия  Людовика-Филиниа  нала  во  Франщи  почти  безъ  соиротив- 
лен1я;  всл'Ьдъ  загЬмъ  стали  приходить  в'Ьсти  о  возсташяхъ  въ 
Италш,  въ  австр1Йскихъ  влад'Ьшяхъ,  въ  Прусс1И.  Тутъ  уже  хладно- 
кровные и  осторожные  поддались  мысли,  что  пришло  время  всеоб- 
щаго  освобожден1я.  Начались  д'Ьйств1я,  то-есть,  н'Ьсколько  город- 
скихъ  агитаторовъ  бросились  въ  прокипцш,  собрали  вокругъ  себя  не- 
сколько сотъ  мужйковъ  и  попробовали  держаться  противъ  полицей- 
скихъ  отрядовъ,  высланннхъ  нравительствоиъ-  Это  0возстан1е*  разре- 
шилось самою  полною  неудачей:  оказалось,  что  крестьянская  масса 
совершенно  не  подготовлена  къ  вооружен  ной  борьбе,  а  клубные 
и  газетные  деятели  не  14)дятся  руководить  ею.  Не  по  своимъ  резуль- 
татамъ,  но  какъ  симптомъ  вастроен1Я  въ  среднихъ  классахъ  ирланд- 
скаго  общества 'но  отношен1ю  ихъ  къ  низшимъ  классамъ,  попытка 
.Молодой  Ирлавд1и"  очень  замечательна.  Поражеше  нартж  закаячи- 
ваетъ  перюдъ  ирландской  истор1и^  открывшийся  агитащей  О'Кон- 
неля:  бурная  волна,  которая,  казалось,  должна  была  поглотить  Англн- 
чанъ,  разсыпалась  въ  безсильную  п^ну.  Конечно,  не  такъ  понимаетъ 
и  характеризуетъ  общ1Й  ходъ  этого  движешя  авторъ,  искреишй,  само- 
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отисржспимй  патр1огь,  приложивип'й  всЪ  усил1Я  къ  тому,  чтобы  пяссти 
елипство  и  порядокъ  въ  жизнь  ^ молодой  ирландской"  партш.  И  теперь, 
им'Ья  передъ  глазами  все  совершившееся  въ  тк  года  и  послЬ  нихъ, 
опъ  все-таки  защищаетъ  дЪло  своей  фракщи,  р-Ьзко  осуждаетъ 
О'Коппеля,  остапопившагосл  на  полдорогЬ,  съ  уилечсшемъ  разкази- 
ваетъ,  какъ  двадцатилЬтше  товарники  его  сплотились  въ  редакщи 
Нац1и,  чтобы  пересоздать  Ирланд1Ю.  Какъ  характеристика  внутрен- 
ней жизни  подобныхъ  политическихъ  парт1Й,  книга  эта  чрезвычайно 
интересная 

Совершенно  инымъ  духомъ  вЬетъ  отъ  отрывочныхъ  заи'Ьчан1й, 
набросаннмхъ  знав1енитнмъ  Карлейлеиъ  послЬ  возсташя,  въ  1849  г., 
во  время  лЬтннго  путешеств1я  по  Ирланд]и  0.  А  между  гЬкъ,  онъ 
'Ьздилъ  подъ  рукпводствомъ  того  самаго  Дбффи,  о  которомъ  мы  только 
что  говорили.  ДМ)фи  выразилъ  сожадЪнхе  по  поводу  издан1я  дневника 
КарлеЛля,  и  это  сожа.11'Ьн!е  до  известной  степени  оправдывается  его 
содержашемъ.  Читая  это  произведе111е  желчи,  невольно  припоминаешь 
пословицу  Ьошо  Ьопиш  1ири8.  Велик1Й  апгл1йск1Й  идеалистъ  постоянно 
страдаетъ,  глубоко  страдаетъ  отъ  массы  падоЬдливыхъ  мелочей,  ко- 
торый обсыпаютъ  путешественника;  его  разбитые  нервы  не  выносятъ 
шума,  грязи,  дурной  погоды,  главное — не  выносятъ  раздражающего 
трен1я  тысячи  челов'Ьческихъ  существован1й,  среди  которыхъ  ему 
приходится  двигаться.  Большая  часть  попадаюп^ихся  ему  на  глаза 
людей  впуптетъ  ему  пепавпсть,  отвраи(ея1е,  презрЬн1е,  и  тЬ,  которые 
встречали  его  съ  почтительнымъ  удивлешемъ,  съ  искреннимъ  ра- 
душ1емъ,  съ  полною  готовностью  служить,  не  составляютъ  исключе- 
шя:  онъ  клеймить  ихъ  двумя  тремя-безпои^адными  словами.  „Ог.  Соок 
Тау1ог — сожа.гЬн1е,  не  симпат1ю,  чувствовалъ  я  къ  нему  съ  его  л*- 
нивою,  воркующею,  полура:)жева!1пого,  полу(|)альшивою  манерой  гово- 
рить, думать  и  дМствовать...  Вг.  А1иггау — колоссальная, неповоротливая 
масса  католическаго  ирландства**,  и  т.  п.  и  т.  п.  РЬдко  прогляды* 
ваютъ  среди  всей  этой  желчной  брапи  спокойный  страницы,  и  вну- 
шепм  оп'Ь  больп1ею  частью  прсбывап1емъ  среди  комфорта  и  богатства 
въ  замкЬ  какого-нибудь  аигл1йскаго  лорда.  Не  смотри  однако  на 
безотрадный  топъ  дневпнка,  зависящ1й  еп^о  болЬе  отъ  субъективныхъ 
свойствъ  наблюдателя,  нежели  отъ  ужасной  югртипы,  которую  опъ 
им'Ьлъ  передъ  глазами,  эти  судорожные  наброски  заключаютъ  въ  себ'Ь, 
какъ   всегда  у  Карлейля,   массу   оригинальныхъ  и  характерныхъ  за- 
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н'ЬчанЕй.  Уже  иа  11а|Юход'Ь,  отвизиишеиъ  01Ч>  пъ  Ирландш,  Кардойль 
ин'Ьлъ  11[юдчу||ст1110  того,  ч'И^  его  ожидастъ.  В|'ллдиш1ись  въ  ирдаид- 
скихъ  иассажировъ  передней  иалубы,  онъ  раядичалъ  несколько  тиаовъ: 
злобный  и  сбитый  съ  толку— длинное,  разваливающееся  подоб1е  че- 
ловЪческаго  существа,  съ  низкоспущенныни  бровями  и  носомъ.  опу- 
щенными углами  рта,  узкимъ-узкимъ  подбородкомъ  и  глазами,  полными 
горя  и  бЪшенства...  ИрландскЁй  матросъ  у  руля  —  большой,  съ  орли- 
нымъ  лицомъ  и  сжатыми  17бами,  съ  маленькими  глазами,  дикими  и 
хитрыми.  .Вообще  говоря,  я  былъ  поражеыъ  во  всЪхъ  этихъ  лицахъ 
следами  способности,  неправильно  развившейся  и  загибшей,  следами 
.прекрасной  утраченной  возможности*.  Въ  Ирланд1и  Карлейлю  пред- 
ставилось страшное  зр'Ьлище  поголовной  нищеты  и  упадка:  .Вся 
страна  —  громадное  рубище  нищаго".  Такъ  закончилъ  Карлейль 
свой  дневникъ.  Нотъ  какъ  онъ  описываетъ  влад'Ьв1я  лорда  Кен- 
мара:  .Голое,  синеватое,  безконечное  болото,  небольш1Я  кучки  обор- 
вавцевъ  работаютъ  кое-кпкъ  въ  С1юихъ  ямахъ;  нидъ  у  иихъ 
1Ч>лодиий,  безнадсжимй,  видъ  людей,  паиших'ь  ниже  надежды.  .Какь 
живемъ,  сударь?  Господь  знаетъ,  то  вынросимъ,  то  соскребемъ 
какъ-нибудь*.  Въ  Чеспо{>гЬ  челои'Ьчоскос  ск01Ч)нодоб1е  достигло 
своего  высшаго  выражения:  30,000  нищихъ  при  насеяеши  въ 
60,000.  Главный  рабоч1й  домъ  не  вм^щаеть  бол^е  8  или  4  тысячъ; 
для  остадьныхъ  всномогательння  учрежден1я  и  помощь  вн^Ь  домовъ. 
Мерзость  запуст%н1я.  Чтд  д'Ьлать  съ  нею1  Такъ-называемая  работу: 
300  или  400  громадннхъ  парней  мотаются  съ  лопатами,  носилками 
и  кирками;  вгь  первую  минуту  вы  подумаете,  что  они  всЬ  работаютъ, 
посмотрите  внимательнее — въ  каждой  тачгЬ  унц1я  млн  двЪ  глины,  и 
все  дто  одинъ  обманъ  глазъ.  Милосердно  ли  поддерживать  су- 
ществован1е  людей  на  такихъ  услов1яхъ?  ЧтД  бы  тамъ  ни  болтали, 
лучше  пристр'Ьлить  челов'Ька,  Ч'Ьмъ  воспитывать  изъ  него  за  доропя 
деньги  его  соседей — лживую  свинью  въ  челов'Ьческомъ  образ'Ь.  Отъ 
постояинаго  повтореп1я  этихъ  сценъ  человЪческое  сострадац|е  мало 
но  малу  замираетъ  и  превращается  въ  какую-то  окамен'Ьлую  боль  и 
отвращешс".  Протеставсюя  поселенЕЯ  также  вызываютъ  въ  Карлейл'Ь  го- 
рестное чувство,  хотя  и  по  другамъ  причипамъ:  .Все  прилично,  при- 
личная маленькая,  бедная  церковь  вокру|^  могилы  и  два-трн  дерева. 
Я  чувствовалъ,  какъ  приличные  англ1йск1е  протестанты,  или  Д'Ьти  нхъ, 
должны  съ  ревностною  любовью  собираться  зд'Ьсь  разъ  въ  яед'ЬлЮу 
чтобы  вспомнить  англ1&скую  чистоту,  и  прцдич1е,  н  уставъ  Священ- 
наго  11нсап1я  среди  чернаго  Вавилона  суевЬрныхъ  вою^ихъ  дикарей. 
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какъ  Евреи,  сид'Ьвш1е  нар-Ькахъ  вавилонскихъ.  Но  я  чувствую  сильиЪе 
чЬыъ  когда-либо,  ято  никакой  другой  сынъ  Адама,  впервые  схва- 
ченный ужаснымъ  убЪжден1емъ,  что  у  него  есть  дута,  которая  спа^ 
естся  или  110гибпетъ>  что  опъ  должсиъ  раскрыть  япгадку  вселенной 
или  идти  въ  вечную  муку,  никакой  другой  сынъ  Адама  ни  одну 
минуту  не  сочтетъ  это  почтенное  церковное  ,д'Ьйств1е"  за  равр*- 
шен1е  тайны!  Цлачьте  на  рЪкахъ  вавилонскихъ,  приличные  и  чистые 
ирландсие  Англичане,  плачьте,  потому  что  у  васъ  есть  поводъ  пла- 
кать, плачьте  до  гЬхъ  поръ,  пока  не  найдете  чего-нибудь  лучшаго, 
ч-Ьмь  слезы!  Но  не  ждите,  чтобы  Вавилоняне  или  каюе  друпе  смерт- 
ные приняли  участ1е  въ  вашемъ  д'Ьл!;!*'  Чтд  же  обЪп^аетъ  страшное 
состоян1е  Ирландш  и  какой  выходъ  изъ  него?  Обращаясь  къ  пред- 
ставителлмъ  господству ющаго  протестантскаго  населешя,  Карлейль 
предв-Ьщалъ  имъ  грозное  будуп^ее.  „Средство  для  Ирланд1и?  Не  идти 
всл*Ьдъ  за  д1аволомъ — я  пе  знаю  другаго  средства.  Въ  течеше  двухъ 
стол'Ьт1Й  главпымъ  элементомъ  жизни  былъ  обханъ,  который  теперь 
обанкротился*  Чт5  такое,  въ  настоящее  время,  землевлад'Ьлецъ,  еслибы 
Гадампнгь  взглянулъ  на  него?  Чтб  тякос  арх1епископъ,  чтд  такое 
королева,  чтд  такое  Англичаиинъ,  какъ  представитель  челов'Ьческаго 
рода  въ  нппю  время?  Связка  обп^ихъ  м'Ьстъ,  нр1обр'Ьтснныхъ  па- 
СЛНП1К0Й,  и  весьма  реальныхъ  аппетитовъ  ');  каналья,  которую  боги 
собираются  наказать  и  уничтожить,  если  онъ  не  исправится*  и  т.  д. 
Но  для  несчастныхъ,  тлодныхъ,  лЬнивыхъ,  легкомыслепныхъ,  лжи- 
выхъ  Ирландцевъ  Карлейль  нашелъ  предсказаи1е  пе  лучше,  нежели 
для  Англнчанъ.  „Эти  люди  никогда  не  будутъ  путными  хозяевам  и^ 
истинное  положеше  ихъ  въ  м1р'Ь  быть  слугами,  хоть  рабами,  и 
не  будетъ  у  нихъ  порядочнаго  дня,  пока  они  не  достигнутъ  этого". 
Полный  смыслъ  и  связь  этихъ  осужден1й,  проклят)й,  стран ныхъ 
сов'Ьтовъ  и  возвван]й  выяснятся  только  тогда,  когда  мы  обратимся  отъ 
отрнвковъ  ирландскаго  дневника  Карлсйля  къ  сочинен1ямъ  и  статьямъ, 
въ  которыхъ  онъ  неустанно  и  эксцентрично  развивалъ  свои  взгляды. 
Для  нашей  ближайшей  цЬлк  достаточно  лвухъ-трехъ  ссылокъ  на 
статьи,  которыя  опъ  папечаталъ  объ  Ирланд1и  въ  Б  х  а  т  1  п  о  г  '),  въ 
1848  году.  Зам'Ьтки  1849  года  являются  какъ  бы  искрами  того  огня, 


')  Л  Ъ|1П(11е  оГ  Ыагвауш  ат1  &и1Ьсп11е  аррс^Ьсз. 

•)  Перепечатаны  въ  приложен!!  къ  8е(НегА^  Мето1Г8  оп  *Ьс  ИГе    апд    ^п- 
1|11{^  оГ  ТЬ.  Саг1у1о,  II  УоЬпле. 
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который  сосредоточенно  горитъ  въ  послаи1яхъ,  обращенпыхъ  ко  всему 
ирдандскому  и  англ1йскоиу  пароду. 

.Ирландцы  требуютъ  разрыва  Уши  и  воображаютъ,  что  какъ  только 
онъ  совершится,  такъ  все  нойдетъ  прекрасно:  не  будетъ  меасду  ними 
ни  л'Ьности,  ни  лжи,  ни  легкомысл)я,  ни  хвастливой  пустоты;  иЬсто 
скорби  и  голода  обратится  въ  житницу  земли.  Так1я  надежды  сами 
по  себ^  безсмнсленпы,  но  къ  тому  же,  еслибъ  и  дЬйствителъпо  ргш- 
рывъ  могъ  принести  ыЛ  зти  блага  Ирлавд1и,  Англ1Я  не  могла  бы 
никогда  согласиться  на  него.  Англ1Я  не  можетъ  разбить  свой  домъ 
на  двЪ  части  и  предоставить  8адн1Я  комнаты  иностранному  1ч>судар' 
ству.  Конечно,  англ1йское  правительство  мио1Ч)  виновато  передъ  Ир- 
лаяд1ей,  но  не  больше,  ч'Ьмъ  оно  виповдто  передъ  Англ1ей.  БЪда  и 
гамъ  и  зд'Ьсь  въ  томъ,  что  управляюпце  классы*  не  управляютъ,  а 
рабоч1е  классы  не  могутъ  обойдтвсь  безъ  управ.1еп]я....  Еслибъ  Ир- 
ландцы внимательн'Ье  и  безпристрастнФе  вгляд'Ьлись  въ  положевкс 
своей  страны,  они  увидали  бы,  что  сами  они  виноваты  не  меньше, 
а  несравненно  больше  Англичанъ.  Коннемарск1е  Кельты  и  прочее 
прекрасное  крестьянство,  требующее  . Разрыва '',—б'Ьлые  люди,  я 
*)  черные;  но  в'Ьдь  дикость  человека  оп|>ед'Ьляется  не  цв'Ьтомь  его 
.ожи.  Тотъ  дикарь,  кто  въ  своей  упрямой  глупости,  въ  своей  хро- 
нической ярости  и  несчаст1и  не  въ  состоян1и  различать  факты,  ко* 
торые  видитъ,  кого  страдан1е  не  научаетъ,  а  только  вводитъ  въ  б^^- 
шенство,  кто  всЬхъ  и  все  осуждаетъ,  кром^  глаинаго  виновника— 
себя,  кто  в'Ьри'1-ъ  —  на  Тарскомъ  холыЬ  ')  или  въ  иномъ  мЬстЬ— 
въ  явную  ложь,  потому  что  самъ  несчастный  лгунъ  не  нм^етъ  въ 
себ^Ь  даже  частицы  правды  или  чувства  правды;  кто  проклинаетъ 
вм^Ьсто  того,  чтобы  думать  и  разсуждать;  кто  потрясаетъ  свой  тонб- 
гаукъ  противъ  законовъ  природы  и  настаиваетъ  на  своемъ — и  нм'Ьет!» 
глаза,  чтобы  видЬть!  Если  благол'Ьтельпая  рука  не  закуетъ  его  въ 
спасительное  рабство,  не  поиробует'ь  киутомъ  или  нпаче  укротить 
его  и  добиться  отъ  него  труда,  сама  природа,  постановившая,  что 
М1ръ  будетъ  возд'Ьлываться,  принуждена  буде'1*ъ  истребить  его,  какъ 
она  истребила  волкоиъ  и  мпого  другихъ  упрямо  свободныхъ  су 
ществъ**.  Единственное  спасеп1е  въ  трудЬ,  въ  труд'Ь  органияовап- 
номъ  и  певольномъ.  яРазв*!^  организащя  для  войны  слипствепная, 
какой  могутъ  достигнуть  Ирландцы  при  хорошихъ  унтеръ-офицерахъ?.... 
Полкъ,  десять    полковъ   землекоповъ    на  Алленскомъ  болот1>  яи^^ли 


*)  И^ето  колоссальнаго  ыигинга,  созваннаго    О'Коннеленъ. 
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бы  ве  хулш1Й  видъ,  ч'Ъиъ  десять  полеовъ  стрфдковъ  на  Вятерлоскомъ 
пол*!)!...  Никогда  безумный  врикъ  о  «раарыв^^"  или  другой,  столь  же 
безумный,  крикъ  не  прекратится  въ  Ирланд1и,  никогда  М1ръ  не  пе- 
рестанетъ  извиваться  и  стонать  въ  тупой  а1Ч)Н1И|  въ  мрачномъ,  по- 
давленномъ  б^Ьшенств^^  до  той  поры,  пока  пе  включенный  въ  орга- 
низмъ,  погибаюпцй  землекопъ  не  получить  свою  работу...  Постановка 
землед'Ьл]я  на  военную  ногу  можетъ  и  должна  быть  достигнута 
честными,  продолжительными  усил1ями  правительства  въ  борьбе  за 
жизнь.  Вс'Ь  нац]и,  и  наша  прежде  пс^хъ,  должны  положить  начало 
въ  этомъ  смысл^Ь  или  умереть  въ  аиарх1и,  не  имеющей  имени". 

Обп^ее  впечатлЪн1е,  которое  должны  произвести  „Ирландск1я  вое- 
поминан1я'  на  челов'Ька,  незвакомаго  съ  литературною  д'Ьятельностью 
Карлейля,  будетъ  весьма  неблагопр1ятпо.  Постоянныя  крикливыя 
жалобы  по  поводу  мелкихъ  личпыхъ  пспр1ятиостей,  лепапистное 
отношеп1е  къ  окружающимъ  вывываютъ  естественное  раздражен1е  въ 
чвтател'Ь,  хотя  бы  онъ  и  призпавалъ  всю  талантливость  автора*  Че- 
лов-Ькъ,  знакомый  съ  другими  сочинен1ями  Карлейля,  в1Ьроятно,  приза- 
думается надъ  противор'Ьч1емъ  между  9нтуз1астичсскимъ  стремлен1емъ 
его  обратить,  пересоздать  М1ръ  и  мелочностью  личнаго  эгоизма,  ко- 
торая выскаямвастся  тякъ  часто  въ  письмяхъ,  зам'Ьткахъ  Карлейля, 
въ  его  ежедневной  б]01раф]и.  Людей  опъ,  по  видимому,  ненапид1;лъ,* 
для  своихъ  близкихъ  былъ  большею  частью  истинннмъ  бичемъ  ')• 
Много  виноваты  въ  этомъ  чисто-физическ]я  причины — бол'Ьзнь  нер- 
вовъ  и  печени.  „Бол'Ьзнь — иреступлен1е",  писалъ  онъ  полушутя,  полу- 
серьезно ').  На  этой  почв'Ь  развилась  его  бол'Ьзненная  чувствитель- 
ность: „Страшно  подумать,  до  какой  степени  я  пе  въ  состояши  выно- 
сить многихъ  изъ  своихъ  ближнихъ.  Ихъ  рЬчи  причиняютъ  МН'Ь 
боль  какъ  нечлепоразд'Ьльный  крикъ  существъ,  которыя  должны  бы 
говорить  члепоразд'Ьльно*'.  Все,  чтд  зад'Ьваетъ  этого  несчастнаго  ве- 
ликаго  человека  безъ  кожи,  наноситъ  ему  раны.  Литературный  трудъ 
для  пего  агоп1я,  кошмаръ,  съ  которымъ  онъ  борется,  чтобы  не  по- 
гибнуть. Онъ  смотритъ  въ  жизнь  расширенными  зрачками  больпаго, 
и  передъ  его  лихорадочнымъ  взоромъ  самые  простые  факты,  самые 
обыкновенные  предметы  раздуваются  во  что-то  чудовищ.ное.  ^Я  об- 
ладаю {юкопымъ  талаптомъ  обрап^ать  природу  въ  сверхъестествен- 
ное:   она    для    меня  какая-то    по   истинЬ   ужасная   фантастическая 


*)  Ртоиаш^  т.  Саг1у1с.  А  Ывеогу  оГ  ЬЬе  Пг81  Гогку  усагв  оГ  Ыз  ИГе,  I,   183. 
*)  СоггевротЬпсе  иг!!!!  Ётегаоа,  I,  109. 
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реальность".  По  отноше111Ю  къ  подобному  субъекту  надо  особенно 
осторожно  аавФсить  прежде,  чЬыъ  ви'Ьнить  ему  его  прегрФшен1я. 
Легко  можетъ  случиться  то,  о  чемъ  онсалъ  самому  Карлейлю  ста- 
рввъ  Гбте:  «Современники  слишкомъ  склонны  ошибочно  судить  о 
вам'Ьчательныхъ  людяхъ — особенности  личности  м^шак>тъ  имъ  по- 
нять ее**  ^).  Именно  къ  Карлейлю  вполя'Ь  приложима  пародоксаль- 
пая  истина,  что  злоба  людей  часто  вытекаетъ  ивъ  ихъ  симпатш. 
Миссъ  Ма|№иио,  умная  наблюдательница,  хорошо  впавшая  Карлейля, 
писала  о  немъ:  ^Я  особенно  люблю  въ  его  лиц'Ь  выражеп]с  (Ч)стра- 
даи111.  Чрезм'Ьриость  его  любии  къ  людям'ь  бмла,  какъ  миЬ  кажется, 
главпымъ  страдап1емъ  въ  его  жизни.  Оиъ  не  знаетъ,  какъ  быть  съ 
нею  и  съ  происходящею  изъ  иея  горечью...  Въ  монхъ  глазахъ  ди- 
кость, которая  характеризуетъ  этого  своеобразнаго  человЬва,  просто 
внражеше  его  безм-Ьриой  симпапи  къ  страдающииъ"  ^).  И  намъ 
н'Ьтъ  надобности  просто  довариться  въ  данномъ  случа^Ь  безпристра- 
СТ1Ю  и  верности  взгляда  того  или  другого  наблюдателя.  Для  того, 
чтобъ  уравнов'Ьсить  впечатл11н1е,  полученное  отъ  ,Ирландсквхъ  вос- 
поминашй",  пусть  оскорбленный  читатель  возьметъ  „Переписку  Кар- 
лейля съ  Энерсономъ*,  на  которую  я  уже  ссылался  раза  два.  Она 
издана  въ  нын'Ьшнемъ  году  Нортономъ  и  во  всЬхъ  отпошен1яхъ  ин- 
тересна *). 

Отношен1я  между  корреспондентами  представляютъ  прим'Ьръ 
Р'Ьдвой,  д'Ьйствительпо  идеальной  дружбы,  на  какую  способны  только 
велвк1в  и  благородные  люди.  Весь  тонъ  переписки  высоко  благород- 
ный; желчный  Карлейль  обиаружинаетъ  но  отнотеп1ю  къ  своему 
другу  удивительную  тонкость  чувства  и  11мражен1я.  Его  волкапиче- 
екая,  геи]альная  нату1)а  давала  ему  естестиеииый  11е|>ев'11съ  падъ 
вдумчивыиъ,  несколько  мечтательнымъ  Эмерсоноиъ»  во  онъ  нигд'Ь  не 
злоупотребляетъ  этимъ  нерев'Ьсомъ,  да  и  корреспондентъ  его,  не 
смотря  на  все  свое  преклонен1е  передъ  гея1емъ,  ясно  видитъ,  чего 
онъ  не  можетъ  признать,  и  соокойно,  твердо,  деликатно  высказн- 
ваетъ  свой  протестъ.  Эмероовъ,  наприм1ръ,  никогда  не  могъ  при- 
мириться съ  дикою,  то  апокалиптическою,  то  балаганною  формой,  въ 
которую    Карлейль    выливалъ    свои   мысли.    Тотъ  съ  удивительною 


М  1^'гоуае,  Т.  Саг1у1с,  I,  400. 

')  1*Ч$с!1ег^  Ыо^тнрЬЫ  Саг1у1ск  111  вевпег  АпвваЬо   Лев  ЗагЮг  11е.чаг1и8,  С7. 
')  '1'Ьс  Соггс8роп(1о11со  оСПиниав  СаНуЬ)  аис!  ШЛрЬ  ^аЫо  ]2тспюи  (1834— 
1672).  2  уи]итс8. 
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кротостью  вмсдушивалъ  аан'Ьчашя  н  оправдывался  по  своему.  ,Во 
всей  этой  гор1  б1(дств1Й,  на  которую  акалуешься  въ  жизни,  централь- 
ное и  начальное— невозможность  высказаться.  Несчастная  душа  си- 
дитъ  въ  нетерп%н1и,  бьется,  тянется  во  вс:Ь  страны  св'Ьта  и  не  въ 
С0СТ0ЯН1Н  освободиться  отъ  своей  ноши  хотя  бы  голосомъ.  Закована, 
заколдована,  какъ  принцъ  арабской  сказки,  на  половину  обращен* 
ный  въ  мраиоръ:  по  истин'Ь  страшное  д^о!  Потомъ  является  фи- 
зическая болезнь,  д-Ьйствуеть  ,и  реагируетъ  и  увеличиваетъ  пута* 
ницу:  пока,  пакопецъ,  пе  »скочип1ь  подобно  Элифазу  Теманиту  ^), 
не  заявишь,  что  внутренн1й  челов1^къ  готовъ  лопнуть  отъ  нанолнен1я 
углекислотой  и  новымъ  нипомъ,  что  по  милости  Неба— надо  сказать 
дпа*три  слона*.  Форма  у  Карлейлл  такъ  неразрывно  связана  съ  со- 
дерясап1емъ,  что  критика  его  языка  распространялась  въ  значитель- 
ной степени  на  самую  его  личность.  Въ  бытность  въ  Англ1И  въ 
1847  году  Эмерсонъ  отмЬтилъ  въ  своемъ  дневникЪ:  „Еарлейль  об- 
ладаетъ  какою-то  волосатою  мощью,  которая  дЪлаетъ  его  литератур- 
ную д^тельность  простою  случайностью,  вызывающею  его  презр^Ьн1е. 
Какъ  Байронъ,  онъ  болЬе  поражаетъ  своею  риторикой,  неаюли  со- 
держашемъ.  У  него  больше  мужественваго  превосходства,  ч^Ьмъ  ду- 
ховности... Въ  каждой  фраз'Ь  больше  высказывается  характеръ,  не- 
жели умъ,  какъ  у  Самуила  Джонсона".  Самому  Карлейлю  онъ  ни- 
салъ  еще  въ  1837  году:  „Когда  я  читалъ  эту  статью,  ыпЬ  пришло 
въ  голову,  что  вашъ  странный  ген1Й— продуктъ  вашего  Лондона. 
Какова  великая  столица,  таковъ  стиль:  пгарок1й,  громадный,  род- 
ственный всему  М1ру  ибеяконечный  въ  подробностяхъ.  Мн-Ь  кажется, 
вы  видите*  какъ  на  картипЪ  каждую  улицу,  церковь,  парламентъ, 
лачугу,  булочную^  харчевню,  кузницу,  верфь,  корабль  и  все»  чтД 
стоить,  ползаетъ,  катится  и  плаваетъ  около  нихъ,  и  все  вы  при- 
своиваете  себ'Ь.  Отсюда  энциклопедичесме  намеки  на  все,  чтб  под- 
лежитъ  знашю,  достоинства  и  недостатки  вашего  и8ложен1я,  напо- 
минающаго  панораму **. 

Карлейль  высказывалъ  свои  несоглас1я  не  мен^е  откровенно,  не- 
жели Эмерсонъ,  и  относяпцяся  сюда  м'Ьста  переписки  одинаково 
характерны  для  обоихъ.  Вотъ  чтб  пнсалъ  англ1Йск]й  пророкъ  по  по- 
воду группы  идеалистовъ,  собиравшейся  вокругъ  Эмерсона  на  почв^^ 
практической  Америки:  „Мп'Ь  кажется,  что  вы  рискуете  отд'Ьлиться 
оть  факта  настоящаго  М1ра,    который,    какъ    онъ   ни    безобразснъ. 


*)  Одйяъ  иуь  еобее^явиковъ  1ова. 
ЧАСТЬ  0СХХ1Х,  отд.  2,  ^Я^  Т 
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одиш  можетъ  служить  намъ  яжоремъ,  риежуете  улетЬтъ  за  идеями, 
в'Ьровашями,  отжровешяни  въ  опасныя  высоты,  наверно,  выше  лнн1и 
вЪчнаго  св%га.  Право,  мгЬ  жотЪлось  бы,  чтобы  вы  возвратились  въ 
иашъ  бедный  девятнадцатый  вАвъ,  съ  его  бе87111е1гь  и  болйзнямн, 
съ  его  слепыми  или  полуслепыми,  но  гигантскими  стремлея1ями,  съ 
его  см^хомъ  и  слезами.  В'Ьдь  тажъ  легжо  взвинтиться  въ  высоты 
трансцендентальной  философш;  въ  виду  останутся  подъ  вами  только 
вечные  снЬга  Гималаевъ,  земля  сожмется  въ  планету,  и  голубая 
твердь  заблистаетъ  звЬздамн  среди  б-Ьлаго  дня;  легко  это  для  васъ, 
для  меня:  но  къ  чему  приведетъ  зто?  Боюсь  я,  что  къ  пустогЬ  и 
бол%зни  легкихъ*. 

И  между  т4Ьмъ,не  смотря  на  всЬ  частный  несоглаая,  не  смотря 
на  различ1е  .концевъ*',  на  противоположность  темпераментовъ  между 
.вападяымъ  гимнософистомъ*  и  англ1Йскииъ  ,1оанномъ  Ерестите- 
лемъ"  0«  оба  остались  не  только  друзьями,  но  союзниками.  Карлейль 
пишетъ:  .Остается  правдой  и  останется  то,  чтб  я  говорилъ  вамъ: 
для  меня  н'Ьтъ  во  всеиъ  М1р1  голоса  вполн^Ь  челов^ческаго,  вполвЬ 
поннмающаго  мои  слова  в  отвЪчающаго  на  нихъ  съ  ясною  симпа- 
Т1ей  и  разумностью,  кром^  вашего  голоса*.  Оба  потомка  пуританъ 
были  горячими  поборниками  идеализма  въ  его  тяжелой  борьбе  про- 
тивъ  матер1ализма  во83рЬн1й  и  нравовъ.  Оба  страдали  отъ  умствен- 
ной пустоты  и  лживости  покол^нЁя,  которое  всЬ  силы  свои  сосредо- 
точивало въ  неустанномъ  н  неиасытномъ  добыван1и  денегъ.  Но  одннъ 
отворачивался  отъ  преступной  толпы,  другой  съ  б'Ьшенствомъ  берсер- 
кера бросался  на  нее,  чтобы  насильно  повернуть  ее  на  другую  до- 
рогу. ,7правлен1е  становится  торговлей  и  ведется  исключительно  на 
коммерческихъ  основан1ЯХъ.  Люди  идутъ  въ  политику,  чтобы  сделать 
себе  состоянЁе,  и  заботятся  только  объ  одномъ— чтобы  свЪта  хватило  на 
ихъ  в'Ькъ.  Я  начинаю  думать,  кто  каждый  обязанъ  на  сколько  воз- 
можно освобождаться  отъ  своей  зависимости  отъ  общества,  какъ  если 
бы  ему  пришлось  учиться  ходить  безъ  костылей,  которые  у  него 
скоро  отнимутъ*  (Эмерсонъ  Еарлейлю).  .Если  бы  можно  было  за- 
ставить яшть  хоть  одно  иокол&н1е  людей  безъ  риторики  болтовни, 
наслышекъ,  хорошенько  выр'Ьзать  бы  имъ  языкъ,  счастливые  преем- 
ники нашли  бы  значительно  улучшенный  м1ръ!  Лицем'Ьр1е  нава- 
лено на  насъ  до  высоты  зенита,  Авпево  стойло,  заваленное  до 
верху   ядовитымъ   сумбуромъ:  и  все  это,  еслибы  па  время  ничего 


^}  ^РVошIв,  8Ьог1  81иа1е8,  ТУ,  272. 
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нелыш  было  говорить,  растаетъ  какъ  лЪтнШ  сн'Ьгъ,  н  мы  могли  бы 
опять  открыть  глаза". 

Релипозный  вопросъ  составляетъ  и  для  Эмерсона,  и  для  Кар- 
лейля  центръу  отъ  котораго  исходятъ  всЬ  остальныя  уб'Ьждешя.  И 
тотъ,  и  другой  строятъвсе  свое  м1росозерцате  на  фактЪ  челов'Ьче- 
скаго,  личпа1Ч>  созпан1я,  которое  устапавливаетъ  духъ,  какъ  н-Ьято 
самостоятельное,  и  приводить  посредственно  къ  ндеЪ  М1ра  и  идеЪ 
Бога.  Для  йдеалйстовъ  XIX  в1^ка  характерно  однако  что  они  въ 
сущности  различаютъ  эти  идеи  только  логически,  по  ноложен1Ю  ихъ 
въ  развит1и  учен1я;  едва  рааичивъ  ихъ,  они  отказываются  прово- 
дить стропя  границы  между  духомъ  и  матер1ей,  Богомъ  и  м1ромъ, 
сливаютъ  ихъ  какъ  суп^ность  и  внешность  одного  и  того  же  бнт1я. 
,11одъ  всЪмъ  этимъ  текущимъ  моремъ  явлен1Й,  воды  котораго  нрили- 
ваютъ  и  отливаютъ  въ  уравновФшенныхъ  колебашяхъ,  лежитъ  пер- 
воначальная  бездна  истиннаго  существа.  Сущность  или  Богъ  не  есть 
отношен1е  или  часть,  но  ц'Ьлое''  ^).  „Каждый  фактъ  въ  природЪ  есть 
истечен1е.  Не  причина,  а  схЬдств1е  —  природа  постоянно  исходить 
свыше"  *)  (Эмерсонъ).  яМатер1я,  какъ  бы  она  ни  была  презр'Ьнна, 
есть  духъ,  проявленЁе  духа;  какъ  бы  она  ни  была  достойна  чести» 
можетъ  ли  она  быть  выше  этого?"  „Что  такое  природа?  Отчего  не 
назвать  тебя  Богомъ?  РазвЪ  ты  не  живая  одежда  Бога?"  (Карлейль) 
Не  мудрено,  что  и  Эмерсона,  и  Карлейля  называли  пантеистами  ')• 
Оли  были  скор'Ье  мистиками,  потому  что  не  только  утверждали 
единство  Бога  и  природы,  но  признавали  Бога  и  посредственно  при- 
роду существомь  сознательнымъ.  Надо  сказать  однако,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь,  Эмерсонъ  гораздо  послЬдовательп'Ье  ЕСарлейля,  который 
до  мозга  костей  пртпикпутъ  идеей  самостоятельности,  ответствен- 
ности  личности  и  чисто  пуританскою  жаждой  конечнаго  суда.  Эта 
сила  личнаго  сознанвя  выпутала  е1х>  изъ  страшнаго  блуждан1я  безъ 
вАры,  которое  опъ  описалъ  такими  огненными  словами  въ  8аги)г  Ке* 
Баг1из  (I,  159  и  ел.)  ^).  Но  та  же  сила  заставляла  его  часто  понимать 
отношен1я  къ  Богу  гораздо  бол^Ье  разд1^льнымъ  образомъ,  нежели 
прилично  пантеисту  или  мистику.  Ра8лич1е  это  характерно  и  вполнЪ 


*)  Етег80Пу  Евваув,  I,  108. 
*)  Етегяоп^  И1все11ап1е8,  191. 

')  От,  йларншьръу  Соаке^  Бшегвоп,  Ыа  ИГс»  ^ги]п^  апЛ  рЪЦовлрЬу,  290,  291; 
Ваупе^  Ьепопв  Ггош  ту  тавЮгя,  22,  23;  Тагпе^  1М6в\\ьте  Лп^и^в,  118. 

*)  Си.  йАпрпмИр'ь,  отрывок-ъ,  напечатанный  у  Фрарда:  Т.  Саг1у1е,  II,  17. 
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объясняется  психологическими  особенностями  двухъ  мнслителей:  одинъ 
.созерцалъ"  природу  и  душу  челов'Ька,  изучаяъ  религшвння  и  фи- 
10софсв1я  убЪазден1я,  стараясь  уловить  въ  нихъ  в1^чно  воввращаю- 
щЁеся  мотивы,  искалъ  поэтическаго  выражен1я  своинъ  чаяшямъ  и 
настроешяиъ;  другой  уходилъ  на  минуту  въ  релипозную  сферу,  чтобы, 
такъ-скавать,  разжечь  въ  ней  уголь  оророчества  и  броситься  съ  нимъ 
въ  сумятицу  людей,  исправлять,  помогать,  судить,  проклинать.  От- 
вергая теор1ю,  созерцаше,  поэ81Ю,  требуя  д^Ьла,  Д'Ьятельности,  Кар- 
лейль  иногда  доходилъ  до  того,  что  самую  релипю  представлялъ 
простой  оболочкой  морали:  .Единственная  цфль,  сущность  и  польза 
всЪхъ  релипй  бывшихъ,  настоящихъ  и  будущихъ  —  поддерживать 
живою  и  блистающею  нашу  совесть  или  внутренн1й  свЪтъ.  Всякая 
релипя  существуетъ  на  земл'Ь  только  для  того,  чтобы  напоминать 
наиъ  бол^е  или  мепЪе  истину,  которая  уже  известна  намъ  болЬе 
или  мен'Ье— что  между  добрыиъ  и  злммъ  челов'Ькомъ  разница  безко- 
нечная.  Опа  должна  побудить  насъ  безконечио  любить  одио1ч>  н  не- 
навидеть и  уб^Ьгать  другого,  безконечио  стремиться  быть  одиимъ  и 
не  быть  другимъ.  Всякая  религ1я  въ  концЪ  концевъ  есть  практиче- 
ское поклонеше  герою**  *)• 

Въ  переписгЬ  основной  релнпозный  вопросъ  затрогивается  только 
мимоходомъ:  Эмерсонъ  говоритъ  о  паден1и  старыхъ  вФровашй,  о  со- 
бирающейся мало  по  малу  новой  в1^рЪ,  о  томъ,  что  мистическое  уче- 
те Сведенборга,  по  видимому,  войдетъ  отчасти  въ  эту  новую  вЪру; 
Еарлейль  выражаетъ  свое  сочувств1е  по  поводу  резкости,  съ  которою 
его  другъ  выразился  въ  одной  своей  рЬчи  относительно  идеи 
безсмерт1я:  люди  залЬпляюа'ъ  этими  слонами  свои  гадости  то- 
чно пластыремъ.  За  то  переписка  полна  характерныхъ  выражен1Й 
сощальнаго  и  полнтическаго  взглядовъ  Карлейля,  съ  которыми  мы 
уже  отчасти  встречались  въ  .Ирландскихъ  воспоминашяхъ".  ЗдЪсь 
не  место  распространяться  объ  извЬстной  иенависти  1Сарлейля  къ 
консерватизму  и  либерализму  нова1Ч)  времени,  о  его  собственной  по- 
литической системе,  въ  которой  понлонеше  героямъ,  требован1е  силь- 
наго  правительства  и  нроповЬдь  организованнаго  труда  складыва- 
лись въ  какой-то  мистическ1й  государственный  сощализмъ.  Переписка 
не  можетъ  дать  намъ  бол*Ье  искренняго  внражен1я  мнешй  человека, 
всегда  искренняго  до  фанатизма.  Но  Карлейль  повторяетъ  и  варьи- 
руетъ  свои  известный  мнен1я  съ  новою  оригинальностью  и  силою 
выражен1я.    Ограничусь    одною  ссылкой:  „Увы,  М1ръ   всегда  былъ  и 

*)  Ра81  ап(1  РгеаепЦ  305. 
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есть  республш  посредепеввостей  —  вв  хояете  судять  объ  «токъ» 
чтД  тажое  бвла  н  есть  его  всеобщая  подача  голосовъ  по  бембрав- 
ному  ожеану  грязи  вастояп^аго  врененн  съ  торчащнш  взъ  него  ввш- 
вами.  Я  ввжу  пользу,  вензб'Ьжность  всего  этого,  но  вижу  тавже,  тго 
въ  теперешненъ  разввлв  своеиъ  (деиокрала)  вагубна,  ужасна  в 
даже  зас^^^жнваетъ  провляля —  Небесное  благородство  выброшено 
ва  грязную  ужицу,  чтобы  толваться  тахъ  бовъ  о  бовъ  со  всЬхв  тол- 
стокоживв  нсчад1янв  хаоса  в  попадать  ва  важдовъ  шагу  въ  лужу 
в  быть  раздавленнмнъ;  обратное  всему  этому  будетъ  всегда  цЪлью 
анергичесвихъ  усилЛ  и  самого  глубоваго  сердечнаго  стремлешя  всЪхъ 
добрнхъ  гражданъ  во  всЪхъ  странахъ  свЬта.  И  это  обратное  возро- 
дится, —  прежде  всего  въ  новой  в  старой  Аигл1в,  я  думаю  —  жавъ 
тольво  мы  отделаемся  отъ  вонючей,  сворбной  ман1н  «дяди  Тома*. 

Одна  изъ  величайшвхъ  прелестей  этой  перевисви  завлючается  въ  мАт- 
вости  и  живости  зам^^чаи^й  Карлейля  относительно  лицъ,  съ  вото- 
рнмв  онъ  встречался,  на  воторнхъ  взглянулъ  своими  .жадными,  все- 
пожирающими* глазами.  Его  харавтеристивв  освЬщаютъ  лвчность 
чисто  рембраядтовсвимъ  св^тонъ,  съ  ослепительными  блинами  м  глу- 
боввмв,  причудливыми  тенями.  Въ  этомъ  странномъ  освещенш  зна* 
вомые  и  обывновенные  люди  важутся  ваввмв-то  новыми  существами: 
иногда  опо  пропиваетъ  черезъ  черты  лица  въ  самую  глубь  человева* 
В^авъ  примеръ  его  харявтеристивъ,  уважу  на  изображеше  знамени- 
таго  америвансваго  оратора  Дан1еля  Уебстера.  .Это  веливолепный 
образецъ;  вы  имеете  право  свазать  всему  свету:  вотъ  вамъ  англЦ- 
СВ1Й  янви,  вотъ  вав1я  тела  мы  выделываемъ  въ  земле  яявв!  Кавъ 
Д1алевтвва  фехтовальщива,  адвовата  или  парламептсваго  Гервулесая 
готовъ  по  первому  взгляду  поставить  противъ  вого  угодно  изъ  тепе- 
решнихъ.  Лицо  цвета  дубленой  вожи,  безформеяное,  свалообразвое, 
8атухш1е  черные  глаза  подъ  обрывомъ  бровей,  точно  затухш1я  печи, 
уголь  воторыхъ  легво  разжечь;  ротъ  дога,  правильно  заврытый:  я 
ни  въ  вомъ  еще  «е  видалъ  стольво  молчаливо'й  берсерверсвой 
ярости".  Эиерсопъ  билъ  восхищеиъ  этимъ  описаа1емъ  и  съ  своей 
стороны  првбавилъ  несволько  метвихъ  заиечая1й:  ,7  него  много 
порововъ,  вонечно — онъ  не  святой,  а  расточитель.  Притомъ,  онъ  тавъ 
долго  увивался  ромоиъ  парпи,  что  его  могучая  голова  пропиталась, 
пропиталась  вавъ  мягвая  губва,  но  темъ  не  менее  .этотъ  чело- 
вЬвъ — человевъ*.  Лучше  —  онъ  большой  мальчивъ-*  тавой  же  свое- 
нравный и  добродушный.  Но  вамъ  надо  бы  послушать,  вавъ  онъ  го- 
ворить не  повазныя  речи,  воторыя  у  него  всегда  выходятъ  нехо- 
рошо, но  за  дело  онъ  бьетъ  вавъ  вузнецъ". 
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Прежде  ч'Ьмъ  оставнть  переписву,  уважу  на  одивъ  предметъ,  о 
воторомъ  друзья  всегда  судвлн  различно:  я  разуыЬю  личиость  Г^Уге. 
11о9твчесв1Й  Эмерсонъ  не  иогь  иримириться  съ  его  эпикурейсвимъ 
себядюб1еиъ,  съ  мелочностью  многихъ  заботь  его  посл^днихъ  л%тъ» 
Волжаничесв1й  Карлейль  всегда  стихалъ  и  преклонялся  вередъ  твор- 
цемъ  Фауста.  Онъ  объясвялъ  свое  отношбН1е  достоВнммъ  образомъ. 
цЯ  VЬ  двухъ  словахъ  скажу  ваыъ,  почему  я  люблю  Гбте:  его  умъ 
единственный  здоровый  умъ,  который  я  отврылъ  въ  Европе  за 
ннопя  похол*Ьн1я;  онъ  первый  уб11днтельно  провозгласилъ  для  меня: 
смотри,  даже  въ  зтомъ  позорномъ  скептически  зоикурейскомь 
покол^Ьн1Нэ  когда  все  погибло,  кром'Ь  голода  и  лжи,  человЪкъ  все- 
таки  можетъ  быть  челов1^комъ.  Разв!  чудное  ясное  лЪто  не  бол^Ье 
веливО|  ч^мъ  самый  дикёй  ураганъ,  солнечный  свЪтъ  не  сильнее  въ 

тысячу   раЗЪ  М0ЛП1И?* 

МнЪ  остается  упомянуть  еще  объ  одномъ  изъ  издан1й,  появив- 
шихся лосл'Ь  см(Ц)ти  Карлейлл.  Вышез^шсе  ^  пын'Ьшнемъ  году  со- 
браше  писемъ  его  жены  *)  съ  его  собственными  ирим^Ьчаи1Ями  чрез- 
вычайно интересно,  но  интересъ  этотъ  преимущественно  бшграфи- 
ческ1й.  Шагъ  за^  шагомъ  можно  сл^Ьдить  за  его  жизнью  отъ  1834  до 
1866  года.  Мистриссъ  Карлейль  сама  была  чрезвычайно  талантли- 
вая женщина:  ея  письма  обнаружизаютъ  великую  наблюдательность» 
чуткость  и  тонкость  чувства,  гращозный  юморъ.  Но  она  всецело  по  • 
жертвовала  собою  своему  мужу,  челов^Ьку,  невыносимому  въ  частной 
жизни,  всегда  несчастному  и  ум^Ьвшему  другихъ  д^Ьлать  несчастными. 
Характерно  для  нея,  что  она  никогда  не  была  влюблена  въ  Кар- 
лейля  и  прямо  говорила  ему  ато.  Ее  увлекла  его  ген1альность 
и  она  вышла  за  него  изъ  того  же  чувства,  которое  заставило  ее 
украдкой  поц'Ьловать  въ  плечо  герцога  Уеллянгтона  на  какомъ-то  ве« 
чер^.  Она  говорила  про  себя  на  закаток  дней  своихъ:  .Я  вышла 
замужъ  изъ  честолюб1я:  Карлейль  нрешюшелъ  самыя  безумным  мои 
надежды,  и  я  несчастна*.  Д'Ьло  только  въ  томъГчто  она  погубила 
свое  личное  счастье  не  изъ  обыкновеннаго  честолюб1я,  а  изъ  страст- 
иаго  преклонетя  передъ  ген1емъ  и  доблестью,  и  крсстъ  свой  она 
несла  не  какъ  честолюбецъ. 

Лоидонъ,  """"• 


'  8-го  ыгуп». 


М  ^апе  1У118Н    Саг1у1е^  Молкагв  аш1  соггевропЛепсе,   ей.  Ьу  /.  Л,  Угоийе 

.Соо§1е 
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ПРЕП0ДАВАН1Е  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛ0Л0Г1И  ВЪ  ГЕРМАН- 
СКИХЪ  УНИВЕРСИТЕТАХЪ. 

Тг«18  ппКегяПев  аИсшапДск  €0П8||1сгсе8  м  р«1п1  (1е  те  Де  Геп8е1§пепе11С  Де  1а 
р||иои|^1е  с1а88|япе  (81гая8Ьоигд,  Вопп  еЬ  Ье1|)г1д)  раг  Г.  СоНаЫ^  рго- 
Се$$епг  2^  Гап1Уег811ё  Ле  1х>ауа111.  Ьоауа1п.  1879^1882. 

Подъ  этииъ  заглав1емъ  профсссоръ  древней  филолопи  въ  Лувен- 
скомъ  упиисрсптстЬ,  117.  1>сльгш,  Колларъ  собрялъ  въ  одно  несколько 
статей  сиоихъ,  иом'Ь|цеиимхъ  въ  рапличпмхъ  бельпйскихъ  журпа- 
лахъ  II  11освл1Ц01шмхъ  изложе111ю'наблюде1Пи  автора  падъ  препода- 
вав1емъ  классичесвоб  филолопи  въ  трехъ  гериавскихъ  уппверсите- 
тахъ:  СтрассбургсБоиъ,  Бонисвомъ  и  ЛеннцигсБомъ.  Наблюден1я  ати 
суть  результатъ  яанят1й  автора  въ  названныхъ  университетахъ,  кото- 
рые опъ  пос'Ьсаалъ  для  иопошепЕя  своего  образован{я  по  достнжво]и 
степени  доктора  на  родип!^;  по  его  собс1'веияому  заявлев1Ю,  это  ско- 
рее зам'Ьтки  студента,  который  раивазываетъ  о  томъ,  что  онъ  ви- 
Д'Ьлъ  и  слышалъ,  ч1мг  строго  систематическ1Й  и  обстоятельный 
отчетъ  профессора,  на  котораго  было  возложено  поручеше  изучить  и 
оц1шить  ходъ  п])еподакашя  въ  чужестранпыхъ  университетахъ  (стр  7). 
Тк>П|  пе  мепКе  пъ  замЬткахъ  споихъ  аиторъ  обращаеп»  нроимуще- 
ствеппое  внимаи1е  на  методу  и  нр1ез1ы  преподавап1я  гериапскихъ 
п1)о4»ессоров'ь  а  имЬетъ  цЪлью  указать  сиоимъ  соотечественникямъ 
гЬ  пути,  которыми  пришли  германсюе  профессоры-филологи  къ  бле- 
стящей постановк-Ь  униперситетскаго  преподаван1я  древней  филолопи. 
11аблюдеп1я  г.  Коллара  н(»  лишены  иите|№гл,  и  хотя  мЬстаки  пред- 
ставляются  част1ю   поверхностными,   част1ю  одвосторонпиии,  однако 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд-    8.  1 
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по  маее&  еообщ^наго  ■атер1а1&  пслужшважугъ  того,  чтобн  еъ  ншш 
овиакомвлась  н  руосжм  чтюомиЁ  пубжшшш.  иосправшся  въ  предп* 
гаемомг  сообщеиш  извлечь  6ож1е  достойное  1Ш]1ав1е  въ  разсна- 
триваемаго  сочнаенм. 


I. 

С>грассб7ргск1й  уинверсатегЬ|  поставлепный  Колшромъ  первшп  въ 
рвду  другвхъ  оЪмецвихъ  уваверсвтетовъ»  съ  которыш  опъозпасомалса 
мчяоэ  осношшъ  въ  1872  году,  посхЬ  .присоеднпеша  Эльзаса  къ  Гер- 
■авш.  Молодость  этого  уввверситета  объасияетъ  нЪкотория  особси- 
ностиу  введеавыя  въ  его  уставь,  ововчательяо  утвержденный  вравн- 
тельствомъ  въ  1875  году.  Оп%  интересны  гЬнъ,  что  нредстаашютъ 
тав1я  1гЬропри1Т1я,  воторыя  правительство  призоаетъ  саныив  цЪле- 
сообразныии  при  настоящеиъ  полоа^енш  высшаго  образоваи1я,  но  во- 
торыя оно  еще  не  решается  проводить  въ  другихъ  университетахъ, 
уважая  ихъ  многол^Ьтн1я  иредан1я;  вое-*что  въ  зтнхъ  особенностяхъ 
вызвано  и  своеобразныиъ  иоложев1емъ  Страссбургсваго  университета, 
находящагося  въ  тольво  что  присоединенной  въ  Гериав1и  области. 
Не  васаясь  посл^днихъ,  ии'Ьющихъ  чисто-и'Ьстиый  характеръ,  оти'Ь- 
тииъ  изъ  первнхъ  ограничен1е  деятельности  авадеиичесваго  р1епит 
и  перенесете  большинства  изъ  его  фунвщй—за  нииъ  осталась  тольво 
роль  избирательнаго  собран1я — на  авадемичесвШ  сенатъ,  нен-Ье  ино- 
гочисленный  ло  своеиу  составу  и  состояи^1Й  изъ  лицъ,  избираеиыхъ 
большинствоиъ  ординарныхъ  профессоровъ.  Другук>  особенность  (вве- 
денную въ  1878  г.  и  въ  друпе  пруссв1е  университеты)  составляетъ 
отсутств1е  университетсваго  суда;  навонецъ,  третья  относится  въ 
распред&лен]ю  предиетовъ  преподаван1я  по  факультетаиъ:  тавъ-на- 
зываеиый  фанультетъ  правъ  (огЛо  {ипз  соп8и1Ьогит)  заиФпенъ  фа- 
вультетомъ  юридическихъ  и  политичесвихъ  наувъ,  а  философсвШ 
фавультетъ  (огйо  рЬЛозорЬогит)  раздЪленъ  на  два  совершенно  саио- 
стоятельныхъ  отд'Ьла:  фавультетъ  фвлософск1&,  въ  гЬсноиъ  сиысл^ 
слова,  и  фавультетъ  наувъ  иатеиатичесвнхъ  и  естественныхъ. 

Во  время  пос'Ьщен1я  Коллароиъ  Страссбургсваго  унвверситета 
(1878),  въ  неиъ  было  пять  про(|)ессоровъ  древней  филолопи:  Миха- 
элисъ,  Штудеиундъ,  Шелль,  Гейтцъ  и  Ниссепъ,  вс^^,  составивш1е  себ1 
ния  своими  трудами  въ  различныхъ  областяхъ  вауви  о  древноств. 
Авторъ  им^лъ  возможность  следить  лишь  за  пЪвоторыми  изъ  вурсовъ, 
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ИМИ  чйтанныхъ,  И  представляетъ  характеристику  лишь  лекщП  Шту- 
демуида(истор1я  римской  литературы),  Шелля  (объяснен1е  цАхарнянъ'' 
Аристофана)  и  Михаэлнса  (классическая  археолопя).  Истор1я  римско! 
литературы  читается  Штудемундомъ  въ  течен1е  двухъ  семестровъ, 
при  чемъ  въ  одинъ  излагается  перюдъ  до  Августа,  въ  другой — посл^Ь 
Августа.  Въ  основаиЕе  своихъ  чтешй  Штудемуидъ  кладетъ  изв^Ьстное 
сочвиен1е  Тейффеля,  разъясняя  и  развивая  его.  Приводимъ  иодлнн- 
ныя  слова  Коллара:  „Достоинство  такого  курса  ее  моясетъ  заключаться 
въ  новыхъ  взгллдахъ,  которые  развивались  бы  тамъ  и  сяиъ,  но  въ 
искусств'Ь,  съ  какимъ  представляется  картина  римской  литературы, 
представляется  съ  жизнью  и  воодуи1евлен1емъ,  съ  ясностью  и  точностью. 
Съ  этою  хсБлью  Штудемуидъ  д'Ьлитъ  содержан1е  на  возможно  дроб- 
ные перюды,  и  предварительно  ихъ  детальнаго  изучен1я,  характери- 
вуетъ  каждый  изъ  нихъ  съ  особенною  тщательностью,  разсматривая 
его  саиъ  въ  себ'Ь  и  въ  его  ближайтеиъ  отношен1и  къ  предыдущему. 
Профессоръ  не  прочь  иногда  немного  усилить  краски,  своеобразно 
осветить  или  отт'Ьнить  изв'Ьстное  явлен1е;  главное  его  вниман1е 
обран^ено  на  то,  чтобы  схватить  и  анализировать,  въ  живыхъ  и  рЪз* 
кихъ  чертахъ,  главные  пункты  тонкихъ  разностей,  которыя  онъ  от- 
м'Ьчаетъ.  Если,  изъ  желан1я  быть  какъ  можно  ясн'Ье,  онъ  иногда  и 
отступаетъ  немного  отъ  точности,  то  при  разборе  подробностей  онъ 
предупреждаетъ  объ  этомъ  слушателей.  Въ  начал1^  каждой  лекц1и 
Штудемуидъ  сообп^аетъ  въ  ясной  и  изящной  латинской  р1Ьчи  краткое 
содержан1е  предыдущаго  чтвн1я;  это  очень  счастливая  мысль,  потому 
что,  возобновляя  въ  памяти  слунштелей  предыдущее,  лекторъ  под- 
готовляетъ  ихъ  къ  унот])еблсп1Ю  латипской  рЬчи,  которое  имъ  пона- 
добится въ  семинар1и.  Содержаи1е  новой  лекщи  излагается  по  не- 
мецки. Все  разд-Ёлено  и  подраздЬлено  съ  изумительною  точностью, 
всякая  мысль,  которая  подлежитъ  развит1ю,  резюмируется  предвари- 
тельно въ  н'Ьсколькихъ  словахъ,  им'Ьющ1я  преимущественную  важ- 
ность мЪста  произносится  съ  особенною  иятонащей...  Съ  большою 
тщательностью  указываетъ  Штудемуидъ  тк  изъ  нов^^йшихъ  изсл^Ьдо- 
ван1Й,  которыя  съ  полы)ою  могутъ  быть  изучаемы  студентами;  нако- 
нецъ,  онъ  отм'Ьчаетъ  и  таше  вопросы,  которые  еще  требуютъ  изсл^- 
дован1я  и  могутъ  составить  хорошую  тему  для  ученой  работы.  Можно 
изумляться  тому,  какъ  на  каждой  лекц1и  профессоръ  указываетъ  въ 
неистощимомъ  нзобил1И  массу  работъ,  которнхъ  новизна  и  разнообра 
81е  одинаково  возбуждаютъ  вниманхе  слушателей.  Штудемуидъ  зяаетт^, 
что  выборъ  темы   для   ученой  работы   часто  затрудняетъ    молодыхъ 

1* 
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лодей,  ■  что  жхъ  верЪшвтиъность  и  ша^оопытвость  преоятствтютъ 
влъ  во  времв  восввтвть  себя  самостоятельввнъ  взся^Ьдовавимъ.  Изло- 
жввъ  б10граф1Ю  ввсатедв,  разсмотр1;въ  его  соявиевм*  оц^иввъ  его 
«иавтъ  м  ужазавъ  особеввостя  рЪчв,  вро4||ессоргь  обозрЪваетъ  его 
руковвсвое  вредав1е  и  веречвсдяеть  В8дав1я,  харажтервзуя  вкратЕгЬ 
жаддое  язь  ввхъ*. 

Ирякпдеавая  характерястяка  сввд'ктел.ствуетъ  и|1сжде  всего  061» 
уважев1н  я  сяявапя,  бото|шя  внтаетъ  авто11Ъ  гь  Стртссбургскояу 
ученояу,  я  которыя  заставдяютъ  его  есля  ве  отпосяться  съ  в'Ькото- 
римъ'ирвстраст10яъвълежц1яяъносд1;двя1Ч>,  то  все  же  ставвть  еяу  въ 
достоявство  то,  чтб  собствевао  его  вс  составляетъ.  Ми  далекн  отъ 
мысля  умалять  уяевня  заслугв  нзв'Ьства!^  зватока  Нлавта  в  яздателя 
Гая,  яо  счнтаеяъ  вужныяъ  зам'Ьтвть,  что  кое-что  въ  воставоввЪ  его 
чтев1Й  вредставляется  вамъ-  не  заслужяваювщяъ  водрааи1Н1я:  врежде 
всего — объеяъ  ягь.  ДЪля  изложевае  истормн  рняскоО  лятературы  ва 
два  семестра,  прм  четырехъ  нед'Ьльвахъ  лекцЫхъ,  Штудемувдъ  врядъ 
ля  можеть  сообпшть  слушателямъ  что-ввбудь  вное,  кром'Ь  комвеп- 
Д10вваго  в8ложев1я  лвтературвыхъ  явлевШ,  врядъ  лв  въ  состояв1и 
представать  въ  должвой  обстоятельиостя  и  съ  наддеяиицею  крвтякою 
гЬ  хараБтеряствчесв1я  черты,  которыя  д'Ьлат-ь  язь  этяхъ  Я1иев]&, 
при  заввсямостн  ихъ  отъ  образцовъ  греческвхъ,  явлен1я  самостоя- 
тельвыя;  врядъ  ля  вря  сказаявой  постановгЬ  орофессоръ  можетъ  по- 
казать слушателямъ,  какъ  надобно  относвться  къ  разряботк^к  в  оц-Ьвк^Ь 
всторвко-лятературпихъ  даиныхъ.  Пмло  бы  иесрлвиснио  лучше,  если 
би,  вредварввъ  слушателеП  объ  обязательпояъ  знакомств'Ь  съ  какимъ- 
либо  вомпендаумояъ,  напрвя'Ьръ,  Мувка  иля  даже  Бепдера,  онъ  остано- 
ьвлся  ва  разсмотр'Ьп1И  какого-нибудь  пер10да,  иа11рия'Ь11ъ,  архаическа1Ч>, 
Цвцероновскаго,  Августова,  перюда  возрождеп1я  при  Адр1ав'Ь,  и  тону 
под.  и  подвергъ  бы  его  обстоятельному  и  по  возыожвости  всесторопвеяу 
разбору.  Самый  вр1емъ  чтеп^й  по  книгЬ  Тсйффеля  также  врядъ  ли 
яаслуашваетъ  подражав1я:  прв  всЬхъ  свовхъ  неоспорияыхъ  достонн- 
ствахъ,  квига  эта  врядъ  ли  можетъ  служить  базисомъ  для  увивер- 
ситетскихъ  лекфй,  по  своеП  отрывочноеги,  д|юбности  и  отсутств1Ю 
общихъ  взглядовъ;  какъ  спракочиш!  книга,  трудъ  Тсй(|н|>еля  не  ии'Ьетъ 
соперниковъ  и  должепъ  служить  пособ1емъ  для  лекщй,  во  нвкакъ 
ве  вхъ  фундамевтомъ.  Страннымъ  и  врядъ  ли  одобрвтельвымъ 
представляется,  вавонецъ,  и  тотъ  пр1емъ  Штудемунда,  по  которому 
начало  лекщи  излагается  по  латыни,  а  продолженке  идеаъ  по  1гЬ- 
мецки;  тамъ,  гд1;  лекц1я  представляетъ  изъ  себя  связное  ц'Ьлое,  чтб 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


иРЕподАбЛН1к  КЛАССИЧЕСКОЙ  Филолопи.  5 

и  лолжпо  бнть,  подобпые  переходи  могутъ  казаться  комичними,  ц'Ьль  же 
ихъ— 11р1учен1е  студентовъ  къ  латинскому  и9Ложен1Ю~слишкомъ  не- 
зоачительпа  для  тбго,  чтобы  ей  въ  же])тву  ирииосить  впечатл'Ьн1е, 
производимое  лек1ие&.  Только  тамъ,  гдЬ  эта  посл^Ьдняя  оредставляетъ 
Бонглоисратъ  отрмвочныхъ  данныхъ,  разл/Ьленныхъ  на  вн'Ьшн1я  руб- 
рики, иожетъ  им'Ьть  свой  га1$оп  (1'б(ге  подобный  пр1смъ. 

У  Шелля  вашъ  авторъ  слушалъ  объясиензе  Аристофана  (.Ахар- 
няне");  чтен1ю  пьесы  профессоръ  предпослалъ  краткую  характеристику 
греческой  комсл1п  въ  различпыхъ  перюдахъ  ел  разпит1л,  указалъ 
роль»  которую  занимаютъ  въ  ней  пьесы  Аристофапа,  и  изложилъ 
ИСТ0Р1Ю  пхъ  текста.  Иосл^Ь  этого  ввсдеи1я,  которому  было  посвящено 
псмпого  лекц|й,  Шелль  приступилъ  къ  интерпретац1И  текста,  им^я 
ц'Ьлью  при  этомъ  о.чпакомить  слушателей  съ  поэтомъ  и  его  публикой, 
съ  сущностью  и  внутреппимъ  строемъ  аттической  комедш,  съ  искус- 
ствоыъ,  лзнкомъ  и  метрикой  поэта;  экзегеза  шла  рука  объ  руку  съ 
критикой.  Какъ  особенность,  отм'Ьтимъ,  что  Шелль  въ  течен1е  се- 
местра усп'Ьлъ  прочесть  всю  комед1Ю. 

Съ  особенною  подробностью  останавливается  Колларъ  па  курсахъ 
археолопи,  которые  были  читаны  Михаэлисомъ.  Въ  одномъ  курсЪ — 
рпуаНш — начатомъ  въ  предшествовавппй  семестръ,  профессоръ  обозрЪ- 
валъ  греческое  искусство  времени  Александра  Великаго  и  довелъ  обо- 
зрЪн1е  до  энохи  греко-римской.  Въ  другомъ— риЬИсе— овъобъяснялъ 
избранные  древше  памятники,  отпосящ1еся  къ  циклу  трояпскихъ  ска- 
зая1й.  При  этомъ  профессоръ  им'Ьлъ  въ  виду  указать  методъ,  кото- 
рому должно  следовать  при  интерпретацж  антнчныхъ  художествен- 
еыхъ  произведен!й,  им'Ьлъ  въ  виду  ознакомить  слушателей  съ  глав- 
ными отд'Ьлами  древпихъ  па»1ятниковъ  и  указать  на  ихъ  8начев1е 
для  знакомства  съ  дрениими  миоами  и  поэтическими  нроизведсп1Ямн. 

«Чтеп1я  Михаэлиса**,  гоиоритъ  Колларъ, — ^им'Ьютъ  необычайную 
привлекательность;  онъ  обладаетъ  способностью  постоянно  заинтере- 
совать своихъ  слушателей)  останавливать  ихъ  вниманхе,  возбуждать 
ихъ  любопытство  и  внушить  имъ  любовь  къ  своей  наук^Ь.  Отличи- 
тельными достоинствами  его  являются:  обширная  эрудиц1я,  необы- 
чайно твердая  память,  строгая  последовательность  и  большая  ясность 
въ  нзложен1И,  тонко  апализируюпий  умъ,  строгая  точность  я  прочув- 
ствованная р^чь,  которая  васъ  привлекаетъ  и  вами  овлад'Ьваетъ''. 

Обязательное  для  каждаго  студента  время  пребывашя  въ  универ- 
ситегЬ  есть  шесть  семестровъ— 1пепп1пт.  Всл1}дств]е  того  нрофес- 
соры  такъ  располагаютъ  читаемые  ими  курсы,  что   въ  течен1е  этого 
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промежутка  времени  студептъ  можетъ  ознакомиться  съ  главнейшими 
дисциолинами  избраннаго  имъ  отдела*  Посл'Ь  одного  трехл^Ьт1я  курсы 
обыкновенно  повторяются.  Колларъ  составилъ  спнсокъ  предиетовъ, 
читавшихся  въ  Страссбург!^  въ  течен1е  посл^двяго  трехл^ЬтЫ,  кото- 
рый не  излишне  будетъ  привести  зд'Ьсь  вполне: 

Профессоръ  Гейцъ:  Истор1Я  и  энцикло[1ед1я  классической  фи- 
Л0Л0Г1И.  —  Истор1я  греческой  литературы. — Объяспеи1е  сати|гь  Пср- 
С1я.-'}иизиь  и  сэчивешя  Цлатона.  Объясвеше  двухъ  первыхъ  киигъ 
о  Государств^.— Объясиен1е  Симпос10на  Платона.— Жизнь  н  сочинен1я 
Аристотеля. — Объяснен1е  избранныхъ  и^стъ  изъ  Иеики  или  Поли- 
тики Аристотеля. — Объяснен1е  избранныхъ  сатиръ  Перс1я  и  Ювенала. 
'  Профессоръ  Штудемуидъ:  Истор1я  римской  литературы  до 
Августа.  —  Истор1я  римской  литературы  посл-Ь  Августа.  —  Истори- 
ческая грамматика  латинскаго  языка.  —  ИсторическЁй  сиптаксисъ 
латиискаго  языка. — ПросодЁя  и  метрика  греческихъ  в  римскихъ  по- 
этовъ;  уаражнен1я  въ  метрвк^Ь.— Введен1е  въ  нзучеше  архаической 
латнви  и  объяснеп1е  11и(1еп8  Илавта*— Уиражиешя  въ  греческой  па- 
леограф1й. — Объяснен1е    Саяша   Плавта.— Истор1я  греческаго  языка. 

Профессоръ  Шел  ль:  Введете  въ  нзучеше  аттическихъ  ора- 
торовъ  и  объяснен1е  р'Ьчи  Андокида  с1е  ту81еги8.— Гречесия  древ- 
ности.—Филологическая  критика. — вукидидъ  и  раявнт1е  греческой 
истор10гра||^1и;  объясиев1е  второй  книги  Оукидида. — Ахарняие  Ари- 
стофана.—Римск1я  госу дарственный  древности. 

Профессоръ  II  и  с  с  е  и  ъ:  Истор1л  1 'ро1ии.  —  Истор1я  эллипин- 
ма.  —  Истор1я  римской  республики.  —  Истор1Я  Римской  нмперш.  — 
Древняя  географ1я  и  8тнограф1я.— Римспя  древности. — Латинская 
зпнграФика. 

Профессоръ  Лухсъ:  Латинск1й  сннтаксисъ. —  Объяснеше  Тита 
Лив1я.  —  Греческ1й  синтаксисъ.  —  Латинская  стилистика.  —  Объяс- 
Ъен1б  ИДНЛЛ1Й  веокрита. — Истор1я  греческой  трагед1и. 

Профессоръ  Михаэлисъ:  Географхя  Грецш.  —  Объяснен1е 
Горац1я. — Миеолопя  въ  искусств^  то-есть,  систематическое  обълсне- 
Н1е  художественныхъ  произведео]й,  относящихся  къ  миеолопи. — 
Объясневхе  Иавсан1ева  описашя  Акрополя.— Электра  Софокла  съ  объяс- 
нев1емъ  относящихся  къ  ней  художественныхъ  произведен1&. — Сце- 
ническ1я  древности.— Введев1е  въ  археолопю  и  музеограф1я. — Архео- 
логическая интерпретац1я  саги  объ  Арнюпавтахъ. — Истор1н  грече- 
скаго искусства  (два  семестра).— Археологическое  объяснеп1с  художе- 
ствеппмхъ  произиодепШ,  отпосящихсл  къ  троянскому  циклу. 
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Рядомъ  съ  чтен1емъ  левщй ,  вдуть  практическ1я  8анят1я  студентовъ 
въ  се11инар1ахъ  и  другихъ  ииъ  подобяыхъ  институтяхъ;  на  дтн  8аият1Я 
Колларь  обращаетъ  особенное  вниман1е  и  придаетъ  имъ  главное  значе- 
ше  въ  той  усп1^шности,  съ  которою  ведутся  филологи  чеспя  8анят1я 
въ  Гериаши.  »Не  умаляя  нисколько  8начеп1ялекц1й*,говоритъ  оиъ, — 
и  вполн1^  ирианапая  значительное  вл1яи1е)  которое  оказываетъ  ими 
на  свойхъ  слушателей  ученый  и  просв'Ьщенный  нрофессоръ,  я  тЛмъ 
не  мен^е  безъ  малЬйшаго  колебан1я  заявляю,  что  сократнческ1Й  ме- 
тодъ  пренодаван1я  ииЬетъ,  особенно  въ  (|)илологическихъ  наукахъ, 
неизи11римыя  преимущества  передъ  методомъ  акроаматическимъ". 
Этотъ  сок1>атичсск]й  методъ  прилагается  въ  семинар1яхъ,  который 
существуютъ  при  всЬхъ  философскихъ  факультетахъ  иЬмецкихъ  уни- 
верситетопъ  и  получили  въ  носл1^днее  время  весьма  широкое  раз- 
випе.  Въ  Страссбург!),  рядомъ  съ  семинар1ей,  въ  которой  студенты 
прниимаютъ  участ1е  со  2-го  года  своего  пребыван1я  въ  университете, 
существуетъ  просемииар1я,  предназначенная  для  начинающихъ 
филологовъ.  Она  делится  на  два  отд'Ьлетя:  греческое,  которнмъ 
завЪдуетъ  Лухсъ,  и  латинское,  состоявшее  подъ  руководствомъ  Шту- 
демунда.  Учаспе  въ  томъ  и  другомъ  обязательно  для  каждаго  члена 
вросеминар1и,  куда  студенты  допускаются  посл^Ь  небольшаго  устяаго 
испытан1я.  Вотъ  какъ  описываетъ  Колларъ  занят]я  Штудемунда  въ 
просеминар1и;  прсдметомъ  ихъ  служила  Х-я  книга  ХпвШииопез 
Квинтил1ана:  цЦосл'Ь  прокраспаго  введон1я,  въ  кото|юмъ  была  изло- 
жена б10граф1я  писателя,  разсиотрбны  его  сочинен1я,  оц-Ьнены  ихъ 
достоинства,  упомянуты  лучш1я  рукописи  и  издан1я,  профессоръ  при- 
ступилъ  къ  тексту  книги:  первый  ея  главы  были  прочтены  бЪгло^  и 
только  дойдя  до  обозр'Ьн1я  греческой  литературы,  чтен1е  сделалось 
статарпымъ:  посл'Ь  того,  какъ  одинъ  изъ  студсптовъ,  которому  ва 
пед'Ьлю  передъ  этимъ  было  задано  несколько  параг1М1фопЪ)  перево- 
днлъ  одинъ  изъ  нихъ,  профессоръ  спрашива^^ь  его  объ  автор^Ь,  про 
котораго  говорить  Квинтил1анъ;  вопросы  касались  года  рождегая  и 
смерти,  родины  автора,  заглав1й  и  содержашя  его  сочинен1й  и  луч- 
швхъ  нов1^0шихъ  пособ1й  при  014)  изучеши.  Особенное  вниман1е  об- 
рап^алъ  Штудемундъ  на  даты,  и  бЪда,  если  студенть  ошибался  или 
говориль  съ  неув'Ьренпостью:  грозный  взглядь,  ироническая  улыбка, 
нервное  дввжев1е  или  сухое  зам'Ьчан1е  профессора  давали  ему  по- 
нять, что  лучше  было  бы  хранить  благоразумное  молчаше.  Такимъ 
образомъ  эта  часть  запят1й  била  прекраспымъ  практическнмъ  повто- 
рен1смъ    главп'ЬПпшхъ    фактовъ    изъ  истор1И  греческой  литературы. 
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Иной  характеръ  привяло  чтеи1е,  когда  было  нриступлено  къ  обзорг 
римской  литературы,  сообщаемому  Квинтил1аномъ.  11|юфессоръ  велъ 
занят1я  медленно,  останавлипаясь  почти  исключительно  на  критик'Ь 
текста:  его  слушатели  разсматривали  всЬ,  безъ  исключеп1я,  вар1аиты 
и  пр1учались  выд'Ьлять  изъ  иихъ  гЬ,  которые  заслуживаютъ  внимашя, 
отъ  не  им^Ьющнхъ  никакого  значеп1я,  объяснять  ихъ  нроисхожден1е, 
меаюдически  оценивать,  ум'Ьло  выбирать,  и  иъ  случаЬ  нужды,  нрол- 
лагать  свою  конъектуру.  1(ъ  короткое  время  студенты  д'1иалпс1| 
опытными  въ  дипломатической  критик^Ь  и  съ  изв'Ьстною  ув'Ьренпостью 
начинали  упражняться  въ  критигЬ  конъекту1)альной". 

И  въ  втомъ  очерке  нельзя  не  зам'Ьтить  изв^^ствой  густоты  красокъ. 
Не  сл11дуетъ  забывать,  что  упражнен1я  въ  просемяиарш  назначаются 
для  студентовъ  первыхъ  двухъ  семестровъ;  говорить  про  начинаю- 
щнхъ,  что  они  пр1обр^Ьтаютъ  опытность  въ  критик'Ь  дипломатической 
тако1Ч>  нелегкаго  писателя,  какъ  Квинтил1анъ,  не  значить  ли  утри- 
ровать д'Ьло?  Опытность  въ  вритнк'Ь  дипломатической  прюбрФтается 
длиннымъ  рядомъ  л-Ьтъ,  посвящеиныхъ  упорной  рабогЬ  надъ  руко- 
писями, а  не  пос^Ьщеи1емъ-— но  одному  часу  въ  недЪлю  въ  течен1е 
семестра — просбминар1и.  Что  студенты  предлагали  спои  конъектуры, 
въ  этомъ  тоже  н^тъ  ничего  удивительнаго,  такъ  какъ  н'Ьтъ  ничего 
легче  такъ-называемой  Сопзес1ига1кг111к.  Вопросъ  въ  томъ,  каковы 
дти  конъектуры,  и  на  сколько  он'Ь  нужны? 

Собственно  семинар1я  д'Ьлится  также  на  два  отдЪлен1я:  заняпями  въ 
г[)еческомъ  руководить  Штудемундъ,  въ  латипскомъ— Шелль.  Колла|1Ъ 
присутствовалъ  при  объяснен1и  первыиъ  греческихъ  мелическихъ  но* 
этовъ  и,  въ  томъ  числ^,  Анакреонта.  И  тутъ  Д'Ьло  началось  съ  введешя, 
нредложеннаго  н|юфессоромъ.  Зат-Ьмь  семинаристы  (числомъ  30)  но 
очереди  интерпретировали  Апасгеопиа  по  издав1ю  Розе;  подъ  ко- 
нецъ  семестра  самъ  Штудемундъ  объяснилъ  несколько  подлинныхъ 
фрагиентовъ  Анакреонта,  но  тексту  Бергка.  Избирая  для  заняпй 
АпасгеоШеа,  профессо])ъ  хогЬлъ  ир]учить  студентовъ  къ  опред'Ьле- 
Н1Ю  различныхъ  впохъ,  къ  которымъ  относятся  различныя  стихотво- 
рен1я,  вон1едш1я  въ  этотъ  сбориикъ.  Средствами  для  сего  служили 
наблюден1я  надъ  языкомъ,  идеями,  талаптомъ  поэта,  глапны»ъ  же 
образомъ  надъ  его  ме1'рикоП.  Иодъ  конецъ  семестра  одинъ  изъ  се- 
минаристовъ  собраль  и  с|)аииилъ  иск  оды,  нисанныя  одпимъ  и  тЪыъ 
же  разм'Ьромъ,  и  нредставилъ  сжатый  выводъ  изъ  вскхъ  иредикество- 
вавшихъ  дебатовъ. 

Въ    латипскомъ   отд4}леп]и   семиппрнсты  мнтерп1'етировалн,  подъ 
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руководстпомъ  Шелля,  избраппня  оды  Горацш.  0(к1»ясиеи)я  относились 
копсему,  что  представлялось  исобходимнмъ  для  попимашя  оды:  къ  вои- 
росамъ  метрики  и  язмка,  къ  цЬли  и  паиЬреш'ю  поэта, къ  критике  ц'Ьлаго  и 
леталеб.  Выбо1)ъ  и  порядокъ  одъ  былъ  сд'Ьланъ  профессороиъ.  Въ  начал'Ь 
семестра  ояъ  распред^^илъ  между  семинаристами  несколько  неболь- 
шихъ  одъ,  поручивъ  разсмотр'Ьть  ихъ  въ  письменной  работ'Ь,  кото- 
рая въ  опред'Ьлепний  день  прочитывалась  въ  семинар1и;  заранЪе 
11риготовивш1Йся  КЪ  0ПП03ИЦ1И  члбнъ  семипар1и  представлялъ  свои 
во8ражен]я,  всл'Ьдств1е  чего  возбуждались  дебаты,  которыми  ру- 
ководилъ  профессоръ.  Рядомъ  съ  этимъ,  »ъ  сл^^дующ1й  за  симъ  часъ 
(занят1я  въ  семйвар1и  были  двухчасовыя)  происходило  объяснев1е  оды 
Горац1я  тосе  У1Уа. 

Сверхъ  обязательна1Ч)  непосредственппго  участ1Я  въ  занят1яхъ  се- 
мпнар]и,  члены  ея  пишутъ  бол'Ье  или  мен'Ье  объемистый  работы  (8е- 
т1пагагЬе1Ьеп)  на  тему,  или  избранную  ими  самими,  или  рекомендо- 
ваппую  профессоромъ,  и  иодъ  его  иепосредствепиымъ  руководствомъ. 
Въ  томъ  случа'Ь,  если  и])офессоръ  одобритъ  работу,  онъ  предостав- 
лястъ  автору  пебольпюе  позпагра.ждвп1С  въ  60—80  марокъ,  изъ  особо 
пазначеппаго  для  сей  ц'Ьли  фонда. 

Т'Ь  изъ  студентовъ,  которые  имФютъ  болФе  склонности  къ  заня- 
т1ямъ  реальною  стороною  древности,  принимаютъ  участ1е  въ  особомъ 
обществ-^  или  институгЬ  для  изучен1я  древности,  которымъ  руково- 
дятъ  Шслль  и  Писсепъ.  ЛЬтоиъ  1878  г.  въ  греческомъ  отхклев'ш 
института,  подъ  руководствомъ  Шслля,  разбирался  вопросъ  о  за- 
конодательной и  судебной  власти  въ  Аеииахъ.  Въ  упражнешяхъ  (при 
21  участнпк'Ь)  им-Ьлось  въ  виду  установить  для  IV  в.  до  Р.  Хр. 
процедуру,  которая  имЬла  мЬсто  при  пртведенви  закона,  онред^клить 
компетенщю  органовъ,  которые  при  этомъ  участвовали,  составъ  ге- 
Л1еп,  способъ  отм'Ьпен1я  закоповъ  и  т.  д.,  и  загЬмъ,  на  основан1И  до- 
бнтыхъ  рсзультатовъ,  сдЬлать  заключсп1с  относительно  V  вЬка  и 
законодательства  Солона.  Сообразно  съ  такою  задачей,  упражнен1я 
состояли  въ  объяснети  источниковъ,  п  главнымъ  образомъ,  дап- 
пмхъ,  »аключаюп1.пхс^1  \\ъ  рЬчахъ  Дсмосооиа  протипъ  Лептипа  и  Ти- 
мократа.  Профессоръ  за  двЬ  недЬли  ука:)ывалъ  одпоиу  изъ  сеиина- 
ристовъ  м^^ста  или  надписи,  которыя  должны  быть  изучены,  и  допол- 
нялъ  его  работу  необходимыми  зам'Ьчан]'ями,  указывалъ  переходъотъ 
одного  вопроса  къ  другому,  д1иалъ  сводъ  изъ  добытыхъ  рсзульта- 
товъ. Съ  особенною  обстоятельностью  ряпсматривался  вопросъ  о  под- 
линности докуглептоиъ,   находящихся  въ  1)Ьчахъ  Дсмосоеия.    11о  на- 
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бдодешо  Кодшра»  шь  скааапиыхъ  7»IмивI^еа^^аъ  ирнннналд  учлспе 
толыо  отборная  молодежь,  такъ  какъ  они  требовадя  шачатеАваго 
запаса  811ая1й  м  мзвДстаыхъ  методачесжнхъ  орееновъ,  жоторие  состав- 
даютъ  собствевность  не  ваддаго  студента.  Въ  датянсвомъ  отд^Ьде' 
Н1Н,  нодъ  рувоводствомъ  Нисеена,  уоражнени  васаднсь  нсточннювъ 
Ганвибаловсвой  войне  (Лвви,  Поднвм,  Апп1ана). 

Наконецъ,  есть  еще  семннари  археодогнчесвая,  нодъ  рувовод- 
ствомъ Мнхаэляса.  Она  дЬлнтса  на  два  отдела:  одннъ,  нредназна- 
ченннй  ди  начинающнхъ,  другой — яял  божЬе  опнтнихъ  н  развнтыхъ. 
Въ  вервомъ,  чдеян  вотораго  уже  пробыдк  въ  унив^юнтетЬ  несколько 
семестровъ,  н  носЬшаа  лежцш,  преобрЬлн  нав^игганя  св%д'Ьн1я  въ  ар- 
хеолопи,  уаражвеи1я  состоять  9ъ  объяснев1н  предметовъ  древвяго 
исвусства,  при  ченъ  семиваристъ  рувоводнтся  единственно  своими 
собственнвмн  наблюдешяии  и  соображеп1ями,  оставляя  въ  стороне  но- 
вую литературу  ироивведешя.  11рн  этоиъ  нижется  въ  виду  пр1учнть 
семинарвстовъ  къ  независииому  изучея10  автиковЪэ  въ  нхъ  самосто- 
ятельноиу  описан!»  и  анализу.  Во  второиъ  отд'Ьлеаш  семинаристы 
занимаются,  кромЬ  того,  и  разборомъ  новыхъ  сочннен1Й»  относящихся 
къ  ихъ  темЬ,  и  пр1учаются  въ  оцЪявЪ  нхъ  достоннствъ  и  недостат- 
ковъ.  Превосходнымъ  и  суиюственпо  необходииымъ  пособ1емъ  какъ 
для  левц1й,  такъ  и  для  занятей  въ  семннарш,  служить  музей  сл^Ьп- 
вовъ,  въ  вотороиъ  собраны  кошн  съ  ваяш'Ьйшихъ  произведенШ  древ- 
няго  искусства.  Пом^Ьщается  онъ  въ  огроиномъ,  превосходно  освЪ- 
щеиноиъ  зал!,  къ  которому  примыкаютъ  аудитор1я  и  библ10тева. 

Въ  остальныхъ  главахъ  своего  реферата  о  Страссбургсвоиъ  уви- 
верситегЬ  Колларь  говорить  о  копкурсныхъ  темахъ,  о  бнбл10тегЬ, 
о  бюджет!^  и  посвящаетъ  н1&сволько  строкъ  студентамъ.  Число  нхъ, 
бывшее  въ  1872  году  212,  въ  1877  возросло  до  707.  Вотъ  какъ  ха- 
рактеризуетъ  ихъ  нашъ  авторъ:  .Студенты  и1^аи[ивы,  почтительны, 
любезны  по  отиошен]'ю  къ  чужестранцамъ,  любятъ  и  уважаютъ  своихъ 
профессоровъ,  занимаются  весьма  усердно  и  д'Ьлятъ  вреия  между 
серьезной  работой  и  благородными  развлечен1ями.  Вообще,  въ  Страсс- 
бургЬ  студенты  работаютъ  1юраздо  больше,  чЬмъ  гд'Ъ-либо...  Кор- 
иорац1И  образуются  между  инии  съ  трудоиъ,  01гЬ  иеипогочислоины  и 
не  обладаютъ  особенною  жизненностью...  > 

Филологи—среднимъ  числомъ  70— 80— ^въ  большинстве  остаются 
Д0Л1Ю  въ  Страссбург11  и  оканчяваютъ  здФсь  курсъ.  Обыкновенно 
они  пр1'Ьзжаютъ  сюда,  прослушавъ  нЬсколько  сеяестровъ  въ  другихъ 
университетахъ. 
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Въ  8аключев!е,  отм'Ьтимъ  одно  обстоятельство,  оказывающее 
весьма  благотворное  д%йств1е  на  8анят]я  студентовъ — это  ихъ  отяо* 
]пен1я  къ  профессорамъ.  Эти  отноп1еп1я  зд'Ьсь  очень  гЬсны  и  носятъ 
отнсчатокъ  дружестпенпости;  студептга  и  профессори  пс  образуютъ 
зд'Ьсьдвухъм1ровъ, которые  боятся  соприкосновен1я.Вотъприи^Ьръэтону: 
профессоръ  Штудемундъ  еженед'Ьльно  или  разъ  въ  дв-Ь  нед'Ьли  созываетъ 
къ  себ^^  студентовъ,  преимущественно  младшихъ  курсовъ.  Собрав- 
пгись  къ  8  часлмъ  вечера,  они  читаготъ  какую-нибудь  греческую  или 
латинскую  драматическую  пьесу,  распредЬливъ  предварительно  между 
собою  роли  дЬпствующихъ  лицъ.  Въ  9  часовъ  предлагается  ужинъ 
съ  стакаяомъ  хорошаго  вина;  въ  10  чтеше  возобновляется,  и  пьеса 
дочитывается  до  конца,  нродоласаясь  иногда  до  часу  или  двухъ  ночи. 
Помимо  этйхъ  собрав|В,  Штудемундъ  принимаетъ  ежедневно  отъ  1  V*  ДО 
3-хъ;  въ  это  время  его  буквально  осаждаетъ  толпа  посЬтителей,  ко- 
торые нередко  переступаютъ  положенное  время,  а  иногда  еще  и  въ 
8  часовъ  бываетъ  у  профессора  н'Ьсколько  запоздавшпхъ.  Такая  бли- 
зость Штудсмунда  къ  студентанъ  не  есть  фактъ  одиночный;  и  друпе 
профессорн,  въ  особенности  Ниссенъ  и  Шелль,  не  думаютъ,  что  ихъ 
обязанности  окапчиваютс^с  за  поро1Ч)мъ  аудиторш*  И  они  охотно 
принимаютъ  у  себя  студентовъ,  которымъ  помогаютъ  совЬтами,  ука- 
заи1яии,  и  ии^ютъ  единственною  ц'Ьлью  и  зав^^тною  мечтою  принести 
имъ  пользу  своими  знан1ями  и  опытностью.  И  студенты,  и  профес- 
соры  им'Ьютъ  много  внгодъ  всл'&дствЕе  такого  сближен1я:  первые  вжЬаЛ 
съ  одпбрен1емъ  нолучаютъ  советы  и  указан1я,  которня  даютъ  боль- 
шую посл'Ьдовательность  и  ц'Ьльность  ихъ  занят1ямъ;  посл'Ьдше  знако- 
мятся съ  трудами  своихъ  слушателей  и  зам'Ьчаютъ  на  нихъ  недо- 
статки своего  преподаваи1я,  которые  и  стараются  устранить". 


II. 

Наблюден1я  Коллара  надъ  преподаван1емъ  древней  филолопи  въ 
Боннскомъ  университет'Ь  относятся  къ  1873  —  1874  годамъ.  Въ  то 
время  ея  различный  дисциплины  читались  Геймзетомъ  ('!'),  Узеяеромъ, 
Бюхелеромъ,  Берпаисомъ  ('!'),  Клейпомъ,  Лео,  Шеферомъ,  Кекуле.  И 
зд'Ьсь,  въ  курсахъ,  читаемыхъ  профессорами,  соблюдается  съ  большей 
или  меньшей  носл'Ьдовательностью  академическ!й  Шспшиш.  Вотъ 
перечень  курсовъ,  читавшихся  въ  промежутокъ  3 — 5  лЪтъ  выше- 
исчисленяыми  профессорами: 
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Геймзетъ:  Греческая  и  латинсвая  метрика. — ГречеекШ  сннтпксисъ. 
Ясхилъ  (семь  лротикъ  Оикг,  И|)омное6,  Квмеипдм).  — Со<|юклъ(Эднпъ 
Царь,  Електра). — Кврипидъ  (Медея).— Лрис'1Ю(|ни1ъ  (Миръ). — Инн- 
даръ. — Илатонъ  (Федонъ). 

Бюхелеръ:  Истор1я  римской  литературы.— Древшяитал1Йск1я  над* 
писи.-0бъяснен1е  Варроновыхъ  Менвааей.-— Плавтъ  (Тгиси1еп(из). — 
веокритъ  и  греческие  буколики. — Объяспеи1е  римскихъ  надписей  Бонн- 
скаго  музея.— Грамматика  латинская  (фонетика  и  лексикогра4|ия).— Рим- 
ская трагед1я. — Оды  Горац1я. — ()бъяспен1е  умбрскихъ  и  осксквхъ  над- 
писей.—Эдивъ  въ  КолонЪ. — Лати11СВ1Я  надоиси. 

Увеверъ:  РпУаЦт:  Истор1я  греческой  литературы. —Греческая  и 
итал1йская  мвеолопя. — Ил1ада  и  критическая  истор1я  нроизведешй 
Гомера. — Демосеевъ  (о  в1^як'Ь). — Энцвклопед1я  и  методолопя  филоло- 
гш. — Пиндаръ.-— Хронолопя  классической  древности. — Сатиры  Гора- 
Ц1Я. — вукидидтк — Истор1я  дрсвнвй  образованности. — Плавтъ  (Рзеийо- 
1и8).  Катуллъ.— .ТГа тинская  грамматика. — Законы  филологической  крити- 
ки.—Р||Ы!се:  Избравпыя  стихотворев1я  Катулла. — Истор1Я  образован1я 
релипоаныхъ  воз8р'Ьи1й. — Законы  греческаго  и  латинскаго  ударешя. 

Бернаисъ:  Рг1Уа(кт:  Виедеи1е  въ  д1алоги  Платона  и  объяснеп1е 
П0ЛИТ1И  и  Горгж.— Объяснс1пе  Шитики  Аристотеля,  съ  п1)едпослаи1емъ 
И8.10жеи1я  взглядоиъ  Грекоиъ  на  поэтю  и  введенвемъ  въ  труды  Ари- 
стотеля.—Взгляды  Грековъ  на  государство  и  объясненхе  Политики  Ари- 
стотеля.— Истор1я  филолопи  и  введен|'е  въ  изучен1е  главн^Ьйшихъ  филоло- 
гическихъсочвнетй. — Объяснеше  Лукрец1я  съ  изложешеиъ  литератур- 
ной деятельности  стоиконъ  и  епякурейцевъ. — Истор1я  оора.зованности 
въ  перюдъ  Римской  вмпер1и  и  объяснен1е  Светон1евой  б1огра4|»1и  Окта* 
в1ава. — Объяснен1е  нисемъ  Цицерона  и  истор1я  паден1я  Римской  респуб- 
лики. РиЫ|се:  Учен1е  Аристотеля  и  другихъ  пюческихъ  философовъ  о 
государстве. — Истор1Я  развит1я  аеинсваго  государственнаго  устройства 
и  объяснен1С  17ер1  'А0т)уа1а>у  ^соХиеСа;,  приписываемаго  Ксенофонту. — 
Объяснеп1е  писемъ  Цел1я  къ  Цицерону  и  современная  имъ  истор1я 
Рима. — Истор1я  ра8вит1я  риторики  у  Грековъ  и  объмснен1е  р^чей 
въ  исторш  вукидида. — Объяснеше  писемъ  Цицерона  къ  Аттику» 
относящихся  ко  времени  уб1е1пя  Цезаря. — Теор1и  философовъ,  пред- 
шествовавшихъ  Платону,  и  объяспен1е  ихъ  отрывковъ. — Объясненю 
Р'Ьчей  и.ть  сочинеп]А  Саллюспя.— Пс'гор1я  литературной  критики  въ 
Грец1и  и  въ  Герман1И. 

Блейнъ:  Рпуа^т:  Рнмск]я  древности. —ГреческЮ  синтаксисъ. — 
я  Лягушки"  Аристофана  и  критическая  истор1я   г1)еческой  комедш. — 
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1'реческАя  палеограф!». — Латинская  стилистика. — Латинская  палеогра- 
(|мя.  РиЬИсе:  Избраиныя  сатиры  Ювепала.— Истор1я  греческаго  красно- 
рЬч1я. — Ичбранпыя  посчапЫ  Горашя.т-Оснота  филологической  кри- 
тики.-—Избран  имя  г/1нхопшрсп1л  Натулла.— 0671ИС11С111С  р'Ьчи  ]^ицеропа 
за  Сест1я. 

Шеферъ:  Римская  исгор1Я  до  времени  Гракховъ.— Римская  исто- 
р1я  посл'Ь  Гракховъ.— Греческая  истор1л. — Источники  греческой  и  рим- 
ской истор1и. — Древняя  истор1я  до  паден1я  Занадной  Римской  импер1р* — 
истор1я  Македоши,  преимущественно  въ  эпоху  Филиппа  и  Алексан- 
дра.— Греческ1Я  государственный  древности. 

Лео:  Объяснеше  Метаморфозъ  Овид1Я. — Метрика. — Объяснев1е  Ти- 
булла. — Аттическ1й  сиптаксисъ. — Объяслев1в  Медеи  Еврипида. 

Ее  куле:  Основы  археолог1и. — Истор1я  древняго  искусства. — Ху- 
дожественная миеолог1я  (иконография  боговъ).— Объясиеи1е  художе- 
ствеиныхъ  произведси1Г|,  отпосяп^ихся  къ  героическому  циклу.— Топо- 
граф1Я  и  памятники  Лоинъ  и  Аттики. --Древности  Помпеи. 

Изъ  пяти  семинар1и,  состояп^ихъ  при  философскомъ  факультете, 
Коллар'ь  останавливается  па  двухъ;  классической  и  исторической. 
Цервал  ^'Ьлится  на  два  отд'Ьлеп]я:  младн1ее  или  просеминар1я  и  стар- 
шее— собстпоппо  семинар1я.  Руководителями  въ  псрвомъ  были  Гейм- 
яетъ,  Бюхелеръ  и  Узенеръ,  чередовавппеся  по  семестрамъ;  лЬтомъ 
1874,  ПОСЛ'Ь  смерти  Геймзета,  просемипар1я  перешла  въ  зав'Ьдыван1е  Лео. 

Въ  запят1яхъ  просеминар1'и,  происходившихъ  два  раза  въ  неделю, 
прицима.)1и  участ1е  42  студента  и  упражнялись  главнымъ  образомъ  въ 
переводахъ  и  объясиен1И  древнихъ  авторовъ;  очередь  въ  этихъ  упра- 
жиен1яхъ  устанавливалась  при  начал1^  семестра,  при  чемъ  передъ 
прнготовлеп1емъ  къ  нимъ  руководитель  отм'Ьчалъ  тЬ  мЬста  въ  дре- 
внихъ текстахъ,  которые  требуютъ  особениаго  вниман1я;  кром'Ь  того, 
опъ  указывалъ  и  так1е  вопросы,  р'Ьшен1е  которыхъ  можетъ  принести 
пользу  студенту.  Время  отъ  времени  онъ  наяпачалъ  и  письменныя 
работы,  состоявппл  нреимун^естненпо  въ  переводахъ  латипскаго  ав- 
тора на  г|ючосв1П  или  въ  метричсскихъ  упражнсчияхъ. 

Сам1и1  семинир!я  нпхолнтся  подь  руководстиомъ  Г>юхелера  и  Узс- 
нера,  которые  чередуются  каждый  семестръ.  Вь  противоположность 
просенипар1и,  число  ея  члеповъ  ограпичено  десятью  и  освободившаяся 
ваканс1я  зам'Ьняется  по  конкурсу.  Занят1я  происходятъ.  два  раза  въ 
пед'Ълю  и  состоятъ  и:п>  объяснон1я  древпихъ  текстопъ  и  письмеппыхъ 
упражне111й,  служащихъ  темою  для  устиыхъ  дебатовъ. 

Объяспеи1е  древняго  автора  открывается  введеньемъ,   которое  из* 
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лагается  одиимъ  изъ  семинарнстовъ  и  заиючаетъ  въ  себ'Ь  нстор1Ю 
пронзведешй  этого  автора  и  устанавливаетъ  Еритичесия  основы  тек- 
ста. ЗагЬиъ  с^^Ьдуетъ  саиое  объвснен1е,  въ  которонъ  сехннарясты 
ушствуютъ  поочередно.  Для  интерареташи  студентъ  обязапъ  собрать 
всоэ  чт5  необходимо  для  критики  и  дкзегезы  изв'Ьстнаго  текста,  н  со- 
ставить онредЪяеиный  ваглядъ  на  каяц(ый  спорный  вопросъ.  Въ  об- 
сужденш  атого  взгляда  врнпнмаютъ  участ1е  всЬ  прнсутствуюпце, 
котфрне  для  атого  должны  также  основательно  приготовиться  къ  за* 
щитЬ  своего  мн^ки1я;  всл'Ьдств1е  того  дебаты  пр1обрЬтають  известную 
солидность  я  затягиваются  па  довольно  продолжительное  вреия.  При 
такихъ  услов1яхЪэ  число  мЬстъ  древняго  писателя,  объясненныхъ  въ 
течен1е  семестра,  бываетъ  очень  невелико.  Что  касается  письменннхъ 
работъ,  то  обыкновенно  вь  яачал1Ь  семестра  профессоръ-руководн- 
тель  указываеть  область,  изъ  которой  должны  быть  заимствованы 
темь  для  нихъ,  наприм'Ьръ,  римсше  сатирики,  гречесие  эиики.  От- 
м'Ьтивъ  то,  чтб  служитъ  подходящимъ  сюжстомъ  для  работы,  я  упо- 
мянувъ  о  томъ,  чтд  уже  сделано  въ  этоиъ  иаправленЕн,  опъ  пе1>е- 
числяетъ  гЬ  частные  вопросы,  которые  требуютъ  бол-Ье  тн^атель* 
ной  разработки  и  могутъ  составить  хо1Ю111ую  тему  джя  семинар- 
ской работы.  Выборъ  между  вини  предоставляется  саминъ  семнпари- 
стамъ,  которые  иногда,  съ  разр'Ьи1еи1я  п1юфе('сора,  берутъ  темы,  и  не 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  опред'Ьленноху  заран^Ье  кругу*  Порядокъ  задачъ  и 
обсужден1я  письменннхъ  работъ  опред'Ьляется  заран'Ье  профессоромъ» 
который,  разсмотр^Ьвъ  представленную  ему  работу,  передаетъ  ее 
оппоненту,  также  изъ  семинарнстовъ.  „Отъ  автора  работы*,  говоритъ 
Колларъ, — «'■'Р^Г^тся  пе  только  основательное  знакомство  съ  учеными 
трудами,  относящимися  къ  его  тем'Ь,  но  и  сознательное  приложен1е 
пр1емовъ,  установленныхъ  въ  критив'Ь;  студенту  строго  запрепм^ется 
А'Ьлать  лредположен1е  или  конъектуру  безъ  всякой  иотивировки,  и 
если,  не  смотря  на  сд^Ьланное  ему  предостережен1е,  опъ  дозволитъ 
себЬ  поступить  легкомысленно,  то  профессоръ  пе  стесняется  въ  по- 
рицан1и,  которое  всегда  бываетъ  строгимъ,  а  подчасъ  и  рЬзкимъ. 
Позтому  семинаристы  убеждены  въ  томъ,  что  для  нихъ  тщательное 
исполненве  яхъ  задачи  есть  д'Ьло  чести;  они  счастливы  и  гордятся, 
если  ихъ  одобряютъ,  и  печальны  и  стыдятся,  если  заслуживаютъ  по- 
рицаше;  они  имЬютъ  неограниченное  доп'Ьр1е  въ  превосходство  зна- 
и1й  и  беяпристраст1е  суждеп1я  своихъ  111ю4  «ссороиъ,  которые  имъ  доз- 
воляютъ  защищаться  и  любятъ,  когда  их  «  опровергаютъ  фактами*. 
Въ  такихъ  же  привлевательныхъ  краскахъ  .  исуетъ  Колларъ  и  вл1ЯН1е 
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Вюхелера  и  Узенера  насеминаристопъ^:  Онивмтли'уГоворитъонъ* — 
яИ8ъ  школы  Ричля  И  самостоятельно  пошли  по  пути,  указанному 
зпамепитнмъ  учитслемъ.  Опираясь  на  ст1югую  методу  и  благодаря 
своимъ  да1ювап1ямъ  и  рЬдкому  трудолюб! ю,  опи  разъяспили  много 
ученнхъ  вопросовъ.  Бюхелеръ  съ  величайшимъ  усп^Ьхомъ  занимается 
изучен1емъ  латинскихъ  надписей,  архаической  латыни  и  итал1йскихъ 
дкалектовъ,  Узенеръ  вздалъ  ц'Ьлые  труди  по  истор1и  литературы  и 
миеолопи;  и  тотъ,  и  другой  сд'Ьлали  много  важныхъ  вкладовъ  въ 
область  изучешя  древнихъ  классиковъ.  Ихъ  нрофессорск1я  качества 
стоять  въ  уровень  съ  ихъ  ученостью.  Вл]ян]е,  которое  оказываютъ 
они  на  своихъ  слушателей,  весьма  велико  и  прочно.  Это  и  понятно: 
они  сообщаютъ  имъ,  свой  8нтуз1азмъ  къ  пауки;  курсы,  ими  читаемые, 
упражнен1я,  которыми  опи  руководятъ,  пходятъ  всегда  въ  кругъ  ихъ 
сиещальныхъ  изсл'Ьдован1й,  всл%дств1е  чего  они  постоянно  стоять  въ 
уровень  съ  развипемъ  пауки,  сообщаютъ  своимъ  слушателямь  ея  но- 
винки и  не  ограничиваются  перечитывашемъ  на  лекщяхъ  старыхъ  за- 
писокъ.  Въ  особенности  въ  семинар1И  и  частныхъ  упражнешяхь  можно 
наблюдать,  съ  какою  тп^ательпостью  и  добросовестностью  опи  рабо- 
таютъ,  и  какъ  опи  требовательны  къ  ашЕШЪ  ссбЬ.  Студентъ,  видя, 
что  ему  постоянно  указывають  на  недостаточность  объема  и  глубины 
нашйхъ  знан1й,  на  настоятельную  необходимость  быть  скромнымь 
и  строгимъ  къ  самому  себ^^,  будеть  остерегаться  относиться  съ  гор- 
дынь презрЪнхемъ  къ  трудамъ  другихъ;  скромность  и  осторожность 
будутъ  ему  постоянно  присущи*. 

С!оглап1аясь  вполне  съ  посылками  Коллара,  не  можемь,  однако  безь 
оговорокъ  допустить  верность  посл'Ьдняго  вывода  изъ  нихъ:  какъ  р^'зъ 
именно  па  недостатокъ  скромности  и  осторожности  въ  трудахъ  моло- 
дыхъ  филологовъ  и  раздается  въ  настоящее  время  бол^Ье  всего  жалобъ. 
Стоить  иросмотр'Ьть  хоть  несколько  нумеровь  любаго  критическаго 
журнала,  въ  род'Ь  РЫ1о1од18сЬе  КипЛзсИаи  или  РЬ— г  Апгег^ет, 
чтобы  въ  этомь  убедиться  и  увид'Ьть,  что  небрежное  и  высокомерное  от- 
ношеше  кь  трудамъ  предшествующихь  ученнхъ  служить  отличитель- 
нымь  качествомь  не  малаго  числа  молодыхъ  филологовъ  и  обыкно- 
венно нрикрываеть  собою  полузнан1е  и  незрелую  парадоксальность. 

Ежегодный  бюджеть  семинар1и  состонтъ  изъ  1420  марокь,  изъ 
коихь  1050  ассигнуются  на  вознаграждев1е  членовь  (трое  получають 
по  150  и  пятеро  по  120),  150  на  пополнеше  бнбл10теки  и  220  на 
нр10бр'Ьтен1е  палеографическихь  пособЮ. 

Историческая  семинар1я  делится  на  четыре  отделеп1я,  изъ  коихь 
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Колларъ  даетъ  отчетъ  лишь  объ  одяомъ,  относящемся  въ  древней 
исторш  и  состоящеяъ  въ  занпдываши  проф.  А.  Шефера.  Семинаристм, 
число  коихъ  ограпичпцо  12,  собираются  ри:гь  иъ  цедЬлю  падка  часа 
и  уоражняютсл  или  въ  иисьменныхъ  работахъ  или  въ  устиомъ  объ- 
яспеиви  источииковъ.  Пернмя  или  избираются  самими  ссмипарнстамп, 
или  назначаются  профессоромъ  и  обязательны  для  всяваго  студента, 
желаюн^аго  получить  денежное  пособ1е;  кром'Ь  того»  оп^  освобождаютъ 
студента  отъ  экзамена  на  получея1е  стипенд1и  и  нм^ють  силу  1е$и- 
тошиш  (ИНвепиае.  Очень  нерЪдко  из'ь  этихъ  работъ  воосл'Ьдствш 
выходятъ  докторск1я  диссертащи.  Работы  эти,  просмотрЬнния  про- 
фессоромъ, передаются  имъ  оппонентамъ  и  служатъ  темой  для  дис- 
путовъ,  въ  которыхъ  принииаютъ  участ1е  всЬ  желающ1е  изъ  чле- 
новъ  отд'Ьлен1я.  Кром^^  нясьменныхъ  упражнетй,  еженед-Ьльво  про- 
исходить  и  упражнешя  устныя;  тема  для  ннхъ  указывается  профес- 
соромъ въ  начал^^  семестра.  Такъ,  л-Ьтомъ  1874  года  П1еферъ  взялъ 
темою  ИСТ0Р1Ю  вукидида:  проанализировав-ь  двадцать  пачальныхъ 
главъ,  онъ  перешелъ  къ  разказу  о  Килои1>  и  о  паден1и  Пизист!»- 
тидовъ,  сравнивая  пов'Ьствоваше  вукидида  съ  1)азка80мъ  Геродота. 
Обыкновенно  одинъ  изъ  семинаристовъ  читалъ  и  переводилъ  главу, 
останавливаясь  только  па  гЬхъ  м1;стахъ,  смыслъ  которыхъ  можогь 
быть  сомнительнымъ;  загЬмъ  оиъ  разбиралъ  содержаи1е  нрочитаннаго, 
и  въ  8ак4ючен1е,  нрофессоръ  повторялъ  иереводъ  т^хъ  м'Ьстъ,  ко- 
торыя  служили  поводомъ  для  разъяснен1й.  Каждый  разъ  такимъ  об- 
разонъ  прочитыиались  и  объяснялись  три  главы. 

Кром'Ь  вышеупомянутыхъ  семинар1й,  у  профессора  Кекуле  есть  е1цс 
семинар1я  археологическая,  им'Ьющая  характеръ  частнаго  учреждениц 
вступлеше  въ  нее  не  обставлено  никакими  услов1ями,  и  члены  ея  не 
получаютъ  вознаграждеп1я.  Заият1я  состоять  изъ  объяснения  художе- 
ственныхъ  проияведен1Й,  по  выбору  семинаристовъ  или  по  назпачсц1ю 
профессора.  Большую  помощь  оказываетъ  при  этомъ  провосходпыП 
музей  сл'Ьпковъ,  число  которыхъ  восходить  почти  до  700. 

Всл11дъ  на  вышеизложеппыми  данными,  Колларъ  переходить  къ 
общимъ  зам'Ьчаи1ямъ,  относящимся  къ*теоритической  и  практической 
постановв'Ь  уннверситетскаго  преподаван1я  въ  Герман1И.  Въ  виду  нхъ 
важности  и  интереса,  считаемъ  пужпымъ  остановиться  на  нихъ  п1>- 
скч  11.К0  подробп'Ье. 

Обстановка,  среди  которой  читаются  лекщи,  весьма  проста,  чтобы 
не  сказать  скудна:  простыя,  большею  част1Ю  истертыя  и  исцарапаниыл 
парты,  простая   каеедра  и   черная   доска  составлаютъ  обычную  оо- 


01д1112ес1  Ьу 

\ 
\ 


Соо§1е 


11РБП0ДАВАН1В  КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОДОПИ.  17 

становЕу  университетскнхъ  аудвторЛ.  Лекщн  продолжаются  часъ, 
во  отъ  него  отвииается  известная  акайет18сЬе  У1бг1е18(;ип(1е,  которая 
рЪдво  понимается  въ  буквальномъ  смысл'Ь  и  растягивается  иногда 
до  26  минуть.  Разъ  профессоръ  вошелъ  въ  ауднтор1Ю,  входить  пое  ^ 
него  студенту  считается  неприличнымъ,  и  опоздавшЕС  обыкновенно 
предпочитаютъ  пропустить  лекщю. 

Читаемые  курсы  д^Ьлятся  на  публичные,  которые  не  оплачиваются, 
и  частные,  за  которые  слушатель  вносить  гонорарь.  Первые  далеко 
немногочисленны,  читаются  не  всЬми  профессорами  и  разсматрн- 
ваются,  вь  большинстве  случаевь,  какь  д^ло  второстепенное,  вслЪд- 
.ств1е  чего  и  посещаются  они  не  такь*  усердно  и  разработываются 
не  съ  гЬмъ  вниман1емъ  и  старан1емь,  какь  курсы  частные.  Число 
лекщй  профессоровь-филологовь  колеблется  между  4  и  5,  къ  кото- 
рыиъ  присосдппяются  4  часа  запят1й  въ  семипар1И,  такъ  что  средняя 
норма  зацят1&  про<1)ессора  пъ  упиперситстЬ  бываеть  отъ  8 — 9  часовъ. 
Что  касается  языка  лскц1&,  то  въ  настоящее  время  имъ  служить 
исключительно  языкъ  нЪмецшй,  выгЬснивт1Й  окончательно  латинсшй, 
употребляемый  только  въ  семинар1яхь. 

Что  касается  пр1ема  университетскнхъ  чтешй,  то  онъ  разнооб- 
разится, смотря  по  личности  профессора  и  свойству  предмета,  который 
излагается:  лекцш  то  диктуются  такъ,  что  нхъ  б^ь  труда  можно  за- 
писать дословно,  то  диктуются  главный  положен1я,  который  зат^мъ 
развиваются  профессоромь  тосе  У1Уа,  то  читаются  по  замЪткамъ  бол^Ье 
или  меиЬе  подробнымъ,  при  чемь  м-Ьста  особенно  важный  или  повто- 
ряются, для  удобства  записи,  или  произносятся  медленно,  то,  нако- 
нецъ,  лекц1И  импровизируются.  Колларь  входить  вь  довольно  подроб- 
ную оценку  вс^хь  этвхь  способовь  и,  пе  колеблясь,  отдаетъ  пред- 
почтен1е  иахожеп1ю  лекщй  на  основан1и  лежащихь  передь  профес- 
соромь подробпыкь  зам'Ьтокъ,  вь  которыхъ,  сверхь  детальнаго  плана 
лекцш,  запосепы  цифры  и  цитаты.  Само  собою  разум*Ьотся,  что  Кол- 
ларь им'Ьеть  пъ  виду  исключительно  лскц1И  про«[)ессоровъ-филологовъ. 
Довольно  рЪ.чко  возстаеть  онъ  противь  импровизированныхъ  чтешй, 
полагая,  что  они  представляють  много  опасностей,  какь  всл'Ьдств1е 
того,  что  лекщи  теряютъ  свой  стропи  и  научный  характерь,  такъ  и 
потому,  что  воспринимаемыя  студентомь  въ  этомь  видЪ,  онЪ  задають 
ему  утомительную,  малосамостоятельную,  а,  подчась,  и  непосильную 
работу.  Воть  его  аргументаЦ1я:  Импровизац1я  лекщи  предполагаеть 
вь  про(|)ессор'Ь  человека,  обладающаго  даромь  слова,  способностью 
выражаться  легко  и  съ  уверенностью;  при  отсутствш  зтихъ  качествъ, 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  3.  2 
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шспровиааци!  д&гается  очень  скоро  монотонной,  в&жой,  обремененной 
фразами  и  ненужнами  словами.  Но  даже  и  при  ораторскомъ  тадангЬ 
профессора,  имаровиващя,  вышфывад  въ  оживленности  и  чувстве, 
всегда  проигрываетъ  въ  своемъ  внутреинемъ  достоинстве:  при  бдижай- 
шемъ  ея  раасмотрЪши,  она  оказывается  тощею,  поверхностною,  не- 
определенною, неточною;  подъ  блестящею  внешностью  она  тщательно 
скрнваетъ  свою  научную  слабость;  однимъсловомъ — ато  беглый  очеркъ, 
способный  заинтересовать  толпу,  а  не  результата  глубокаго  изучешя, 
предназначенный  для  жаждущей  знан1Я  молодежи.  Это  и  понятно: 
лекц1Я,  въ  роде  техъ,  который  чнтаютъ  пемецк1е  филологи,  свободная 
отъ  фразъ  и  лишнихъ  словъ,  полная  фактовъ,  анализированннхъ  съ 
мелочною  подробностьЮ|  сопровождаемая  многочисленными  цитатами 
текстовЪ|  исчислеи1ями  и  обсуждешями  разнообразныхъ  миешй,  такая 
лекц1я  не  можетъ  быть  импровизирована  или  прочтена  безъ  помощи 
обширныхъ  заметокъ;  иначе  она  потребовала  бы  продолжительнаго, 
упорнаго  и  утомительнаго  прнготовлен1Я,  которое  можно  назвать  прямо 
безполезнымъ,  потому  что. оно  требуетъ  единственно  усилШ  памяти, 
нелронзводительныхъ  ни  для  профессора,  пи  для  его  слушателей. 
Мало  того,  профессоръ,  читающ1й  свободно,  очень  часто  увлекается 
излагаемымъ  и  начинаетъ  говорить  слишкомъ  скоро,  вследств1е  чего 
студентъ  можетъ  записать  за  нимъ  лишь  иескольио  замЬтокъ,  кото- 
рый потомъ  ему  придется  дополнять  н  редактировать.  А  на  это  у 
него  решительно  не  хватить  времени:  предположивъ,  что  онъ  можетъ 
составить  одну  лекщю,  где  найдетъ  онъ  время  для  составлен1я  не- 
сколькихъ,  и  притомъ  относящихся  къ  различнымъ  предметамъ?  Его 
самодеятельность  имеетъ  достаточно  практики  въ  семипар1яхъ,  я  вта 
последняя  оказывается  гораздо  полезнее,  чемъ  возобновлеше  въ  памяти 
прослушапнаго;  и  возобновлеше  это,  въ  большинстве  филологическихъ 
наукъ,  излагаемыхъ  по  немецкой  методе,  представляетъ  часто  ие- 
преодолимыя  трудности*.  Наконецъ,  Колларъ  ссылается  и  на  свой 
личный  опытъ;  опъ  заявляетъ,  что  слышанный  имъ  импровизацш  были 
пр1ятны,  но  мало  поучительны;  что  подобныя  чтен1я  профессоровъ, 
людей  талаптливыхъ,  по  своей  сущности  сводились  къ  тому,  чтД  дру- 
г1е  изложили  бы  меиее,  чемъ  въ  десять  мипутъ. 

Мы  съ  намерешемъ  привели  эту  длинную  и  невполне  связную 
аргумецтащю  Еоллара  для  того,  чтобы  показать,  что  въ  его  книге, 
рядомъ  съ  интересными  данными  о  немецкнхъ  университетахъ,  встре- 
чаются суждешя  неосновательный  и  взгляды  односторонн1е.  Опровер- 
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гать  првведеноыя  мысли  представляется  излишнинъ:  считаенъ  доста- 
точпыиъ,  ва  осповав]и  своихъ  собственвыхъ  наблюденШ,  заявить,  что 
лучппя  лекц1И,  котормя  памъ  удалось  слышать  въ  Герман1И  (Гаупта 
и  Ричля),  бмлъ  имсипо  гЬмъ,  чтб  Колларъ  иазываетъ  ипе  1е(оп  аса- 
<1ёт1див  1тргоУ18ёе. 

Сл'Ьдуя  дал'1ю  за  вашимъ  автороиъ,  сообщимъ  его  наблюде- 
В1я  надъ  общимъ  характеромъ  лекц1й.  Выдающимися  ихъ  сторо* 
ваий  являются,  по  его  110'Ьн1Ю,  зрудифя  и  метода.  Ирофессоры  въ 
вачал^Ь  изложев1я  предмета  и  его  отд^Ьльпыхъ  частей  указываютъ  ис- 
точники и.перечнсллютъ  главн'Ьйш1я  иособ1я,  характеризуя  каждое 
изъ  нихъ.  Везд'Ь  опи  даютъ  своимъ  слушателямъ  прим'Ьръ  обшнрныхъ 
и  подробныхъ  розыскан1й,  буквальной  точности  въ  цитатахъ,  строгой 
критики  свид^Ьтельстоъ,  стремлен1я  утверждать  какъ  истинное  лишь 
то,  что  доказано.  Везд'Ь  они  указываютъ  развипе  излагаемой  науки, 
очерчиваютъ  ея  различные  фазисы,  и  въ  8аключен1е,  излагаютъ  ея 
современное  состояш'е,  снова  аЬлля  выводъ  изъ  источпиковъ,  разбирая 
высказанныя  мп'Ьи1я,  всюду  подкрепляя  доказательс1^вами  свои  поло- 
жеи1я,  онролергая  вонражеп1я  и  никогда  не  скрывая  того,  что  воз- 
бтждаетъ  сомн'Ьн1е  или  подлежитъ  спору.  Въ  своихъ  лекц1яхъ  нЬ- 
мецк1й  профессоръ  имЬетъ  въ  виду  сообщить  слушателямъ  не  только 
свою  доктрину,  но  и  свой  методъ;  кром'Ь  того,  онъ  старается  озна- 
комить ихъ  и  съ  общими  положен1ями  и  основными  идеями  излагаемой 
науки.  Видя  такимъ  образомъ  въ  лекц1яхъ  иЬмецквхъ  нрофессоровъ 
совершенн'Ьйш1е  образцы  университетскихъ  чтешй,  Колларъ  онровер- 
гаетъ  и  тЬ  зам^^чашя,  который  высказывались  некоторыми  наблюдате- 
лями относительно  ихъ  слабихъ  сторонъ.  Прежде  всего,  имъ  ставилось 
въ  вину  отсутств1е  плана:  говорили,  что  нЬмецюе  иро<(>ессоры  не  забо- 
тятся о  целостности  отдельпыхълекц1й,иочень  часто,  прерывая  вместе 
съ  звонкомъ  свою  аргуиентащю,  продолжаютъ  ее  на  следующей  лекщи. 
Зам^чаше  это  шло  отъ  французскихъ  наблюдателей,  которые  привыкли 
хъ  тому,  что  лекц1и,  читаемый  французскими  профессорами,  представ- 
ляютъ,  каждая,  пЬчто  законченное.  Такой  пргемъ,  однако,  им^отъ 
много  неудобствъ,  и  Колла|>'ь,  какъ  кажется»  сиравед,1иво  отстаиваетъ 
законность  немецкихъ  чтен1В:  „Каждая  лекшя**,  говорить  онъ, — «не 
должна  быть  чемъ-нвбудь  изолированнымъ,  но  должна  составлять 
часть  гармоническаго  цЪлаго,  примыкая  непосредственно  къ  преды- 
дущему и  служа  необходимымъ  переходомъ  къ  последующему.  Было 
бы  странно  и  противно  пачаламъ  здравой  педагопи  требовать,  чтобы 
изъ  шестидесяти  лекц1&  по  греческой  лексиколопи  или  по  римскимъ 
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древностднъ  каждая  составляла  н^что  цФльноеэ  не  стоящее  во  вву- 
тренней,  ближайшей  свази  съ  другимъ*. 

Бол1^е  осиователенъ  другой  уоревъ,  который  д1лак>тъ  чтешямъ- 
н^мецкигБ  профессоровъ;  ато— недостаточное  виимаше  къ  форм^Ь 
И8Л0жеи1я.  Упрекъ  втотъ  слышится  ивъ  устъ  не  однихъ  иностранцевъ, 
но  н  самнхъ  Н'Ьицевъ.  Колларъ  ооровергаетъ  его  свонмъ  собствен* 
ныиъ  наблк>деп1емъ,  ваявляя,  что  всЬ  лекцЕи,  слышанные  ииъ  въ 
ОграссбурНЬ,  Вонн'Ь  и  Лейпциге,  были  отделаны  съ  большою  тщатель- 
ностью,  содержаше  было  разделено  н  подразделено  съ  большою 
онред^лениостью,  изложеше  было  ясно,  не  изысканно,  выраженвя 
были  просты,  точны  и  далеки  отъ  темноты.  Не  ни'Ьемъ  прнчивъ  не 
верить  втоиу  8аявлен1ю,  но  счвтаемъ  нужвымъ  зам^^тить,  на  оспо- 
ваншсвоихъсобственныхънаблюденШ,  что  вышеупомянутыми  достоин- 
ствами отличались  далеко  не  всЬ  лекц1и  нФмецкихъ  профессоровъ, 
который  намъ  приводилось  слышать,  и  что  упрекъ  въ  пренебрежев!» 
формою  изложешя  приложимъ  если  не  къ  большинству,  то  ко  мно- 
гимъ  изъ  нихъ.  Впрочемъ,  считаемъ  долгомъ  оговориться:  наблюден1я 
наши  относятся  къ  самому  началу  70-хъ  годовъ;  мнопе  изъ  слышал- 
ныхъ  нами  профессоровъ  сошли  въ  могилу;  можетъ  быть,  зам%нивш1е 
ихъ  ученые  обладаютъ  тЬми  достоинстваии  изложен1я,  которыхъ  не 
было  у  ихъ  предшествевииковъ. 

Что  касается  практическаго  пренодаван1я  филологическвхъ  дисци- 
плинъ  въ  германскихъ  уняверснтетахъ,  то  оно  сосредоточивается,  какъ 
уже  было  замечено  выше,  въ  семинар111хъ  и  имъ  подобныхъ  учреждев1яхъ, 
носящихъ  различный  назвап]я:  внститутовъ,  обществъ,  собран]й  и  т.  д. 
Семинар1и  бываютъ  обыкновенно  учрежден1ями  лраввтельственпыми  и 
им^ють  свой  опред'Ьлеввый  бюджетъ,  тогда  какъ  общества  суть  учреж- 
дешя  совершенно  частный.  Въ  последнее  время  на  ра8вит1е  семинар1й 
обращается  особенное  внимап1С  и  въ  нихъ  совершенно  справедлива 
видятъ  одно  изъ  могущсстпсипнхъ  0РУД1Й  для  образовап1я  универси- 
тетской молодежи:  въ  пихъ  она  вр1учаотся  къ  ученой  рабогЬ,  зна- 
комится съ  такими  ея  пр1еиаии,  которые  не  могутъ  быть  переданы 
на  словахъ,  но  сообп^аются  па  практике;  руководству  опытпаго  про- 
4|)ессора  студентъ-семиваристъ  обязапъ  тЬмъ,  что  сразу  усвоиваетъ 
падлежапий  методъ  и  неуклолпо  сл'Ьдуетъ  ем;  во  все  пребывав1е  въ 
семинарш.  Это-же  руководство  сближаетъ  профессора  со  студентомъ 
и  созидаетъ  между  ними  близк1я  отношен1я,  продолжающ1яся  обы- 
кновенно и  за  предками  школы.  Наконецъ,  семинарш  им'Ьютъ  ту 
выгоду,  что  способствуютъ  выд'Ьлев1ю  изъ  массы  студентовъ  лучшихъ 
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Я  способн'ЬПшихъ,  такъ  какъ  въ  нихъ  припимаютъ  учаспе  далеко 
пе  вс^^  студенти,  но  лишь  тЬ,  которое  доказали  свои  8нан1я  и  спо- 
чюбносН  или  на  особомъ*  устноиъ  испытан!  и,  или  же  письменною 
работою.  Поэтому  не  безъ  основашя  ,вс1  лучш1е  современние  педагоги 
зовутъ  сеиинар1И  душою  универсптетовъ  н  настаиваютъ  на  возножномъ 
лхъ  расширсн1И. 

Не  слЪдуетъ  опускать  изъ  виду,  что,  при  .всей  пользе  семинар1&,  он! 
одн1  не  могутъ  дать  то,  чтд  долженъ.дать  молодому  челов-Ьку  универ- 
€итетъ,  и  одностороннее  увлечен1е  ими.можетъ,  вместо  пользы,  принести 
вредъ  и  учащемуся  юношеству,  и  самой  наук^Ь.  Первая  и  самая  глав- 
оая  опасность  такого  увлечешя  состоитъ  въ  томъ,  что  студентъ, 
занявшись  исключительно  работами  въ  семинар1и,  пренебрегаетъ  по- 
сещен 1емъ  лекц{й  и  этимъ  существенно  вредить  своему  образовашю: 
при  необычайноиъ  въ  настоящее  время  развитш  филологическихъ 
наукъ  вообп^е  делается  весьма  за.  оудпительпымъ  непосредственное 
знакомство  со  всЪми,  хотя  оно  существепно  необходимо  для  каждаго 
•филолога;  чтд  же  будетъ,  если  студентъ-филологъ,  всец'Ьло  отдавшись 
своей  семипа1)ской  работ*,  будетъ  пренебрегать  упнверситетскими 
лекц]ями,  который  сообщаютъ  ему  общее  знакомство  съ  большин- 
етвомъ  филологическихъ  дисциплинъ?  Разработка  самостоятельная 
спсц1альпыхъ  вопросовъ  придетъ  потомъ,  когда  онъ,  овончивъ  уни* 
верситетъ,  будетъ  заниматься  избраннымъ  предметомъ  или  даже  его 
отд'Ьломъ;  но  опъ  не  долясенъ  позабывать,  что  разработка  спец1аль- 
наго  вопроса,  какъ  бы  узокъ  и  ограниченъ  онъ  ни  былъ,  никогда 
не  можетъ  быть  надлежащимъ  образомъ  плодотворна  безъ  общаго 
знакомства  съ  изв'Ьстной  дисциплиноП  и,  даже  болЪе,  съ  филолопей 
вообще,  съ  ея  задачами,  методомъ  и  ц'Ьлью.  Сл'Ьдя  за  современнымъ 
движешемъ  филологической  литературы  въ  Гермап1и,  можно  зам^^тить, 
что  высказанное  опасен1е  им'Ьетъ  свои  основан1я:  въ  настоящее  время 
не  рЪдкость  встрЬтить  монограф1ю  по  какому-нибудь  частному  во- 
просу, разбирающую  его  очень  впимательнО|  но  крайне  односторонне, 
и  потому  пеп'Ьрно.  Не  происходить  ли  это  отъ  вышеуказанной  при- 
чины? Друпя  леудобствя,  вытекающ1Я  отъ  односторопняго  увлечен1я 
<:еминар1ями,  не  такъ  общи  и  легче  устранимы.  Къ  нимъ  относится, 
напримЪръ,  односторонняя  постановка  занят1й,  допускаемая  н'Ькото- 
рыми  профессорами-руководителями,  чрезм'Ьрная  летальность  въ  ин- 
терпретац1И  авторовъ,  заставляющая  изъ-за  мелочныхъ  подробностей 
вабывать  о  главномъ  —  точномъ  нониманш  текста  н  т.  д.  Вс*  эти 
дедостатки,  повторяемъ,  легко  устранимы  и  происходятъ  не  отъ  се- 
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хинарЛ  въ  ихъ  сущиостнэ  а  отъ  нхъ  руководителей.  Несколько  бо- 
л-Ье  общъ  трепй  ухоръ,  которнВ  ставится  сбнипар1ямъ— вто  то,  чта 
опЬ  ле  ииЪють  инсколько  иъ  виду  будуща1Ю  вазиачешя  студентовъ, 
не  ваботятся  нисколько  о  приготовлен1и  ивъ  нихъ  хорошнхъ  преио^ 
давателей  для  гимна81В.  Объ  втомъ'укорА  мы  будеиъ  говорить  оо- 
дробн'|1е  нЪсколь1кО  ниже,  такъ  какъ  вопросу  о  приготовлен1и  гимна- 
вическнхъ  преподавателей  г.  Колларъ  посвящаетъ  особую  главу. 

Въ  заключеше,  остановимся  на  одаомъ.частномъ  вооросЬ,  имЪю- 
щемъ  близкое  отношен1е  къ  работамъ  студентовъ  въ  семяиар1яхъ— 
8Т0  И8дан1е  въ  свФтъ  семинарскихъ  работъ,  начавшееся  съ  легкой 
руки  Ричля  и  введенное  теперь  въ  ЛейпциНЬ,  Галл^,  1енЬ,  Ерлан- 
ген!,  СтрассбургЪ.  Взгляда  компетентныхъ  лицъ  на  так1я  издан1я 
разнообразны:  одни  видятъ  въ  ннхъ  прекрасное  поощреп1е  для  начи- 
нающихъ  ученыхъ,  которые  могутъ  гордиться  тЪмъ,  что  ихъ  первые 
труды  сделались  изв^Ьстными  ученому  М1ру,  съ  удовольстЫемъ  вы- 
слушйваютъ  голосъ  критики  и  поощряются  па  дальнЪйш1е,  болФе 
совершенные  труды.  Друпе — и  въ  числ^  ихъ  так1е  авторитеты,  какъ 
Звбель, — считаютъ  подобный  издян1я  безусловно  вредными,  такъ  какъ 
они  внушаютъ  молодымъ  ученымъ  преждевременное  самоми'Ьн1е, 
даютъ  имъ  преувсличсппос  ионят10  объ  ихъ  зиАП1И  н  сиособпостяхъ 
и  отвращаютъ  ихъ  научный  духъ  отъ  его  прямой  ц^ли,  которая  со- 
сгоитъ  единственно  въ  изыскаши  истины.  Разсматривая  издаваемые 
сборники,  легко  приходишь  къ  тому  убЪжденш,  что  мнопя  изъ  по- 
м'Ьщенныхъ  въ  нихъ  работъ  безъ  малФйшаго  ущерба  для  науки 
могли  бы  лежать  въ  портфёляхъ  ихъ  авторовъ.  Труды  же,  д^Ьйстви* 
тельно  выдаюпцеся,  легко  могутъ  найдти  доступъ  въ  печать  и  дру- 
гими путями,  которыхъ  такъ  много  въ  Гермав111  О* 


III. 

Хвалебный  тонъ  Коллара,  котораго  читатель  не  мо1'ъ  не  зам'Ьтить^ 
въ  нредыдущихъ  отдЪлахъ,  переходить  въ  панегирикъ  таиъ,  гд% 
онъ  говорить  о  преподавав1и  классической  филолог1и  въ  Лейпциг- 
скомъ  увнверснтетЬ.  Это  н  пе  удивительно  потому,  что  въ  последнее 
десятил^Ьтхе  ЛейпцигскШ  университетъ  сталъ  одннмъ  изъ  виднЪйшихъ 


')  См.   лобопытвыя    1    ооучятедьвыя   мм^чаии  Л,  Миллера  въ  его  квиг«*г 
Гг.  ВНвеЫ.  II,  АиП.  1878.  р.  58. 
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филологическихъ  центровъ  Герианш.  Уже  одна  численность  профес- 
соровъ^  преполающиъ  тамъ  раалвяння  дисциплины  классической 
филолог1и,  иожетъ  свидетельствовать  объ  этоиъ:  тогда  какъ  въ  Страс- 
сбургЬ  число  ихъ  простиралось  до  6,  пъ  Бопп'Ь — до  8)  въ  ЛейпцигЬ 
въ  1874 — 1875  гг.  ихъ  насчитывалось  15.  Настоящииъ  своимъ  про- 
цв'Ьтан1еиъ  университетъ  обязанъ,  главнимъ  образоиъ,  Ричлю,  ко- 
тораго  Еоллару  удалось  слушать  въ  течеше  двухъ  сехестровъ. 
М^сто  Ричля»  какъ  известно,  заступилъ  Риббекъ. 

По  поводу  численности  профессоровъ  нашъ  авторъ  касается  лю- 
бопытпаго  вопроса  о  способ'Ь^8ам-Ьщеп1я  увиверситетскихъ  каеедръ. 
Составъ  профессоровъ,  говорить  онъ,— обыкновенно  пополняется  изъ 
приватъ-доцентовъ,  молодыхъ  людей»  которые  года  два  или  три 
спустя  по  окончан1И  курса,  получили  докторскую  степень;  случаи  пе- 
рехода учителей  гимназги  на  профессорскую  каеедру  весьма  рЪдки, 
и  прии^Ьръ  Зауппе,  въ  ГеттингенФ,-— почти  единичный.  Въ  Герианш 
зти  дв'Ь  каррьеры — гимназическая  и  университетская  —  разсматри- 
ваются  какъ  н^что  другъ  отъ  друга  независимое,  и  мало  того,  д'Ья- 
тельпость  гимназическаго  педагога  считается  весьма  плохою  подго- 
товкою къ  университетской  каеедрЬ,  такъ  какъ,  говорить  мнопе, — 
учитель  теряетъ  до  л'Ькоторой  степени  любовь  и  способность  къ 
строго-научпымъ  заннт1яиъ,  и  метода  прсподавап1я,  умЪстпая  въ  гим- 
наз1и,  неприложима  въ  университетЬ.  Еолларъ  не  высказываетъ 
своего  личнаго  мн'Ьн1я  по  поводу  этихъ  приводимыхъ  имъ  соображе- 
шй;  намъ  представляются  они  неосновательными  и  даже  не  подтвер- 
ждаемыми практикой.  Неверно,  будто  одинъ  только  Зауппе  передъ 
профессурой  быль  учителемь  гимназ1и;  припомнимь,  Боница,  Не- 
гельбаха,  Кирххоффа,  Пассова,  Курщуса  и  многихъ  другихъ  профес- 
соровъ, начавшихъ  свою  каррьеру  въ  скромной  должности  гимнази- 
ческихъ  учителей;  неосновательно,  будто  преподаван1е  въ  гимназш 
служить  плохою  подготовкой  къ  каеедрЪ:  напротивь,  университетъ 
сгоить  въ  органической  связи  съ  гимиаз1ей,  изъ  которой  получаетъ 
слушателей,  и  профессору  совершенно  необходимо  знать  ихъ  потреб- 
ности и  степень  ра:шит1я,  ирсимущсстипнио,  вь  топ>  пер10дъ,  когда 
они  впервые  садятся  на  университетскую  скамью;  съ  другой  стороны, 
приготовляя  изъ  студентовъ  учителей  гимназ1и,  профессоръ  долженъ 
быть  близко  знакомь  съ  ея  потребностями  и  большинство  профессо- 
ровъ гр'Ьшить  именно  ихъ  незнат'емъ.  Нев'Ь^но,  наконецъ,  и  то,  что 
деятельность  гимназическаго  преподавателя  ослабляетъ  любовь  и 
способность  къ  строго-научнымь  занят1ямъ;    припомнимь,  что  Корс- 
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севъ  вдписмъ  свой  гагавтсЕ1й  трудъ  .ХТеЬег  (Не  АодзргасЬе,  Уосаиз- 
шив  ипс1  Ве(оп1Ш8;  Лег  Ые{1118сЬеп  8ргасЬе*,  будучи  учнтелемъ  въ 
ШудьпфортЪ.  Именно  въ  Герман1И|  чаще  ч'Ькъ  гдф-лнбо,  уптедя 
гнмнЫй  своими  ученнми  трудами  содЪйетвуютъ  раввнпю  науви,  внЬ 
ея  нриложешд  въ  швожьной  правтикЪ. 

Поступивши  въ  университетъ  нриватъ-доцевтъ  остается  обнжио- 
венно  въ  втомъ  аваши  отъ  трехъ  до  четнрехъ  хЬтъ,  и  ватЪмъ»  по 
нредюжешю  фажультета,  промовируется  въ  вжстраордиварные  про- 
фессоры*  Конечно,  бываютъ  и  отступдеп1я  отъ  втого  правила:  иные 
приватъ-доценти  очень  скоро  пояучаютъ  повышете,  чаще  всего  че 
реаъ  пригяашен1е  въ  другой  университетъ,  друпе  остаются  приватъ- 
доцентами  до  гробовой  доски.  Изъ  вкстраординарныхъ  движен1е  въ 
ординарные  бываетъ  также  черевъ  трн-четире  года.  Получнвъ  орди- 
натуру, профессоръ  не  считаетъ  себя  достигшимъ  врайняго  оредЪяв 
свояхъ  желан1й:  постоянной  разработкой  свонхъ  лекщй  и  учеными 
работами  онъ  старается  выдвинуться  ивъ  среды  своихъ  товарищей  и 
получить  прнглашеше  въ  другой  университетъ  на  бол%е  внсш1Й 
овладъ  содержашя;  иногда  дто  пригдашеи1е  и  ие  сопровождается 
д'Ьйствительнымъ  переходоиъ,  но  всегда  имЪетъ  сл4дств1емъ  новы- 
шеше  оклада!  если  университетъ  пожелаетъ  оставить  профессора  у 
себя.  Эта  система,  по  которой  оклады  связаны  не  съ  мЪстомъ,  а  съ 
лицомъ  его  занимающимъ,  нм^етъ  много  преимуществъ:  съ  одной 
стороны,  она  возбуждаетъ  и  поддерживаетъ  рвеше  профессоровъ, 
съ  другой — даетъ  возможность  университетаиъ  привлекать  къ  еебЪ, 
диствительно,  лучш1я  ученыя  силы.  Но  и  помимо  этого,  профес- 
соръ, достнгнувъ  ординатуры,  не  можетъ  опочить  на  лаврахъ:  при 
существоваши  приватъ-доцентуры  и  системы  гонорара,  онъ  постоянно 
долженъ  заботиться  о  томъ,  чтобы  выдерживать  конкуренц1Ю  и  им'Ьть 
достаточную  матер1альную  поддержку. 

.Шмецие  профессоры",  говорить  Колларъ,— .всецЪло  забот]нтся 
объ  исполнен1и  диухъ  своихъ  обязанностей — педа1Ч)гической,  состоящей 
въ  обучев1и  юношества,  и  ученой,  въ  силу  которой  опи  должны  сво- 
ими трудами  сод-Ьйствовать  развит1ю  науки.  Они  обнаруживаютъ 
чрезвычайную  деятельность:  съ  одной  стороны,  они  разработыва1>тъ 
свои  лекцш  съ  аам-Ьчательною  тщательностью  и  усерд1емъ,  поддер- 
живая ихъ  постоянно  на  уровне  новыхъ  изслЪдованЛ  и  обогаща!! 
самостоятельными  взглядами;  съ  другой — они  издаютъ  изумительную 
массу  книгъ,  мемуаровъ,  статей,  который  ежедневно  появляются  на 
всемъ  пространств'^  Гермаи1и". 
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Въ  Лейоцигскомъ  университет^Ь  Колларъ  слушалъ  почти  всЪхъ 
профессоровъ-фвлологовъ  и  сообщаетъ  характеристики  читанннхъ 
ими  курсовъ.  ОнЪ,  не  смотря  ва  некоторую  односторонность,  не  ли- 
шены интереса,  всл'Ьдстп1с  чего  ты  считаемг  не  лишнимъ  ознако- 
мить съ  ними  читателей. 

7  Ричля  нашъ  япторъ  слушалъ  курсъ  эпциклопед1и  и  методолог1и 
классической  филолопи.  Курсъ  этотъ  дЬлилсд  на  три  части:  въ  пер- 
вой излагалась  истор1я  и  систематика  филолопи,  во  второй — методе- 
лопя,  въ  третьей — критика  и  герменептика. 

Остановившись  нЬсколько  подробн'Ье  на  исторш  филолопи  въ  пе- 
рюды  Александр1йск1й  и  Ви8ант1Йск1Й,  Ричль  очертилъ  вкратце  ея 
развипе  въ  новое  время,  которое  опъ  разд'Ьлилъ  на  четыре  першда, 
представителями  конхъ  служатъ:  Петрарка,  1осифъ  Скалигеръ,  Бен- 
тли,  Вольфъ,  принадлсжащ1е  къ  четыремъ  рааличнымъ  нацюналь- 
^ностямъ,  наложившимъ  каждая  своеобразиую  печать  на  разработку 
филологической  науки.  Указавъ  въ  историческомъ  очерке  то,  ч'1мъ 
была  филолог1я,  Ричль  перешелъ  къ  опредЪлетю  того,  чтб  она 
есть,  ч'Ьмъ  должна  быть.  Вопросъ  этотъ  решается  различно:  одни 
лонимають  подъ  фвлолопей  изучеше  греческаго  и  латинскаго  язы- 
ковъ,  друпе  отожествляютъ  ее  съ  лингвистикой,  третьи— съ  кри- 
тикой и  гериспевтпкои.  Ричль  раздЬляетъ  взглядъ  на  филолог1ю  Бека 
и  видитъ  въ  ней  возсоздан'ю  умственной  жизни  древности  черезъ 
знакомство  съ  ея  вн^Ьшпими  проявлен1ями  и  черезъ  ихъ  изучеше. 
ВслЪдъ  за  этимъ  онъ  старается  показать,  что  различныя  филологи- 
ческ1я  дисциплины  образуютъ  одну  опред'Ьленную  и  независимую  науку; 
разсмотрЪвъ  попытки  систематизащи  этихъ  дисциплинъ,  предложенный 
Волъфомъ,  Фюллеборномъ,  Крейцеромъ,  Астомъ,  Тиршемъ,  Бекомъ, 
Магпе,  Гергардомъ  и  Берпгарди,  Ричль  предлагаетъ  свое  д^леше:  въ 
филолог1и  есть  одна  основная  дисциплина  —  9нциклопед1я  ыЛсЛ  съ 
истор1ей  филолопи.  ВслФдъ  за  нею  идутъ  8  частныхъ  дисциплинъ, 
группирующихся  на  четыре  отдела:  а)  дисциплины  пропедевтичеспя 
или  формальный— герменевтика  и  критика;  б)  дисциплина  органическая 
— грамматика;  в)  метрика;  г)  дисциплины  реальный — истор1я  литера- 
туры, древности  или  политическая  истор1я  (отличающ1Яся  другъ  отъ 
друга  лишь  методомъ  и  имЬюпця  вспомогательными  науками  географ1Ю, 
тоаограф1ю  и  хронолопю),  миеолоНя  и  археолопя.  Дв'Ь,  не  вошедш1я 
въ  этотъ  перечень  дисциплины:  эпиграфика  и  нумизматика)  примы- 
каютъ — первая  къ  истор]и  литературы  или  къ  грамматик'Ь,  вторая — 
къ  древпостямъ  или  къ  археолрпи. 
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Вторая  часть  Ршева  журса— нетодологи— отвосвтса  жъ  эвцвждо- 
пед1и  и  истор1в  фвлолопв  кажъ  пражтива  п  теор1и;  это  есть  иеобхо- 
двное  введен1евъ  П1учев1ефвлолопв,  воторая  разсватрввается  ад-Ьсь  съ 
аедагогвчесжо!  точка  арЪни;  это  есть  вутеводвая  ввть»  которая 
дается  въ  рукв  студевта.  Сообразво  съ  такою  задачей,  въ  атой  частя 
курса  Ричяь  вредлагалъ  рядъ  орактвческвхъ  совЪтовъ  в  ука8ав1й» 
которые  заключала  въ  себЪ  прекрасвую  годегетвку  для  учащейся 
володежв. 

Въ  освовй  всАхъ  фвлологвческихъ  завяпй  должво  лежать  вауче- 
В1е  язвка,  которое  лучше  всего  вр10брЪтается  курсорвнвъ  чтев1емъ 
ввсателей.  Шшъ  больше  авторовъ,  будетъ  прочтево  Лмъ  лучше: 
Х^еееПу  У1е1  1е8еп,  веЬг  У1е1  1с8еп,  тбвИсЬзк  ▼{е!  1евеп,  веодвократво 
вовторялъ  Рвчль  своввъ  слушателявъ.  Но  рядовъ  съ  зтивъ  курсор- 
внвъ чтев1екъ  должио  вдтн  и  чтев1е  статарвое,  водъ  которыкъ  ра- 
зукйется  крвтвческое  в  вкзегетвческое  взучев1е  автора.  Выбврать 
для  этого  лучше  всего  дЬйстввтельво  выдающвхся  классвковъ  в  че- 
редоваться вежду  врозаиковъ  в  воатовъ.  При  зтокъ  чтев1в,  сверхъ 
общвхъ  аособ1й  —  гравкатики  в  лексикова  —  веобходвво  вв^ть  в 
оособ1я  саец1альння,  то-есть,  возвожно  большее  холвчество  крвти- 
ческвхъ  яздав!!  в  коввевтар1евъ;  съ  няки  нужно  справляться  какъ 
вожно  чаще,  проверять  всякую  въ  вихъ  ссылку,  зрЪло  обдувывать 
разлвчныя  вв{1В1я  в  остававливаться  лишь  ва  товъ,  въ  пользу  кото- 
раго  вожво  прввеств  в'Ьск1я  доказательства.  Для  большей  пользн, 
сл11дуетъ  записывать  результаты  своей  работы. 

Что  касается  круга  писателей,  которывв  сл'Ьдуетъ  заввватьса 
студенту,  то  Рвчль  совЬтуетъ  прочесть  взъ  греческнхъ  авторовъ: 
Ил1аду  в  Одвссею»  одву  трагедш  Софокла,  одву  ковед1ю  Аристо- 
фава,  пол-квигн  Геродота^  книгу  вукидида,  одипъ  разговоръ  Пла- 
това и  дв*Ь  р'Ьчв  Девосоева;  взъ  латинсквхъ-*всего  Горац1я,  одного 
взъ  эротиковъ,  Плавта  и  Терепц1я,  р1)чь  или  философскхй  трактатъ 
Цицерона  и  одну  книгу  Тацита.  Ровера  удобнее  читать  курсорно, 
в  приступать  къ  его  критическову  в  зкзегетвческову  В8учен1ю  не  ран^еэ 
какъ  прослушавъ  курсъ  иатерпретац]н  Говеровнхъ  воэвъ.  Точво 
также  удобн^Ье  читать  курсорно  в  Горац1я,  останавливаясь  лишь  ва 
В'Ькоторыхъ  его  пронзведешдхъ. 

Знаковство  съ  филологичссвиви  дисциплинавв  пр1обр1тается  че- 
резъ  пос%щев{е  лекц1й  в  изучен1е  хорошихъ  руководствъ.  Порядовъ 
слушав{я  отдйльныхъ  курсовъ  безразличенъ:  можно  начинать  съ  ка-  , 
кого  угодно  отдела  филолопи.  Что  касается  выбора  руководствъ,  то 
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опъ  долженъ  д'Ьлаться  съ  осторожностью,  и  само  ихъ  изученхе  пе 
должно  быть  поверхностннвсъ. 

Первые  четнре  или  пять  семестровъ  студентъ,  по  совЪту  Рячляу 
долженъ  заниматься  чтешенъ  и  пос^^щен1емъ  левцШ;  по  истеченш 
4ке  указаннаго  времени  д'Ьятельность  студента  воспринимаюп^ая 
должна  уступить  мЪсто  д'Ьятельности  производящей.  Оставляя  въ 
стороне  общее,  онъ  долженъ  углубиться  въ  детальную  разработку 
какого-нибудь  частяаго  вопроса,  относящагося  къ  критике  или  экзе- 
гезе, къ  грамматии-Ь,  или  къ  какой-либо  изъ  реальннхъ  днсципливъ. 
11ри  выборе  вопроса  не  должно  останавливаться  на  темахъ  черезъ 
м1}ру  общихъ,  какъ  наприм^ръ,  Ле  ргаезЬаиНа  С1сегоп18,  не  слЪдуеть 
заниматься  и  такими  вопросами,  которые  р1Ьшена  окончательно!  илп 
наоборотъ,  не  поддаются  такому  рЪшеп1Ю,  какъ  папримЪръ,  Гоме- 
ровскШ  вопросъ,  вопросъ  о  порядке  д1алоговъ  Платона  и  т.  п.  Должна 
выбирать  по  преимущестпу  вопроси  мало  изсл'Ьдовавпые  или  совс'Ьмъ 
по  тронутые,  принимая  при  эгомъ  точкою  исхода  того  писателя,  ко- 
торый ранЪе  былъ  пзученъ  основательно;  такъ,  студентъ,  штудировав- 
Ш1&  Гомера,  можетъ  остановиться  на  воп[>осЪ,  им'Ьющемъ  отиошен1е  къ 
АП0ЛЛ0Н1Ю  Родосскому,  взучавш1й  Геродота  или  вукидида,  можетъ 
выбрать  н'Ьчто,  относящееся  къ  Д!онис1Ю  Галикарнасскому,  Полиб]Ю, 
Плутарху  и  т.  д. 

Студенту  необходимо  ум'Ьть  писать  по  латыни.  Онъ  можетъ  вы- 
учиться искусству  стиля,  взявъ  себе  въ  образецъ  какого-нибудь  но* 
паго  латиниста,  напримЪръ,  Мурета.  Сл^дуотъ  переводить  его  гладком^ 
н'Ьмецкою  рЪчью  и  загЬмъ,  черезъ  неделю,  упражняться  въ  обрат- 
помъ  переводе.  Не  должно  пренебрегать  и  упражнен1ями  въ  латин- 
ской версификафи:  для  этого  разбивается  стихъ  и  возстановляется 
въ  прежнюю  форму;  загЬмъ  вводятся  различпыя  измепеп1Я  въ 
словахъ,  паприм'Ьръ,  заменяются  синонимы,  изменяются  эпитеты  и 
т.  п.,  и  наконецъ,  дЬлаются  попытки  самостоятельнаго  стнхосложен1я; 
ихъ  естественнее  всего  ограничивать  гекзаметромъ  и  пентаметромъ. 

Пъ  Т1)етьей  и  последпсй  части  курса  своего  Ричль  пзлагалъ  основа- 
Н1Я  критики  и  герменевтики.  Обе  эти  формальпня  дисциплины  тесло 
связаны  одна  съ  другою  и  нуждаются  другъ  въ  друге  безпрестанно:  съ 
одной  стороны»  ни  одно  древнее  произведете  не  можетъ  быть  по- 
нято прежде,  чемъ  критика  установить  его  первоначальный  видъ, 
съ  другой  —  критическое  установлен1е  текста  зависитъ  отъ  точнаго 
пониман1я  содержашя.  Герменевтика,  подобно  критике,  делится  на 
общую  и  частную;  последняя,  въ  свою  очередь,    подразделяется  на 
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сдовесвую  и  реальиую.  Рячдь  не  усЛп  ожовчнть  свой  журсъ,  раз- 
смотр^въ  только  словесную  гермевевтаву.  Не  бевъ  освовашя  оряда- 
валъ  оиъ  ему  большое  8иачен1еу  вндя  въ  свонхъ  чтев1яхъ  необходи- 
ную  для  молоднхъ  фвлологовъ  исагогиву. 

Сверхъ  вышеиаложевпаго  журса  Колларъ  слрвалъ  у  Рячля 
объяснен!е  .Лягушевъ'  Аристофава.  Объяснея1ю  было  вредпославо 
обширвое  введев1е,  завявшее  почтя  половиву  семестра  и  валагавшее» 
вавъ  истор1Ю  греческой  комед1Яу  такъ  н  споц1альвые  воиросы,  отяо' 
сввш1еся  къ  взбраввой  пьесЪ.  Прв  чтев1в,  преямуществевное  ввя- 
мав1е  обращаемо  было  ва  крвтику  текста;  объ  эхвегевЪ  Рячля  можяо 
составять  себЪ  повяпе  по  И9дан1ю  .Лягушекъ",  сд'ЬланвомуБохомъ. 

У  врофессора  К.  Германна  Колларъ  слушалъ  курсъ  обп](ей  грамма* 
твкв  в  фвлософЕв  явыва.  Въ  вервой  его  частя  нрофессоръ  сообв^алъ 
кратпй  очеркъ  встор1я  вауки  о  язнвЪ.  Въ  вей  овъ  ввдЪлъ  два  пе- 
рюда:  древв1й,  когда  разсматрввалясь  отношея1я  между  слбвомъ  и 
его  8вачев1емъ,  в  вовнй,  когда  поставленъ  ва  очередь  вопросъ  о 
провсхождев1и  языка,  ртоя  преямуществевво  ва  почкЬ  философской « 
Гермавиъ  съ  особспиою  подробностью  остаиавляв^ися  на  тсоршхъ 
Гердера,  Гумбольдта  и  Гримма,  которые  были  учениками  Канта, 
Шеллинга  я  Гегеля.  Во  второй  частя  курса  Герыаннъ  разсматрявалъ 
общ1я  положен1я  новой  лингвистики:  вонросъ  о  родств!^  языковъ,  объ 
ихъ  классификац1и,  объ  особенностдхъ  языковъ  одвосложаыхъ,  склев- 
вающихъ  и  флективныхъ,  различный  системы  письма,  правописан1Я,  про- 
язношен1Я,  употреблен1Я  словъ.  Въ  филосо<|»ской  грамматигЬ  Германпъ 
излагалъ  законы  и  начала,  общ1е  всЬмъ  азыкамъ.  Курсъ  этого  про- 
фессора привадлеасалъ  къ  разряду  риЬЦса,  и  будучи  читанъ  нрофес- 
соромъ  философ1и,  им^ъ  въ  виду  не  исключительно  фнлоло1Ч>въ; 
всл'Ьдств1е  того  лехторъ  не  вдавался  въ  подробности,  довольствуясь 
только  простымъ  и  яснымъ  изложешемъ  общихъ  началъ  лнвгввстяхя. 

Элементарный  курсъ  санскрита  читалъ  Кунъ.  Положивъ  въ  осно- 
вав1е  руководство  Штеацлера,  овъ  прочвтывалъ  в  объясвялъ  каж- 
дое правило,  д'Ьлая  по  временамъ  сближен1я  съ  греческимъ  в  ла- 
тинскимъ  языками.  Курсъ  закончился  вереводомъ  и  объяснешемъ 
трехъ  главъ  ,Наля*  и  п-Ьсколькихъ  стиховъ  .Гитопадссы'^;  тексты  были 
переводимы  поочеродпо  студентами  и  ра:1ъясияеяы  профссс01Юмъ,  ко- 
торый то  излагалъ  свои  комментар1я  самъ,  то  спрашивалъ  студен- 
товъ.  Вся  постановка  преподавашя,  назначавшагосд  для  начинаю* 
щ^ъ,  была  элементарная  и  им^а  въ  виду  ц'Ьли,  главнымъ  обра- 
вомъ,    практическ1я.    Для    студентовъ   бол'Ье  зиающихЪ|  нрофессоръ 
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Б|юкгау8ъ  объяспдлъ  главн  изъ  яПвнчатаптрм**,  пом'Ьо^енамд  въ  хре- 
сто11ат1и  Вепфея.  Переволъ  л^лали  сами  стулепти  и  на  него  обра- 
щалось п1)еимуществепаоб  вииман1е. 

У  профессора  Георга  Курщуса  Колларъ  слушалъ  три  курса.  Одннъ 
изъ  пихъ  бнлъ  посвдщенъ  основамъ  сравнительнаго  я8ЫК08нап1Яэ  во- 
торымъ  бнло  предпослано  введен1е,  относившееся  къ  опред'Ьлен1к> 
классическоВ    филолопи.  Въ  немъ   Курщусъ,  нослЪ  краткаго  очерка 

ИСТ0Р1И  фиЛ0Л0Г1И,   ПСЧИСЛИЛЪ   и  раСПреД'ЬлиЛЪ  фвЛ0Л0Г11ЧеСВ1Я   дисци- 

плин»!  указалъ  на  задачу  фялологш  и  опредЬлилъ  ея  отиошен1я  къ 
другииъ  паукаиъ,  преииуп^ествепно  къ  истор1и  и  сравнительному 
языкознанш.  Лекц1и,  относивш1яся  непосредственно  къ  лингвистике, 
открылись  ея  истор1ей  и  общвмъ  опред'Ьлешемъэтой  науки,  посл'Ь  чего 
следовало  изучеше  языка  въ  отношен1и  звуковомъ,  матер1альномъ  и 
формальномъ.  Вторая  часть  курса  была  пос1шщепаобозр'Ьшю  ипдо*евро- 
пейской  семьи  и  азнковъ,  въ  нее  входящихъ.Указавъ  литературу  вопроса» 
про<1юссоръ  несколько  остановился  на  АрШцахъ»  пхъ  названш,  образЪ 
лизпи,  происхождсп1и  и  переселешяхъ,  перечислилъ  и  охарактери- 
зовалъ  в'Ьтви  этой  семьи,  и  псреп1елъ  къ  третьей  части,  гдЬ  разсма* 
тривалась  метода  индо-европейской  лингвистики.  ЗдЪсь  Курщусъ  раз* 
биралъ  звуковые  законы,  корни,  именное  образован1е,  основы  срав- 
нев1я  словъ,  видоизм^Ьнеп1я  и  разв'Ьтвлен1я  въ  ихъ  значен1и.  Въ  за- 
ключеп1е,  были  сообщены  общ]я  понят1я  о  сравнительномъ  синтаксисЬ 
и,  въ  частности,  объ  употреблеп1и  надежей  и  неопредЪлсппаго  накло* 
нен1я. 

Другой  курсъ  профессора  Курщуса  касался  греческой  грамматики. 
ВслЪдъ  за.введев1емъ,  въ  которомъ  излагались  требовашя,  предъявля- 
емый въ  настоящее  время  къ  греческой  грамматике,  и  очерчивалась 
ея  ИСТ0Р1Я,  равно  какъ  и  истор1я  гречесааго  языка,  Курщусъ  присту- 
пилъ  къ  изложен1Ю  фонетики,  въ  которой  подробно  разсмотрЪлъ  алфа- 
витъ,  нроизношенЕе,  вокализмъ,  консонаптизмъ,  и  ударенхе.  Вторая 
часть  курса  была  посвя111.епа  флекс1ямъ,  какъ  именнымъ,  такъ  и  гла- 
гольнымъ,  а  третья — словообразованш*  За  педостаткомъ  времени,  про- 
41»ессо1>ъ  не  усп'Ьлъ  равсмотрЬть  словопроизводство,  коспувпшсь  только 
словосложен1я. 

Трет1й  родъ  чтев1й  Курщуса  составлялъ  курсъ  сравнительной 
грамматики  нталЮскихъ  нареч1Й  (латинскаго,  оскскаго,  умбрскаго). 
Общее  его  построеп1е  не  отличалось  ничЬмъ  спещальнымъ  отъ  по- 
строен1я  предыдущаго  курса. 

^1тен1я  Курц1уса  произвели    па    Коллара   сильное  впечатлен1е,  п 
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онъ  не  сжуоитсд  на  похвалы  лейпцигсжому  профессору»  и8в11Стность 
котораго  на  столько  велика,  что  ивбавляетъ  насъ  отъ  необюданости 
ихъ  повторять. 

7  профессора  Фри!1е  (РгИвсЪе,  нынФ  умершаго)  нашъ  авторъ  слу- 
шалъ  метрику  н  объясиеше  веокрита.  Относительно  первой  онъ 
вам'Ьчаетъ,  что  курсъ  былъ  слишкомъ  влементареиъ,  а  относительно 
втораго  —  что  поняпе  о  немъ  можно  составить  по  изуче1пю  Оео- 
крита,  сд^Ьланвому  этимъ  ученымъ. 

Профессоръ  Ланге  читалъ,  вопервыхъ,  гречесмя  государствен- 
ный древности.  Опред^Ьливъ  задачу  древностей  н  рааграничивъ  ихъ 
р1к8К0  отъ  история,  профессоръ  пряступилъ  къ  весьма  подробному 
юбозрШю  источниковъ,  которые  были  ияъ  разделены  на  два 
отдела:  писатели  и  памятники  эпиграфичесме  и  нумизматичесше; 
всл'Ьдъ  за  источниками  гало  обозр'Ьше  пособ1й,  начиная  съ  ХУ  в. 
до  вашего  времени;  изъ  нов'Ьйшихъ  сочинешй  Ланге  въ  особен- 
ности рекомендовалъ  труды  Шеманна  и  К.  Ф.  Германна.  Присту- 
пая затЬмъ  къ  изложеп1ю  самого'предмета,  Ланге  предпослалъ 
бму  несколько  общихъ  зам11ча1пй  о  происхожденш  греческаго  на- 
рода, о  ВЛ1ЯН1И  Востока  на  Грец]ю,  о  переселен1и  Дорянъ,  о  суще- 
€твован1и  трехъ  пер10довъ— пеласпйскаго,  ахейскаго  и  эллипскаго, 
и  перешелъ  къ  происхождеп1Ю  государства  изъ  семьи,  рода  и 
кол'Ьна,  разъяснилъ  причины  возникновения  въ  Грещи  множества 
мелкихъ  государствъ  и  приступилъ  къ  обозр'Ьн1ю  ихъ  устройства; 
Оно  въ  эпоху  Гомеровскихъ  п'Ьсенъ  было  довольно  однообразно,  но 
затЪмъ,  съ  течен1емъ  времени,  обнаруживается  все  большее  разно- 
образ1е.  Свойство  нашихъ  источниковъ  дозволяетъ  намъ  составить 
божЪе  или  мен'Ье  полное  поият1е  объ  устройстве  лишь  двухъ  госу- 
дарствъ —  Аеинскаго  и  Спартанскаго;  что  же  касается  другихъ,  то 
относительно  ихъ  мы  должны  довольствоваться  лишь  общими  П1)ед- 
ставлешями.  Посему  главная  часть  курса  Ланге  была  посвящена  нзло- 
.жен1ю  государствениаго  устройства  Спарты  и  Аеинъ  (до  Солона  вклю- 
чительно). И8Ложен1е  это  было  ведено  исторически,  такъ  что  изв-Ьствый 
институтъ  разъяснялся  по  м'Ьр'Ь  его  возникновея1я. 

По  8амФчан1ю  Коллара,  чтеп1я  Ланге  отличались  прежде  всего 
полемическимъ  характеромъ:  нр04|)ессоръ  тщательно  отм'Ьчалъ  р^из- 
личным  мн'Ьн1я,  высказывавп11яся  по  какому-либо  вопросу,  взв'Ьши- 
валъ  ихъ  и  выбиралъ  самое  вероятное)  или  же  предлагалъ  свое  соб- 
ственное. Онъ  имЪлъ  въ  виду  не  только  сообщить  гЬ  результаты, 
мъ  которымъ   пришла  наука,   но  и  указать  методу,  которой  должно 
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сл'Ьдовать  при  ея  разработке.  Приступая  къ  какону-пибудь  вопросу, 
онъ  опред11лялъ  точку  исхода,  указавалъ  источники,  отмечая  ихъ 
ошибки,  неясности  и  противор§ч1Я,  иптерпретировалъ  ихъ  съ  логиче- 
скою посл'Ьдовательностью  и  приходилъ  къ  саноиу  в§|юятнов[у  выводу, 
который  можетъ  быть  изъ  нихъ  сдАланъ,  критикуя  гк,  которые  были  сде- 
ланы неверно.  Часто  ему  удавалось  примирять  ра8ноглас1е  между 
источниками  и  остроумно  исправлять  испорченные  тексты.  Онъ  не 
затруднялся  оставлять  н-Ькоторые  вопросы  открытыми  и  заявлять,  что 
то  или  другое  ихъ  рЪшеше  есть  не  что  иное,  какъ  болФе  или  менЪе 
вероятное  предположен1е. 

Вовторыхъ  профессоръ  Ланге  объяснялъ  рЪчь  Цицерона  йе  ^ото 
виа,  предпославъ  объяснен1Ю  обширное  введете  о  Цицероне  и  его  вре- 
мени. Въ  зтомъ  введенш  Ланге  съ  большою  подробностью  сл'Ьдилъ  за  раз- 
вит1емъ  личности  Цицерона,  съ  точки  зр'Ь111я  политической  и  литератур- 
ной. Во  взгляд!»  на  оратора,  Ланге  придерживается  серздины  между 
безусловиымъ  его  восхвалеп1емъ  и  столь  же  одностороннимъ  норица- 
Н1емъ,  и  местами,  даже  склоняется  бол'Ье  на  сторону  перваго.  Къ  тексту 
р-Ьчн  йе  Лото  Ланге  приступилъ  лишь  въ  феврал-Ь  м^^цЪ.  Вопросъ 
объ  ея  подлинности  быль  р-Ьшенъ  профессороиъ  въ  смысл!»  утверди- 
тельиомъ;  тЬ  особенности,  который  Вольфъ  видЪлъ  въ  ея  форм1^, 
зависятъ,  по  мн'Ьшю  Ланге,  отъ  того,  что  она  не  принадлежитъ  ни 
къ  вспиз  йеНЬегаИташ,  ни  къ  в^пиз  1П(11с1а1е,  а  занимается  разъясне- 
шеиъ  вопроса  изъ  области  каноническаго  права,  и  не  передъ  судьями, 
а  нередъ  понтификами.  Многоречивость  оратора  объясняется  совер- 
шенно его  исключительвымъ  положен1емъ.  11рисутств1е  въ  рФчи  мно- 
гихъ  несообразностей,  служившее  Вольфу  также  аргументомъ  про- 
тивъ  ея  подлинности,  указываетъ,  по  мн'Ьн!ю  Ланге,  лишь  на  дурное 
состояше  рукописпаго  предап1я.  II ри  чтеп1и  текста  Ланге  съ  особен - 
нымъ  впинан1еиъ  остапаиливался  па  мЬстахъ,  по  его  мнЬт'ю,  испорчен- 
пыхъ  и  прсдлагалъ,  нослЬ  тшательпаго  ихъ  разбора,  свои  неправ- 
лешя;  они  отличались  большою  убедительностью  и  никогда  не  были 
насильственны.  Не  меньшими  достоинстпами  отличалась  и  экзегеза 
Ланге:  опа  касалась  не  только  отд'Ьльнихъ  словъ  и  выражеи1й,  но 
и  общаго  плана  и  хода  мыслей,  и  во  многихъ  мФстахъ  помогала  на- 
ходить истинный  смыслъ  тамъ,  где  предндущ1е  критики  видели  без- 
смыслицу  и  предполагали  порчу.  Всего  было  прочтено  Ланге  88  па- 
раграфовъ . 

Профессоръ  Гардтгаузенъ  читалъ  риЬИсе  о  Геродоте.  Опираясь 
па  разборъ  и  оценку  источниковъ,    Гардтгаузенъ  пытался    очертить 
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обрааъ  велнваго  историка:  съ  большою  обстоятельностью  была  иало- 
жена  его  б10граф1я,  рааеиотрЪны  вопросы  объ  его  П7тешеств1яхъ|  ре- 
цитац1яхъ,  свяэяхъ  съ  СофовлонЪэ  о  времени  написа&1Я  истор1и,  объ  ея 
источникахъ,  ея  пристраспи  или  бб8пристраст1Н9  ея  критике,  о  ана- 
чев1и  Геродота!  жакъ  географа,  о  недостаточноиъ  ввашн  ииъ  хро- 
нологш,  объ  его  любви  жъ  эпиаодамъ.  Поел!  враткаго  обозрЪшя  со- 
держашя,  Гардтгауаенъ  раасиотр'Ьлъ  Геродотовск1Й  Д1алектъ  и  руко- 
писное предан1е. 

7  профессора  ЛнпЫуса  Еолларъ  слушалъ  объяснеше  второй 
книги  вукидида  и  объяснен1е  рЪчи  Андокида  о  мистер1яхъ.  Отличи- 
тельною чертою  левщВ  Ли»с1уса  о  ОувидидЬ  била  редкая  полнота  ссы- 
локъ  и  указашй  на  вовШ1|ц1я  ноСоб1я,  съ  краткою  характеристикой 
важнишихъ  иаъ  нихъ.  Какъ  особенность,  Колларъ  опгЬчаетъ  пр1е11Ъ 
перевода,  который  не  нредшествуетъ  критическому  и  экаегетическому 
объяснешю  текста,  но  слйдуетъааиимъ:  рааъяснивъ  частности  отдФль- 
наго  эпиаода,  профессоръ  предлагаетъ  одному  иаъ  слушателей  предста- 
вить его  переводъ.  Всего,  въ  течеше  семестра,  было  объяснено  42  главы. 

Точно  также  и  объясняя  рЪчь  Андокида  о  мистер1яхъ,  ЛипЫусъ 
съ  обычною  тщательностью  укааывалъ  какъ  чтешя  рукописей,  такъ  и 
исправлен1я  критиковъ,  и  въ  экаегеаЪ  съ  особенною  внимательностью 
раабиралъ  гЪ  мФста  рЬчи,  1п«  котормхъ  ора1Ч)11Ъ  касается  судебпыхъ 
Аеинскихъ  учрежден1й,  съ  которыми  п^юфессоръ  апакомъ  въ  совер- 
шенстве. Вопреки  мнФн1ю  Набора,  Липаусъ  убЪжденъ  въ  водлин- 
пости  рЬчи  и  доказывалъ  ее  вполнЬ  солидными  и  убедительными 
аргументами;  аатАмъ  оиъ  раасматривалъ  и  вопросъ  о  подлинности 
оффиц1альныхъ  документовъ,  находящихся  въ  р^чи,  при  чемъ  раа- 
биралъ каждый  иаъ  нихъ  въ  отдельности;  въ  общемъ  же  опъ  нрн* 
шелъ  къ  тому  выводу,  что  н^тъ  основан1й  сомнЪваться  въ  оодлин- 
ности  ваталоговъ  и  псифисиъ,  тогда  какъ  тексты  приводимыхъ  аа- 
коновъ  представляются  интерполированными.  Къ  концу  семестра  иаъ 
Р'Ьчи  было  прочтено  82  параграфа. 

Профессоръ  Гирцель  читалъ  риЬИсе  введете  въ  фнлософсшя  со- 
чинешя  Цицерона  и  объясвялъ  его  трактатъ  ()е  па(ига  Леогиш.  Рааъ- 
яснивъ время  его  ваписап1л,  обстановку  д1алога,  действующихъ  въ 
иемъ  лицъ  и  его  иосвяи(еп1е  Марку  Бруту,  Гирцель  приступилъ 
къ  объяснен1ю,  которое  им'Ьло  въ  виду  исключительно  философскую 
сторону  сочинешя. 

Профессоръ  Гершельманнъ  объаснялъ  набранный  стихотворен1я  Ка- 
тулла,  Тибулла  и  Проперц1я  въ  курсЬ,  предиазпачеппомъ  прсимуще- 
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ствевпо  для  членовъ  русской  филологической  семилар]и.  ПослЪ  крат* 
каго,  по  весьма  содержательнаго  введен1я,  Гершельмаянъ  остановился 
пй  тфхъ  стяхотпореи1яхъ  Катулла,  котормя  рвсуютъ  рааличння  фа- 
иисы  С1Ч)  любки  къ  Лесб1П,  п  присоедниииъ  къ  яимъ  110священ1е  Кор- 
нвЛ1'ю  Неиоту  и  два  стихотоорен1я,  отпосящ1яся  къ  по'Ьвдк'Ь  Катулла 
в^  Внеив1Я),  перешелъ  къ  объяснен1Ю  Тибулла.  О  лекщяхъ  Гершель- 
маняа  Колларъ  отзнвается  съ  большою  похвалою;  въ  особенную 
заслугу  ставить  онъ  ему  отсутств1е  въ  лекц1яхъ  отступлен1й:  лек- 
торь  всегда  шелъ  прямо  къ  ц^и,  излагалъ  вкратце  состояп1е 
вопроса,  сообщалъ  его  р1шен1е  и  оцЪнивалъ  его;  всегда  онъ  бплъ  осво- 
вателенъ,  ясень,  точенъ  и  кратокь. 

Не  лишено  интереса  и  общее  обо8р'Ьн1е  хурсовъ  лейпцигскихъ 
филологовь,  сд'Ьлаппое  Колларомъ  ва  ироможутокь  времени  1874— 
1881,  при  чоиъ,  естествоино,  пъ  обояр'Ьи10  это  вошли  ику1>см,  какт. 
умершихъ  за  этоть  пер10дъ  времени  профессоровъ,  такь  и  ихъ  преем- 
никовь. 

Профессорь  Ричль:  Энциклопед1я,  истор1я  и  методолопя  классиче- 
ской филолопи,  вм^тЬ  съ  основашями  критики  и  герменевтики. — Исто* 
рическая  грамматика  латипскаго  языка. — Г1)еческая  и  латинская  мет- 
рика.— Истор1я  греческой  трагед]ииобъясаен1е  «Семь  противъ  вивъ'' 
Эсхила.  Истор1я  греческой  комедш  и  объяснеше  ,,Лягушекъ^.  Аристо- 
фана.— Истор1я  римской  комед1и  и  объяснеше  Плавтова  Тппиттив. 

Профессорь  Георгъ  Бурц1усъ:  Основы  сравнительнаго  языкозна-' 
П1Я.  —  Греческая   грамматика.  —  Латинская  грамматика. — Объяснеше 
Ил1адн  съ  введен1емъ  въ  историэ  гомеровскихъ  лоэмъ  и  обо8р'Ьн1емъ  осо- 
бенностей гомеровскаго  Д1алекта. — Истор]я  греческой  поэ81и. 

Профессорь  Германнъ:    Общая   грамматика  и  философ1Я  явнка. 

Профессорь  Я  ко  б  и:  Избранный  главы  изъ  этимологш. — Подробное 
введен1е  въ  изучеп1е  этимолопи. 

Иро(|юссо11'ь  Тохиср'ь:  Сравнитслмш!  физюлопя  голоса  и  явнка 
(д1я  филологовь  я  иедиковь). — ^Введете  въ  языковнате  съ  практи- 
ческими упражнен1ями. 

Профессорь  Випдишъ:  Санскритская  грамматика  съ  упражне- 
шями,  Ригведа. — Обовр'Ьн1е  санскритской  литературы. 

Профессорь  Бругманнъ:  Санскритская  грамматика.— Объяснеше 
санскритсхихъ  текстовь. — Методолопя  сравнительнаго  языкознан1я. — 
Сравнительная  грамматика  индо-германскихъ  языковь*  (фонетика  и 
морфолопя).— Греческая  грамматика. — Латинская  грамматика. 

Профессорь  Л ипс1усъ—Греческ1я  государственный  древности. — 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  3.  3 
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Ис'гор1Я  греческой  прозы. — Исторвя  греческаго  краснор'Ьч1я. — Демос- 
еенъ,  ,рйчь  о  вФнеЪ^,  съ  виедешемъ  въ  Деносеена  и  современныхъ - 
ему  ораторовъ.— Андожидъ  Ле  ту81еп18  съ'  введен1емъ  въ   аеинсжое 
судопроивводство. — вукидидъ(введен1е  н  р&чнидиП-я  книга).— .Перси'' 
Эсхила  съ  введешемъ  о  греческомъ  театре. 

Профессоръ  Риббекъ:  Введете  въ  мзучеше  филолопи  (источ- 
ники» методъ,  истор1я  и  предметъ  филолопи). -'Истор1я  и  эицнклопед1я 
филолопи.— Греческая  и  латинская  метрика. — Истор1я  римской  поэши. 
— Истор1я  греческой  трагедш  и  объяснен1е  .Эдипа  Царя*.— Истор1я 
аттической  комед1и  и  объдснеше  .Осъ'  Аристофана.— М11ез  вЬ- 
Г108ав  Плавта  и  введете  въ  исторш  архаической  латыни  и  въ  б10- 
графш  Плавта. — беокритъ  и  истор1я  Александр{йской  поэзш.- Избран- 
ный сатиры  Ювенала. 

Профессоръ  Фритче:  ГреческШ  синтаксисъ.— Латинстй  сннтак- 
сисъ  и  стилистика. — Греческая  и  латинская  грамматика. — веокритъ.— 
— Пиндаръ.— Эсхилъ:  .Промиоей**.— Оды  Горащя. — ^РЬчн  Цицерона 
противъ  Катилины. 

Профессоръ  Екштейнъ:  Сатиры  Горац1я.— Цицеронъ  (1е  ога1оге. 

Црофессоръ  Гершельманнъ:  Истор1я  римской  литературы. — Ла- 
тинская грамматика.— Метрика. — Истор1ягреческойтрагед1И.— Истор]я 
лирической  П0Э31И  у  Грековъ.— Лукрец1й,  Теренц1й,  Катуллъ,  Тибуллъ 
и  Проверщй.— Цицеронъ  (1е  вн|Ьиз. — ^Тацитъ  (иа1оки8  <1е  ога(опЬиз. — 
веокритъ. — Аристотеля  Риторика. 

Профессоръ  Гирцель:  рптаИт:  Истор1я  греческой  литературы  до 
Александра  Великаго. — Истор1я  греческой  фплософ1и.  -Б10гра|{|1я,  со- 
чинеп1я  и  философ1я  Аристотеля. — Аристотель  Пштика. — Введеиае  въ 
сочннен1я  Платона  и  объясисн1е  Федра,- Платопъ,  Снмиоаовъ»  Пла- 
тонъ,';Полит1я— Арнстофаыъ,  Облака. — Аристофаиъ,  Ахарняне.  РиЫ1се: 
Истор1я  философ1и  у  Римлянъ.  —  Истор1я  греко-римской  философ1И 
времени  имперш.  —  ВведепЁО  въ  философсв1я  сочинешя  Цицерона 
и  объясиен1е  (1е  па(ига  (1еогит. — Введете  въ  сочинеп1я  Платона. — 
Платонъ,  Федонъ.— Б1ограф1я,  сочмнен1я  и  философ1я  Аристотеля. — 
Аристотель,  и1итика. 

Профессоръ  Гардтгаузенъ:  РпуаНт:  Источники  греческой 
нстор1и. — Истор1Я  Грец1и.— Греческая  палеограф1я. — Источники  рим- 
ской истор1и. — Ис1юр1я  Римской  им11ер1и  СЪ  Августа  до  Д10клет1аиа. — 
Латинская  эпиграфика.  РиЬИсе:  Основы  римской  топограф». — Та- 
цитъ,   введете    и  объяснете    избраиныхъ    мЪстъ.  —  АмУ1анъ  Мар- 
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целлвп.-^Шгсьма  Цицерона* — ^Геродотъ,  введен1е  и  объяснен1е  ив- 
браиишъ  1Астъ. 

Профессоръ  Фойхтъ:  Истор1я  Грецш  до  Александра  Великаго. — 
Истор1Я  Александра  Великаго  и  эллинизма  до  146  до  Г.  Хр.— Истор]я 
Римской  республики. — Латинская  палеограф1а  и  дипломатика. 

Пр.  Еберсъ.:  Объяснев1е  второй  книги  Геродота. 

Пр.  Брандесъ— рпуаНт:  Истор1Я  древняго  Востока  до  Алек- 
сандра Великаго.— Древняя  истор1я  до  Александра  Великаго.  РнЬНсе: 
Гернао1я  Тацита  съ  исторической  точки  зр'Ьшя.— Геродотъ,  кн.  I  и 
II  съ  исторической  точки  врЪшя. — Хронолопя  древняго  Востока  и 
древности. — Греческая  хронолопя. 

Пр.  Арндтъ:  Латинская  палеОграфЫ,  съ  упражнев1ями. — Рим- 
ская и  средневековая  хронолопя. 

Пр.-доц.  Мейеръ:  Источники  греческой  и  римской  истор1и. 
Истор1я  Рима  до  надешя  республики. — Греческая  эпиграфика. — Объ- 
яснен1е  Геродота  съ  исторической  точки  8рЪн1я. 

Пр. -доц.  Гольцапфель:  Источники  греческой  и  римской  исторш.— 
Исторзя  Грещи  до  Александра  Великаго.  Римская  истор1я  до  паде- 
Н1Я  республики.— Историческое  объяснеп1е  избрднпыхъ  м11стъ  буки- 
днда.— Политика  Аристотеля. 

Пр.  Кунтце:  Римское  государствопнос  право. 

Пр.  Овербекъ:  Греческая  миеолопя. — Миеолопя  греческаго  ис- 
кусства.— Истор1я  греческой  пластики. — Истор]я  греческой  живописи. — 
Техника  и  эстетика  греческаго  искусства. — Объяснен1е  иэбранвыхъ 
древяихъ  художественннхъ  прон8веден1й. 

Пр.-доц.  Шрейберъ:  Истор1я  греческой  релипи. — Изучеше  древ- 
нихъ  художественннхъ  произведен1Й  университетскаго  музея.— Объ- 
яснеше  Павсашя  и  введен1е  въ  греческ1я  релипозныя  древности. — 
Памятники  троянскаго  цикла. — Введен1е  въ  археолопю  (9Вциклопед1я 
и  методолоНя). — Исторгя  древней  архитектуры. 

Пр.  Пауль:  Некоторые  отд^Ьлн  греческой  музмки* 

Ми  можемъ  бпть  кратки,  передавая  наблюдешя  Коллара  надъ 
практическимъ  пренодавал1емъ  въ  Лейпцигскомъ  университегЬ  част1ю 
потому,  что  существенвыя  данвыя  объ  устройстве  филологическихъ 
семннар1й  при  н'Ьмецкихъ  университетахъ  сообщены  были  выше,  ча- 
СТ1Ю  же  потому,  что  съ  некоторыми  параграфами  книги  Коллара  чи- 
татели Журнала  Министерства  Иароднаго  Просвещен1я  зна- 
комы, и  гораздо  обстоятсльп'Ье,  по  другимъ  статГ|ЯМъ,  въ  нсмъ 
ионФщенпымъ:    таковы    параграфы    о    ссминар1и    Ричля    (см.   Ж. 
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М.  Н.  11р.  1871.  ч.  СЫ1  статья  А.  И.  Георг1еискаго  о  руссжой 
филологической  сеииварш  (1Ь1<1.  1877  г..  1юнь)  и  т.  д.  Зд'Ьсь  сооб- 
щимъ  лишь  нЪсжольво  фактичоскихъ  даниыхъ  о  правтическомъ  ире- 
водавав1в:  и  въ  Ле1пци1НЬ  суп^ествуетъ  проееиинар1я,  состовщад  подъ 
рувоводстйоиъ  ороф.  Лиос1уса;  се]|инар1ей  же  аав'ЬАуютъ  проф.  Риб- 
бекъ,  Курщусъ  и  Ланге,  череду1>Щ1ес11  по  сеиестраиъ.  Ером^  сеии- 
иар1И,  Ричль  въ  1866  г.  основалъ  филологическое  общество  (аосЕеиа 
рЫЫоеа)  дли  И8браниыхъ  студептовъ,  которые  не  доволыггвовались 
упражпсниии  въ  семинарии;  члены  обп^естна  собирались  у  Гнчля  по 
воскресевьдмъ  и  ванииались,  главнымъ  об1)а8онъ,  критикой  и  экзеге* 
вой.  Поняпе  объ  втихъ  зандпяхъ  можно  составить  по  Ас(а  8ос1с1а- 
Ш  рЬ11о1ов;ае  Ыр81еп818,  которые  стали  выходить,  подъ  редакц1ей  и 
ирн  непосредствецномъ  участш  Рнчля,  съ  1870  года,  и  подъ  видонуи'Ь- 
ненвымъ  8аглав1емъ  Ье1р21кег  81ц(11еп,  продолжаются  до  вастоя- 
щаго  времени;  руководство  8анят1яни  обп^ества,  посл'Ь  смерти  Ричля, 
перешло  къ  Риббеку. 

Подъ  руководствомъ  проф.  Курц1уса  работаютъ  члены  граммати- 
ческаго  общества  (йгатта118сЬе  ОезеШсЬаГО,  которое  издаетъ  лучш1е 
труды  свовхъ  членовъ  въ  перюдически  выходящихъ  8ргасЬ\у1з8еп- 
всЬаПИсЬе  АЬЬапсИипееп. 

Проф.  Ланге  руководитъ  римскимъ  антикварнннъ  обществомъ,  а 
проф.  Линс1усъ — греческинъ.  И  то,  и  другое  предназначены  для  сту 
дентовъ  бол§е  врЪлыхъ,  п))енмущественно  посл^дпихъ  семестровъ; 
изъ  работъ,  обсуждающихся  въ  собрап1Яхъ  этихъ  обп^сстпъ,  очспь 
пе  р1)дко  вырабатываются  виосл'Ьдств1И  докторсв1я  диссертацш. 

Историческая  семинар1я  и,  въ  частности,  ея  отд'Ьлен1е,  посвящен- 
ное древней  истор1и,  состон1Ъ  въ  зав'Ьдываши  проф.  Гардтгаузена  и 
Мейера,  а  археологическая — проф.  Овербека. 

Особую  главу  посвящаетъ  Колларъ  вопросу  о  приготовлеши 
преподавателей  для  гимна81й,  который,  какъ  известно,  им1ютъ  огром- 
ную литературу,  изученную  авторомъ  добросов'Ьстно,  и  решается 
различными  педагогаии  различно. 

Ни  одна  изъ  семинар1й  философскаго  факультета  не  им^^етъ  непосред- 
ственно въ  виду  приготовлен1Я  гимиаяическихъ  преподавателей;  семи- 
нар1И  имЪютъ  цЪлью  пр1учить  иолодыхъ  людей  къ  самостоятельной 
научной  работЬ,  содействовать  ихъ  ученой  зрелости  и  этимъ  способ- 
ствовать тому,  что  будуицс  прсиодиватсли  внесусь  въ  свою  А'1и11чзль- 
ность  духъ  науки  и  будутъ  действовать  въ  ея  интересахъ.  ВслЬдстаге 
того  филологическ1Я  семинар1и  оставались  и  остаются  чисто -научными, 
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И  на  иеолнократныя  иалвлеп!)!  многихъ  педягоговъ  о  томъ,  что 
было  бы  желательно  вил'Ьть  въ  нихъ  и  иримЬиешс  къ  будущей  пе- 
дагогической д'Ьлтельиости  студевтовъ,  отвечали  постоянвыиъ  отка- 
воиъ.  На  этой  точк'Ь  8р'Ьп]я  стоитъ  и  нашъ  авторъ. 

Въ  виду  вышесказапнаго  понятно  учрежден1е  особыхъ  ипститу- 
товъ  для  практическаго  приготовлен1я  гимпавическяхъ  педагоговъ, 
ипствтутовъ,  посящихъ  назвап]е  педагогическихъ  сеиинар1й  и  им'Ью- 
щихъ  двойное  устройство:  одпи  изъ  нихъ  состоять  при  гиина81яхъ9 
лрупе—приуннверситетахъ.  ПослЪдше,  въ  свою  очередь,  д'Ьлятся  на 
теоретичесв1е  и  практичесюе.  При  Лейпцвгскомъ  университетЬ  су- 
ществуютъ  и  тЪ,  и  друпе.  Педагогика  въ  неиъ  преподается  проф. 
Мая1усомъ,  Го<1)Д1анномъ,  Циллеромъ,  П1тргомпеллемъ  и  Бкштейномъ. 
Цхъ  теоретическ1я  чтеп1я  находятъ  себЬ  существенное  дополнен1с 
въ  четырехъ  педагогическихъ  семинар1яхъ. 

Во  глав1^  ихъ  стоитъ  королевская  педагогическая  сёминар1я»  за- 
НЯТ1ЯМИ  въ  котортй  руководятъ  проф.  Ма8]усъ  и  БвштейнЪ)  вани- 
мающ]й,  сверхъ  профессуры  въ  упиверситетЪ,  директорское  н'Ьсто  въ 
гииназ1и  св.  вом»  (ТЬошая  8сЬи1е).  Семипяр1л  предназначается  пре- 
имущественно для  филологовъ  и  богослововъ,  и  число  ея  членовъ 
ограничено  12;  пзъ  нихъ  число  филологовъ  не  должно  превышать 
пяти.  Для  поступлешя  въ  члены  се11инар1И  требуется  или  пос'Ьщен1е 
ея,  въ  качеств'^  госпятанта,  въ  течеп1е  семестра,  или  пребыван1е  въ 
упиверситегЬ  однпъ  или  два  года;  удовлетворяюпий  этииъ  услов1ямъ 
студентъ  представляетъ  пнсьмеппую  работу  или  по  педагогикЬ  во- 
обп(е,  или  по  какому-нибудь  предмету  изъ  области  гиипаяическаго 
курса,  н  отъ  достоинства  этой  работы  зависитъ  его  поступлеп1е  въ 
семинар1ю.  Упражнешя  въ  семинарш  д'Ьлятся  на  теоретическ1я  и 
практически:  первыя  состоять  или  въ  обсуждеп1и  какого-нибудь  во- 
проса изъ  области  обучеп1я,  или  въ  отчетЬ  о  повыхъ  трудахь  по 
педагогике,  или,  наковець,  въ  отчет1^  о  своихъ  собственныхь  заня- 
Т1яхъ;  упражнешя  практическ1я  состоять  изъ  уроковь,  которые  се- 
минаристы даютъ  въ  гимна81и,  и  которые  заг]Ьмъ  составляють  пред- 
меть  разбора  и  обсужден1я  въ  •семинар1и. 

Собираются  семинаристы  дважды  въ  неделю.  Они  обязаны  посе- 
щать аккуратно  эти  собран1я,  и  по  меньшей  м'ЬрЪ,  разъ  въ  семестрь 
представить  письменную  работу  изъ  области  педагогики  или  дидак- 
тики; сверхъ  сего,  поочередно,  они  даютъ  у1юки.  Каждый  сеиина- 
ристъ  получаеть  60  марокъ  въ  течен1е  семестра,  и  половину,  если 
опъ  им^еть    какую-либо    другую  стипепдЁю  или  вспомоществоваше. 
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Стжпенд1я  выдается  въ  тбчев1е  двухъ  семестровъ,  ■  въ  исвлюптелъ- 
ннхъ  слтчаяхъэ  ножетъ  бнть  продолжена  еще  на  одвнъ  семестръ. 

По  овоичавш  важдаго  под7год1я  профессорн  рувоводвтел!  пред- 
ставлдютъ  въ  министерство  кратв1Й  ответь  о  заняпвхъ  н  уеп^хахъ 
семинаристовъ. 

По  окончанш  занят!!.  оставляющ1е  семинар1к>  получаютъ  свнд^Ь- 
тельство  объ  овааанннхъ  ими  усойхахъ.  Ово  можетъ  освобождать  отъ 
.иробнаго  года'  (РгоЬецаЬг)  или  сожраш^ать  его  срокъ. 

Въ  течев1е  Ц'Ьлаго  года  посФщалъ  Колларъ  упражиешя,  кото- 
рыми рувоводвлъ  проф.  Бкштейнъ  въ  одной  ивъ  8алъ  ТЬота88с1ш1е. 
Ёженод'Ьльио  одинъ  изъ  сеииоаристовъ  давалъ  урокъ  небольшому 
числу  гимназистовъ,  одного  класса,  назначавшихся  директороиъ  а(1 
Ьос.  По  овончан1н  урока,  дЪтей  отпускали,  н  начиналось  его  обсуж- 
деше  со  стороны  другихъ  семинаристовъ;  оно  возбуждало  дебаты,  въ 
которыхъ  директоръ  прнннмалъ  участ1е  лишь  тогда,  когда  считалъ 
это  необходнмымъ;  нодъ  конецъ,  онъ  присоедипялъ  свои  8акЬчан1я 
или  по  поводу  урока,  или  но  поводу  его  обсуждешя.  Колларъ  замЬ- 
чаетъ,  что  въ  большинстве  случаевъ  заи%чан1я  на  пробный  урокъ  каса- 
лись его  содержан1Я,  но  не  пр1емовъ  дидактическнхъ,  и  внднтъ  въ  втомъ 
нежелательную  односторонность;  сверхъ  того,  по  его  же  наблюдешю, 
уроки  состояли  неизменно  въ  переводе  и  объяснети  древннхъ  авто- 
ровъ:  въ  течец!е  цФлаго  года  былъ  дапъ  лишь  одинъ  урокъ  по  ла- 
тинской грамматике  и  одинъ  оо  истор1н.  На  это  однообраз1б  жало- 
вался н  самъ  Екштейнъ,  но  безъ  успеха. 

Сверхъ  вышеопясанныхъ  заняпй,  профессоръ  разбиралъ  передъ 
семинаристами  организащю  среднихъ  учебиыхъ  заведешй  въ  различ- 
ныхъ  странахъ,  наприн^ръ,  въ  Австр1и,  Бавар1И,  Францш. 

Педагогическая  семинар1я  проф.  Циллера  есть  учреждеше  совер- 
шенно частное  съ  неограниченнымъ  числомъ  лвцъ,  въ  ней  участву- 
юн^ихъ  и  поступающихъ  туда  безъ  всякаго  испытан1я.  Они  пос&ща- 
ютъ  евседневно  ея  собрашя,  даютъ  по  меньшей  м^рЪ  два  недельные 
урока  въ  состоящей  при  ней  школЪ,  н  прнсутствуютъ  на  урокахъ, 
въ  ней  даваемыхъ.  Собрап1я  сеиинар1н  посятъ  различное  назван1е| 
смотря  по  своему  содержав!»:  ТЬеогеЦсиш,  РгасИсит  и  С!оп(егеп2. 
Первым  посвящавкгся  исключительно  изученш  теор1И,  вторыя  сосаюятъ 
изъ  пробныхъ  уроковъ  въ  присутствш  всЬхъ  семинаристовъ,  въ 
третьихъ  разбираются  различные  вопросы,  относящ1еся  къ  школе,  и 
обсуждается  ргасЦсит.  При  семииар1и  находится  школа,  состоящая 
изъ  трехъ  классовъ:  двухъ   первоначальнаго   обучешя  и  третьяго  въ 
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объеме  первнхъ  четнрехъ  классовъ  гимназЕи.  Въ  этой  школЪ  семи- 
наристы даютъ  еженедельно  по  два  урока,  подъ  ближайшинъ  над80- 
ромъ  директора  и  трехъ  наставнивовъ  школы,  состоящихъ  на  госу- 
дарственной службе. 

Профессоръ  богословскаго  факультета  Гофманнъ  руководить  сеии- 
нар1ей,  въ  которой  принииаютъ  учаспе  лишь  студенты  посл'Ьднихъ  се- 
местровъ.  Ц^ль  се11инар1И  Гофманна  двоякая — ознакомить  студентовъ 
съ  практическою  оргапиващей  школъ  и  дать  возможность  практически 
упражняться  въ  преподаванш.  ВслЪдств1е  того  н  заяятхя  семнна- 
ристовъдвухъ  родовъ — пос^Ьщете  школъ  и  дидактическ1я  упражнен1я. 
Еженедельно  все  члены  семицар1и  вместе  съ  директоромъ  посе- 
щаютъ  какое-нибудь  учебное  заведете  и  присутствуютъ  на  уроке  ка- 
кого-нибудь опытнаго  и  известпаго  преподавателя;  кроме  того»  они  зна- 
комятся съ  общимъ  ходомъ  обучешя  и  съ  устройствомъ  школы.  По- 
сещен1я  эти  устроены  такъ,  что  въ  течен1е  года  семинаристы  мо- 
гутъ  побывать  на  урокахъ  различныхъ  предметовъ  въ  разныхъ  клас- 
сахъ  и  могутъ  ознакомиться  съ  разнообразными  учебными  заведея1ями 
Лейпцига,  начиная  съ  дЬтскихъ  садовъ  и  пр1Ютовъ  и  кончая  гимпа- 
31ЯМИ  и  реальными  училищами.  Наблюдешя,  сделанныя  семинари- 
стами во  время  этихъ  посещен1й,  составляютъ  предметъ  обсужде- 
В1Й,  которыми  руководить  и  въ  которыхъ  принимаетъ  участие  ди- 
ректоръ. 

Практичсск1я  упражнешя  сеиинаристовъ  происходятъ  въ  различ- 
ныхъ учебныхъ  заведен1лхъ,  по  предварительномъ  соглашен1И  съ  ихъ 
начальниками.  Въ  начале  каждаго  семестра  профессоръ  составляетъ 
росписате,  въ  которомъ  отмечены  день,  часъ,  классъ  и  училище, 
где  будутъ  происходить  упражнеи1я;  каждый  семинаристъ  загЬмъ 
выбираетъ  какую-либо  соответствующую  известному  классу  тему  для 
урока  и  за  несколько  дней  сообщаетъ  профессору  его  содержаше  и 
планъ;  выслупювъ  замечан1л,  онъ  делаетъ  иеобходимыя  измеиеп1Я  и 
затемъ  даетъ  урокъ  въ  училище  въ  присутствш  профессора  и  одного 
изъ  своихъ  товарищей.  Тотчасъ  по  окопчан1и,  урокъ  подвергается 
обсуя;ден1Ю  со  стороны  профессора  и  присутствовавшаго  семинариста. 
Черезъ  несколько  дней  урокъ  повторяется  или  въ  параллели,  или  въ 
соответствующемъ  классе  другаго  училища,  при  чемъ  студентъ  ста- 
рается устранить  все  замеченные  прежде  недостатки.  Такимъ  обра- 
эомъ,  по  выраженш  профессора  Гофмапна,  этотъ  второй  урокъ  есть 
какъ  бы  исправленное  и  просмотренное  И8дан1е  перваго  и  стоитъ 
неизмеримо  выше  его.  Профессоръ  требуетъ,  чтобы  въ  урокахъ  этихъ 
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соблюдалась  надлежащая  градащя,  то*есть,  чтобн  семяиарястн  на- 
чинали съ  преоодавая1я  въ  низшяхъ  классахъ  и  постепенно  пере- 
ходили Еъ  высшнмъ;  чтобъ  они  сперва  аанимались  преподаван1еиъ 
такихъ  отд'Ьловъ,  которые  вредставляютъ  меньше  трудностей;  чтобъ 
они  прЕучались  я  къ  объясисн!»  урововъ,  и  къ  нхъ  снрашя11аа1ю, 
къ  иоддо1мваи1Ю  дисциплипы,  одпияъ  словояъ»  ко  всеяу,  чтб  входить 
въ  кругъ  деятельности  я  обязанностей  преподавателя. 

Наконецъ,  есть  еще  педа1Ч>гическая  семинарЫ  подъ  руководствоиъ 
профессора  Штрюнпелля.  Она  предназначена  для  того,  чтобы  пре- 
доставить студентамъ  возможиость  разработывать  какой-пибудь  педа- 
гогичесий  вопросъ,  который  обыкновенно  предварительно  обсуждается 
студентомъ  вм^сгЬ  съ  профессоронъ;  загЬмъ  ета  работа  прочиты- 
вается въ  семинар1и  и  подвергается  со  стороны  профессора  строгой 
критике;  дебаты  по  поводу  ея  не  допускаются»  потому  что  пользы 
за  ними  Штрюмпелль  не  признаетъ  и  считаетъ  ихъ  потерей  временя. 
Нер1|дко  по  поводу  такой  работы  онъ  указываетъ  на  связь  разобран- 
наго  вонроса  съ  другими»  сродными,  и  въ  видЬ  лекфи,  излагаетъ 
тотъ  или  другой  отд^лъ  педагопн.  Посл^  заседан1я  профессоръ  при- 
глашаетъ  автора  работы  къ  себЬ  на  домъ  и  тутъ  обсуяд^аетъ  ее  во 
вс^Ьхъ  деталяхъ;  если  опа  обладаетъ  выдающей  мися  достоипстваии, 
то  онъ  совЬтуетъ,  воспользовавшись  сдЬланными  (указап1ями,  перера- 
ботать ее  и  затЬмъ  издать  въ  св^тъ. 

Изъ  приведенныхъ  данныхъ  видно  богатство  содержан1я  книги 
Коллара;  но  видно  также  и  то,  что  авторъ  смотритъ  на  свой 
преднетъ,  если  не  ^ъжо^  то*  не  въ  м'Ьру  односторонне.  Въ  нашемъ 
реферат^Ь  мы  старались,  на  сколько  было  возможно  и  на  сколько  мы 
считали  себя  въ  прав^!  сгладить  згу  односторонность. 


И.  11ош1июшек1||1. 


— .» .. — . 
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ПРАВОСЛАВНОЕ  ПАЛЕСТИНСКОЕ  ОБЩЕСТВО  ВЪ  1882  И 

1883  ГОДАХЪ. 

Православное  Палестинское  Общество  существуетъ  только  съ 
црошлаго  1юда:  2-го  ная  1882  года  ВнсочаВше  утвержденъ  уставь 
Общества,  а  21-го  числа  того  же  н'Ьсяца  оно  открыло  свои  д-Ьйствая. 
Звав1е  председателя  Общества  изволилъ  принять  на  себя  Его  Им- 
ператорское Высочество  велик1&  князь  Серий  Александровичъ. 

Главныя  ц'Ьли  Общества — 1)  поддержан1е  православ1я  въ  Святой 
вемл'Ь,  и  2)  пособ1е  русскимъ  палонникаиъ.  Для  достижев1я  первой 
И8ъ  этнхъ  ц'клей  Общеспю  пред  пола  гаетъ  поддерживать  въ  Святой 
зенл'Ь  православным  церкви  и  духовенство,  устраивать  танъ  школы 
и  подавать  м'Ьстноиу  населеп1Ю  врачебную  помои^ь;  для  достижешя 
второй  Ц'Ьли  предиола1*ается,  съ  одной  стороны,  облегчить  русскимъ 
паломникаиъ  возможность  носЬщенЕя  Святой  земли,  и  вовторыхъ, 
заботиться  объ  удовлетиореп1и  ихъ  духовпыхъ  потребиос1^й.  Къ  этой 
последней  цЬли  примыкаетъ  также  изучеи1е  Святой  земли  русскими 
учеными  силами  и  о8накомлен1е   русскихъ  людей  со  Святою  вемлей. 

Въ  течен1е  перваго  года  своего  существован1я  Православное  Па- 
лестинское Общество  уси1^ло  уже  совершить  н^^что  но  каждой  изъ 
гЬхъ  задачъ,  которыя  оно  себ'Ь  поставило.  При  открнт1н  своемъ  Об- 
щество не  им1Ьло  никакихъ  матергальныхъ  средствъ.  Но  встреченное 
общнмъ  сочувств1емъ,  оно  быстро  разрослось  въ  своемъ  состав1^,  ко- 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х)  отд.  4.  1 
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V 

торый  украшаетъ  нин'Ь  имена  Высочайшихъ  Особъ  И|1перато]>скаго 
Дома  и  многихъ  русскихъ  {ерарховъ,  и  получило  знячительнмя  но- 
акертвовао1я.  Ко  дню  годоваго  собрап1я,  происходившаго  2С-1Ю  аар'Ьлм 
текущаго  годя,  общая  сумма  оостуалсн1Й  въ  кассу  Общества  {{{Ю- 
стиралась  до  68,000  рублей. 

Главп'Ьйшая  изъ  цЪлей  Общества  есть,  безъ  сомнЬшя,  ноддер- 
жа1пс  11равослаи1я  въ  Святой  асмлк;  но  вмксгк  сг  т'Ьиъ  н  осун^о- 
ствлен1е  ея  всего  трудн'Ье,  ибо  на  этомъ  поприщ!  деятельность 
Общества  естественно  соприкасается  съ  пропагандой  другихъ  хри- 
ст1анскихъ  испов11дан1Й  на  почв!  Палестины  и  не  можетъ  рас- 
читывать на  сод1йств1е  мЪстнаго  турецкаго  правительства,  какъ  му- 
сульманскаго.  Кром*!  того,  для  успЬшной  деятельности  нашего  Па- 
лестинскаго  Общества  въ  указапномъ  отно1пея1и  необходимо  искрен- 
нее расиоложев1е  къ  нем?  со  стороны  1ерусалимской  патр1арх1и.  Къ 
глубокому  приск6рб|'ю  всей  церкви,  неустройства,  обняруживш1яся  въ 
этой  патр1арх1И  за  посл^дшй  годъ,  лишили  Общество,  съ  самаго  его 
основан1я,  возможности  войдти  въ  желаемое  соглашсн1е  съ  нею.  Т1'>мъ 
не  менее,  1гь  первый  же  1юдъ'  деятельности  0Г)п;ес1чт  оно  успЬло 
открыть  трн  школы  на  севериыхъ  окраииахъ  Палестины  —  къ  Муд- 
жедиле,  ер-Рамэ  и  Кефръ-Яснфе,  въ  которыхъ  обучаются  ныне  слиш- 
шомъ  100  православныхъ  детей,  и  въ  скоромъ  времени  предпола- 
гается открыт1е  четвертаго  училища  —  въ  Шаджире,  ла  27  детей- 
Еще  труднее  представляется  уаотреблен]е  пособ|й  на  во8Становлен1е 
разоренныхъ  местныхъ  церквей,  труднее  потому,  что  каждая  воз- 
ставовленная  церковь  требуетъ  священника,  а  поставить  священника 
безъ  разрешешя  местнаго  еиарх1альпаго  начальства  не  возможно.  При 
такихъ  услов1яхъ,  Общество  до  сихъ  поръ  могло  ассигновать  деньги 
только  на  возстановлеше  двухъ  церквей — въ  Муджедиле  и  въ  Яфе 
близъ  Назарета. 

Гораздо  легче  можетъ  быть  выполнена  вторая  задача  Православ- 
наго  Палестинскаго  Общества — оказан1е  пособ1Я  русскимъ  паломни- 
камъ.  Отвергая  выдачу  денежныхъ  пособ1Й  отдельнымъ  лицамъ,  чтб 
потребовало  бы  разныхъ  снравокъ  и  разследован1Й, — Общество  пред- 
положило доставлять  всемъ  нуждаюп^имся  паломпикамъ  равную  по- 
мощь чрезъ  удешевлеше  для  нихъ  прокзда  къ  Святымъ  местамъ 
Востока.  Вследств1о  ходатайства  Палестинскаго  Обн^ества,  Русское 
общество  пароходства  и  торговли  значительно  сбавило  для  паломни- 
ковъ  цену  на  про'Ьздъ  отъ  Одессы,  Севастополя,  Таганрога  и  Ба- 
тума  до  Яффы.  То  же  самое  сдЬлали   общества   железныхъ  дорогъ: 
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юго-8аоадлихъ,  МосЕовско-Курской  и  Курско-К1евско&.  Переговоры, 
яачатне  Палестивскимъ  Обществонъ  х:ъ  правлео1ями  Ко8ловсво«Ро- 
стопской  и  Курско-Азовской  жел'Ьзныхъ  дорогъ»  надобно  над'Ьяться, 
припедутъ  къ  подобному  же  результату.  иопечен1я  о  паломникахъ  и 
главнмиъ  образомъ  продажа  паломнвческихъ  книжевъ  возложены  на 
иЬсколг.кихъ  уполпомочсипыхъ;  но  иастолщее  время  так1е  уиолномо- 
чеиные  Общества  им'Ьются  въ  Москв-Ь,  ШевЬ  и  Перми. 

Озабочиваясь,  чтобы  наши  паломники  не  били  лишены  духовной 
ннщи  въ  ХерусалимЪ,  Общество  дстроило  въ  тамошннхъ  русскихъ 
постройкахъ  склалъ  И8даи1й  св.  синода  и  нЬкоторыхъ  другихъ  духовно- 
нравственныхъ  книгъ.  Такимъ  образомъ,  русскШ  поклонникъ  въ  1е- 
русалим'Ь,  когда  захочетъ  пр'юбр^сти  священная  книги,  не  долженъ 
уже  обращаться  въ  тамошн1Й  складъ  Лоидонскаго  библейскаго  об- 
щества, какъ  то  было  донын^^. 

Кром'Ь  всЬхъ  указапныхъ  м11ръ,  Православное  Палестинское  об- 
н^сство  п|юдиолагаетъ  сп^е,  какъ  упомянуто  выше,  занятье^!  изуче- 
шемъ  и  описан1емъ  святынь  и  древностей  палестинскихъ,  съ  одной 
стороны,  для  большаго  озпакомлен1я  съ  ними  русскаго  общества,  а 
съ  другой — для  лучшаго  выяснен1я  судьбы  и  зпачен1я  зтихъ  вели- 
кихъ  памятниковъ.  Съ  этою  стороной  нам'Ьрен1й  и  деятельности 
Праиославпаго  Лалсстинскаго  общества,  имеющею  наибольшее  отно- 
п]сн1е  къ  интересамъ  и  характеру  Журнала  Министерства  На- 
родпаго  Просв'Ьщеи)я,  считаемъ  умЬстнцмъ  познакомить  болАе 
подробно  и  въ  этихъ  видахъ  изложимъ  зд'Ьсь  сперва  т'Ь  соображен1я  о 
ваучныхъ  задачахъ  изсл'Ьдован1я  Святой  земли,  которыя  были  раз- 
виты почтеннымъ  вице-пред с^дателенъ  Общества  В.  Н.  Хитрово  въ 
р^чи,  произнесенной  имъ  въ  засЬдаши  Общества  14-го  марта,  а  за- 
тЬиъ  скажемъ  и  о  томъ,  чтд  предпринято  н  уже  исполнено  Обществомъ 
въ  иптересахъ  науки. 

Не  смотря  па  то,  что  святыни  палестинск1я  уже  въ  течен1е  мно- 
гихъ  в'Ьковъ  составляютъ  предметъ  безчисленныхъ  описанЛ,  какъ 
простыхъ  благочсстикыхъ  паломпиковъ,  такъ  и  людей  глубокой  уче- 
ности, земля,  обпгренп.чя  кровью  Спасителя  м]ра,  до  сихъ  поръ  остается 
все-таки  малонзвкстпою.  Причины  такого  явлен!я  слЬдуетъ— по  мнЬ- 
и1ю  г.  Хитрово— искать  въ  томъ  литературпомъ  матер1ал'Ь,  которымъ 
могли  пользоваться  до  настоящаго  времени  изслЪдователи  Святой 
земли.  Для  описаи1Я  Палестины  временъ  ветхо-завЪтныхъ  до  сихъ 
лоръ  рукоподстпопались  только  двумя  источниками — библейскими  кни- 
гами иетха1Ч)  Зав'Ьта  и  сочинен1яии  1осифа  Флав1я  (II  в.  по  Г*  X.). 

1* 
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Но  и  тЪ|  и  друпя,  мкъ  источвики  географичесЕЮ  н  археологнчбсЕ1е, 
требуютъ  крктическаго  еъ  нямъ  отвошев1я,  и  прежде  ч'Ьнъ  служить 
въ  настоящемъ  смысле  источвикомъ,  сами  еще  должны  б|1ть  изучеиц 
въ  своемъ  составе  и  происхождеи1и.  Квиги  Новаго  Завета  даютъ 
меньше  географичеснихъ  н  топографнчесЕихъ  св-Ьд^шй  о  Палестине, 
ч'Ьмъ  ветхо-вавЪтннд;  г.  Хитрово  основательно  обънсндетъ  это  гЬмъу 
что  .для  святыхъ  составителей  этихъ  евигъ  важно  было  Слово,  а 
не  точное  обозначеые  той  или  другой  н^^тности". 

ЗагЬиъ,  по  н'Ьр^Ь  распространев1я  учен1я  Христова,  является 
среди  вфрующнхъ  потребность  личнаго  пос^Ьщен1я  тЬхъ  нЪсгь,  гдЪ 
жилъ  и  пострадалъ  Господь.  Вн'ЬсгЬ  съ  тЪмъ  вознинаеть  и  рази  по- 
жается  въ  течев1е  девятнадцати  стол'Ьт1й  цклая  танъ-называеиая 
палонничесиая  литература.  РазнЪрц  ея  определены  г.  Хитрово  въ 
слЪдующихъ  словахъ:  ^^Изв^стный  палестняоло1*ъ  Тоблеръ  въ  своей 
библюграф1и  географичесиихъ  трудовъ  о  Палестин'Ь  съ  333  но  1838  г., 
отъ  Бордоссваго  путинна  до  Робинзона  паючитиваеп!  572  паломника, 
оставившихъ  оиисанае  своихъ  страистио»а111Й...  Какъ  пи  добросо- 
вестно составлепъ  трудъ  Тоблера,  но  конечно  нельзя  сказать,  чтобы 
перечень,  имъ  составленный,  былъ  совершенно  полный.  Ежегодно 
открываются  новые  паломники-писатели  прошедшихъ  столет1Й.  А 
сколько  ихъ  еще  лежитъ  неи8в1иггными  въ  пыли  библ10текъ.  Поэтому 
едва  ли  мы  иного  ошибаеися,  если  скажемъ,  что  за  пятнадцать  сто- 
лет1й  до  тысячи  лаломниковъ  оставили  наиъ  описан1я  своихъ  стран- 
ствован1й.  Сонн'Ьваемся*' — прибавляетъ  г.  Хитрово — .чтобы  какая- 
либо  иная  страна  на  всемъ  земиомъ  шаре  могла  представить  о  себЪ 
подобную  литературу.  Не  смотря  однако  па  ея  богатство,  прихо- 
дится сознаться,  что  она  далеко  не  удовлетворяет'ъ  нашей  любозна- 
тельности относительно  Святой  земли,  многострадальпая  истор1я  которой 
объясниа'ъ  намъ  причину  нелостатковъ  паломнической  литературы*, 
действительно,  только  до  УП  в.  путь  въ  Палестину  и  пребивапае  въ 
пей  были  сравнительно  безопасны  для  няломниконъ.  Ио  изъ  гЬхъ  вре- 
мепъ  одно  только  сочииен1е  Енсев1я  Памфила,  съ  пе1)еволомъ  и  прииеча- 
шяии  па  пего  блажеппахю  Ьронииа  (IV — V  вв.),  представляотъ  важную 
попытку  представить  географически  комментарий  къ  указан1ямъ  Сш1- 
п^енваго  Пнсап1я.  Затемъ,  собственно  въ  С|)едн1е  века,  паломники- 
писатели  были  хотя  и  многочисленны  и  некоторые  изъ  пихъ  писали 
подробно}  ио  не  обладали  образоваи1еиъ,  а  по  обстоятел1»стваиъ  вре- 
мени лишены  'были  возможности  многое  видеть.  Писатели  изъ  перхода 
Крестовыхъ  походовъ  не  составляютъ  въ  этомъ  отиошен1п  исключе- 
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П1Я.  Въ  нихъ,  совремеиникахъ  всликаго  порыва  къ  освобожлен1Ю 
Гроба  Господня  изъ  рукъ  нев'Ьрпыхъ,  въ  особенности  обнаруживается, 
по  зан-Ь«1ан1ю  г.  Хитрово,  съ.  одной  сторопн,  жслпп1е  каждому  мал*й- 
П1е11у  событш  СВЛ1ЦСП110Й  исторш  отискать  наиближайшую  и  наи- 
бол'1е  доступную  м:Ьстиость,  а  съ  другой — полнЪйшее  отсутств1е  зна- 
Н1Я  и  исторической  критики,  что  повело  къ  ц-клому  ряду  певЬрннхъ 
отожествлен1й  или  пр!урочсп1й,  который  зат'Ьмъ,  повторяемыя  въ  те- 
чен1с  семи  стол'Ьт1й,  упрочились  въ  силу  своей  давности.  Такимъ 
образомъ*  дрепп1е  и  старинные  памятники  палестинской  литературы 
представллютъ  матер]алъ  сравнительно  скудный  и  притомъ  такой, 
къ  которому  нужно  относиться  съ  большою  осторожностью. 

Не  ран'Ье  какъ  въ  ХУ11  в.  еврош*0ск1е  путешественники  начи- 
яаютъ  лос^'.щать  Святую  землю  не  съ  одного  благочестивою,  по  я  съ 
научною  ц'Ьлью.  Но  только  въ  началЬ  30-хъ  годовъ  текущаго  сто- 
л'Ьт1я  это  изсл4;дован1е  становится  на  истинно  научную  точку  зр)>шя. 
По  .чам'Ьчан]ю  г.  Хитрово,  „для  точнаго  изсл^^дован1я  Святой  земли 
требовалось  соедннен!е  трехъ  услов1й:  относительная  безопасность, 
зпяп1е  Сплщеинаго  Иисап1я  въ  подлинпик'1;  и  ко  всему  этому  воз- 
можность пользоиатьсл  артбскнмъ  язмкомъ".  Безопасность  дало  Паоге- 
стин'Ь  яанят1е  ея  Египтянами  (съ  1830-хъ  гг.),  вслЪдъ  затЬмъ  Англи- 
чанинъ  Робвнсонъ,  отлично  знакомый  съ  Бябл1ей,  при  помощи  мне- 
сюнера  Смита,  хорошо  знавшаго  но  арабски,  предпринялъ  изсл'Ьдо* 
ван1е  гоогрш|пи  и  древностей  Палестины  въ  строго  научномъ  дух-Ь, 
при  чемъ  въ  основу  своихъ  изыскав1Й  положилъ  тотъ  прннципъ,  что 
по  сродству  арабскаго  и  еврейскаго  языковъ  и  по  малой  изм'Ьняе- 
мости  обычаевъ  на  восток-Ь,  слЪды  изчезнувшаго  былого  должно 
искать  въ  созвуч1Н  именъ,  лъ  обычаяхъ  и  правахъ  нын1^тнихъ  жи- 
телей Святой  земли.  И  Д'Ьйствительно,  со  времени  толчка,  даннаго 
Робинсопомъ,  изучсте  Святой  земли  сд'1мало  огромные  усп'Ьхи,  чему 
ие  мало  способствовалъ  разинвппйся  въ  то  же  время  и  питаемый  важ- 
ными открыт]ями  иптересъ  къ  восточпымъ  древностямъ  вообще.  Въ 
ряду  ученыхъ,  успешно  трудившихся  па  поприще  изучешя  Святой 
земли ,  уже  есть  в-Ьсколько  достойнЬйшихъ  русскихъ  д'Ьятелеб , 
подобно  тому  и  между  старинными  паломниками-писателями  весьма 
видное  м^сто  занимаютъ  тоже  Русск1е — игуменъ  Даншлъ  (XII  в.)  и 
п-Ьшеход!»  Васил1й  Григоровичъ  Варсюй  (ХУП1  в.)- 

Но  при  всемъ  томъ,  работы  остается  еще  много,  и  прежде  всего 
должно  подвести  итогъ  тому,  что  уже  сд'Ьлапо.  Вотъ  какъ  опредЪ- 
ляетъ  г.  Хитрово  эти  ближайш1я  задачи  будущаго:    „Святую  землю. 
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относнтельво  научныхъ  въ  вей  и8С1'Ьдовав1й,  мы  въ  вастоящее  врени 
можемъ  раасматрввать,  кагь  огромвый  музей,  каталогъ  которому  уже 
сд'Ьлавъ,  во  далеко  ве  првведевъ  въ  ворядокъ,  и  водьзовнться  внъ 
подтоиу  крайве  аатрудввтелыю.  Собраввага  иатерЁала  такое  мио* 
жество,  что  для  дввжев1я  иперсдъ  требуется  ужо  и:1и'11СТ11ая  снец1А- 
лв8ац1л  труда,  а  водобвая  свец1альвая  работа,  безъ  врвведевваго 
въ  ворядокъ  каталога,  или  вовсе  немыслвма,  или  потребуетъ  звачи- 
тельной  и  вапрасиой  затраты  времепн  и  труда.  Такого  каталога  ве- 
лики священный  музей  Святой  землв  еще  ждетъ.  Созваю,  что  и 
затЬмъ  придется  ипопе  предметы  его  отнести  къ  нев'Ьдомымг;  но 
существуетъ  ли  какой  нибудь  музей  или  библиотека,  въ  которыхъ  не 
было  бы  нодобваго  отд^а.  Разсортвровав1е  сего  послЪдвяго  и  со- 
ставитъ  уже  Дальн'Ьйшую  работу.  По  моему  мв1н]ю,  вринять  на  себя 
почивъ  въ  этомъ  д^л'Ь  составить  безспорно  большую  заслугу  нашего 
Общества*.  И  т4мъ  уи'Ьстн1ке' — полагаетъ  далЪе  г.  Хвтрово—, взять 
на  себя  этотъ  трудъ  Православвому  Палестинскому  Обществу,  что 
православные  являются  хранителями  древнЬйшихъ  преданМ  относи- 
тельно Святыхъ  м'Ьстъ,  предав1й,  которыя  свободвы  отъ  поздн-^й- 
швхъ  натянутыхъ  пр1урочеп1й  и  отоасествлен1й,  появввшвхся  у  Ла- 
тивянъ  со  вреиевъ  Крестовыхъ  походонъ,  и  для  которыхъ  потому 
не  опасна  нов'Ьйшая,  преимущественно  протестантская  критика. 
иСреди  увлекающихся  латипднъ  и  отрицаюп^ихъ  протестантовъ*' — 
справедливо  замЪчаетъ  по  этому  поводу  г.  Хвтрово — «предашя,  со- 
храненный православными  источниками  и  въ  оиисав1и  странствовав1А 
нравославныхъ  паломпиковъ,  и  въ  жит1яхъ  святыхъ,  праобр'Ьтцютъ  для 
насъ  первенству юп^ее  зпаче1По''.  И  въ  ;)томъ  обс1*оятельств'Ь  г.  Хи'- 
трово  находитъ  ука8ан1о  для  ближайшей  научной  Д'Ьятельпости  Ира- 
вославнаго  Палестияскаго  Общества.  «Ёслибы  западные  изсл^дова- 
тели^ — доскааываетъ  онъ  далЬе  свою  мысль — ^и  желали'  воспользо- 
ваться православвыми  всточниками,  то  одни  изъ  вихъ,  какъ  визап< 
Т1йск1е,  въ  большипсти'Ь  состанляютъ  библ1огрпфичсскую  рЬдкость; 
друпе,  какъ  руссше,  грузипсме,  недоступны  имъ  по  языку.  Этихъ 
затруднен1й.  въ  особенности  что  касается  послЬдняго,  для  насъ  ве 
существуетъ,  и  на  насъ,  Русскихъ,  лежвтъ  обязанность  вздав1емъ  и 
изучешемъ  нравославныхъ  источниковъ,  пополнить  проб'Ьлъ  въ  из- 
сл'Ьдован]яхъ  Святой  земли  латинскими  и  протестанскими  учеными; 
въ  противномъ  случаЪ  на  васъ  будетъ  лежать  совершенно  справед- 
ливый упрекъ,  если  православный  прелан!я  нсче.чнут>,  уступая  свое 
мЪсто    Бедекерамъ,  Изамберямъ  и  Мурреямъ.  Такимъ  образомъ,  ияъ 
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числа  каоннетнмхъ  труловъ  ирсдстоитъ  памъ  составить,  какъ  выше 
мною  было  склзацо,  каталогъ  Снятой  земли,  воспользовавшись  до- 
ступными намъ  для  чтен1я  православными  матер1алами,  а  для  того, 
чтобъ  эти  посл'Ьдн1е  могли  принести  ожидаемую  отъ  нихъ  пользу, 
приступить  къ  научному  изданхю  странствованШ  нравославныхъ  налои- 
никовъ  и  ЖИТ1Й  святмхъ  отцовъ,  подвизапшихся    въ  Святой  ЗСМЛ'Ь". 

Кром'Ь  этихъ  трудовъ  археографическаго  характера,  г.  Хитрово 
обращаетъ  вяимап1е  Палестинскаго  Общества  еще  на  одинъ  родъ 
научныхъ  измскан1й.  Замечательно,  говорить  онъ, — отсутств1е,  почти 
полное,  еврейскихъ  надписей  па  Д])евнихъ  памятникахъ  Святой  земли 
въ  то  время,  какъ  пав денпмя  тамъ  греческ1я  платинсюя  надписи  мо- 
гутъ  составить  ц^^лый  томъ.  Точно  также  мало  им'Ьемъ  мы  и  остатковъ 
древне-еврейской  архитектуры,  а  если  и  открыты  н'Ькоторые  ея  па- 
мятники, то  недостаточно  обследованы;  такъ  наприм^ръ,  по  сохра- 
нившимся стЪнамъ  харамовъ  1ерусалимскаго  и  Хевропскаго  нельзя 
опред'Ьлить—строепы  ли  они  нри  царЬ  Соломоне,  или  при  ИродЪ 
а  между  гЬмъ  тугъ  ра:{стояп1е  во  времени  почти  на  ц^лое  тысяче- 
лет1е.  Въ  виду  такого  положен1я  вопроса  о  вещественныхъ  древно- 
стяхъ  Палестины  г.  Хитрово  настаиваетъ  на  необходимости  археоло- 
гическихъ  раскопокъ  и  полагаетъ,  что  онЪ  однЬ  могутъ  дать  после- 
довательное разъяснеи1с  многаго,  чтб  остается  еще  для  насъ  не  раз- 
гаданнымъ  и  певедомниъ  въ  Святой  земле.  По  мнен1Ю  г.  Хитрово  ' 
так1я  раскопки,  подобие  археографическим!»  И8дан1ямъ,  должны 
войдти  къ  кругъ  гЬхт  научныхъ  задачъ,  исиолнен1е  коихъ  можетъ 
ч  обязано  принять  на  себя  Православное  Палестинское  Общество. 

Илложенныя  сиображен1я  имеютъ  особенную  цену  темъ^  что  они 
высказаны  одпимъ  изъ  лучтихъ  нашихъ  палсстипологовъ,  неоднократно 
пос'1'.пи1пп1имъ  Святую  Зомлю  и  отлично  зпакомымъ  съ  палестинскою 
литературой.  Православное  Палестинское  Общество  внолне  разделяетъ 
мысли  своего  вице-председателя  и  уже  приступило  къ  постепенному 
вхъ  осуп1естплеп1Ю.  Оно  отправило  уже  одного  изъ  своихъ  члевовъ 
А.  А.  Цагарели  для  изследован1я  нравославныхъ  грузинскихъ  руко- 
писей и  дреипостсп  па  Сипайскомъ  полуостртве  и  въ  1ерусалиме. 
Изъ  получеппыхъ  отъ  г.  Цагарели  извест1Й  видно,  что  въ  Сипай- 
скомъ монастыре  имъ  найдены  71  грузинская  рукопись  исключительно 
духовиаго  святоотеческаго  содеряи1Н1я;  въ  томъ  числе  оказались 
4  рукописи  на  папирусе,  который  следуетъ  считать  древнейшими 
памятниками  грузинской  письменности:  но  крайней  мере  до  сихъ 
норъ  не  было  известно  грузинскихъ  рукописей  ЕГа  папирусе.  Кроме 
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того»   пъ  болыпвнств'Ь,  отискапныхъ    г.  Ця1*арели  рукописей  встр'Ь- 
чаются  п^>едис^он^я,  весьма  нажныя  для  исто|ии  грузинской  литературы. 

Общество  11редпола1*аеп.  нечатить  свои  учемие  трули  иъ  особомг 
нздати,  подъ  назвашемъ  Православнаго  Палестянскаго  Сбор- 
ника. Предполагается  выпускать  по  шести  книжекъ  его  въ  годъ:  дв-Ь 
Н8Ъ  нихъ  должны  заключать  въ  себ*}}  сов])С11енпня  инв'Ьст1я  о  Святой 
вемл'Ь,  дв^к  предназначаются  для  паучпаго  иядап1я  русскихъ  лалом- 
виковъ  и  дв'Ь — для  такого  же  иядав1я  иныхъ  православныхъ  палом- 
ннжовъ.  Въ  первыхъ  вывускахъ  Сборника  должны  появиться  новое 
иёдан1е  хождев1я  игумена  Дан1ила,  отца  русскихъ  странниковъ  въ 
Святую  землю,  приготовленное  къ  печати  М.  А  Веневитиновымъ,  и 
иядан1е  в'Ькоторыхъ  иамятвиковъ  визант]Дской  иолитической  литера- 
туры, въ  томъ  числ1к  описанхе  Святой  земли  Епифав1я  Апополита 
(XII  в.). 

Наконецъ,  что  касается  археологическихъ  раскопокъ,  то  въ  этомъ 
отношеши  Палестинское  Общество  получило  указан1Я  и  помощь  отъ 
своет  АвгустЬй1па1Ю  Председателя.  Вт.  бытность  спою  въ  1ерусалим1; 
Его  Императорское  Высочество  велик!»  киян1>  Серг1Й  Алексаидровичъ 
обратилъ  между  прочимъ  свое  внимапае  па  то,  что  до  пастоящаго 
времени  не  были  произведены  раскопки  ц|1  прниадлежащемъ  Россзи 
мЪстЬ,  сосЪднеиъ  съ  храмомъ  Гроба  Господня.  Между  т^Ьмъ,  кром-Ь 
своего  релипознаго  8начен1я,  какъ  ближайшаго  къ  н'Ьсту  нашего 
.исвуплеп1я,  оно  имЪетт»  еще  важное  археологическое  зпачеп1е:  ра- 
скопки въ  этомъ  м'Ьс1''Ь  могутъ  определить  иеиввЬствое  до  сихъ 
поръ  паправлен1е — второй  ст'Ьны  1ерусалимской,  а  отъ  того,  проходила 
ли  вта  сгЬна  на  востокъ  или  на  западъ  отъ  храма  Господня,  зави- 
ситъ  и  опред'Ьлеше,  была  ли  внн'Ьшнля  Голгооская  скала  впутря 
или  анЪ  городскихъ  сгЬнъ.  Если  Голгооская  скала,  согласно  еван- 
гельскому разказу,  была  вн'|1  второй  сгЬны,  то  повиакаясь  къ  востоку, 
она  должна  была  въ  болЪе  близкомъ  или  дальнемъ  раястоян1И  упе- 
реться въ  городскую  стЬну.  Именно,  часть  этого  то  склона  и  со- 
ставляетъ  русское  влад'Ьнае.  Н'Ькоторыя  прелварительпыя  раскопки, 
произведенный  въ  этомъ  м'ЬсгЬ  Англичанами  еще  въ  1865  г.,  уже 
указали,  что  па  восточной  окраипА  нашего  м^^П'а  тянется  древняя 
городская  ст^на  съ  контрфорсами,  обрап^енными  на  востокъ,  то-есть, 
внутрь  города.  При  этихъ  б'Ь|лихъ  раскопкахъ  было  найдено  много 
пращевыхъ  камней,  приволяп1ихъ  на  память  осаду  1ерусалима  Ти- 
томъ.  На  протяжен1и  этой  сгЬны,  на  7  саженъ  къ  югу,  на  томъ  же 
русскомъ  м'ЬсгЬ  от11скапы  остатки    большихъ  воротъ>  судя  по  капи* 
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толлмъ  пилястръ,  римской  или  НИ8ЯИТ1ЙСК0Й  построАки.  Зпяя,  что  пъ 
лрепности  городские  порота  ставились  всегда  ва  м'];ст']1  прежде  су- 
п^ествопаптиxъ,  можно  п{>ед11олагать«  что  ворота  эти,  педипе  изъ  го- 
рода на  Голгоеу,  суть  именно  гЬ  судвмя  ворота,  чрезъ  которые 
1исусъ  Христосъ  бнлъ  выведенъ  на  пропят]е.  Кром*!;  этого  важваго 
открнт1Л,  раскопки  въуказаппомъ  м^^сгЬ  могутъ  обнаружить  остатки 
первой  базалики  Воскресен1я  Господня,  строенной  Константиномъ 
Великимъ,  а  также  разъяснить  положен]е  храма,  воздвигпутаго  кре- 
стоносцами и  изв'Ьстнаго  подъ  именемъ  заШа  Маг1а  ЬаИпа. 

Производство  раскоиокъ  въ  этомъ  и'Ьст^  возложено  Август'Ьйтимъ 
Предс^дателемъ  Общества  на  начальника  нашей  духовной  мисс1и  въ 
Херусалим'Ь,  архимандрита  Антонина.  Начало  имъ  сд:Ьлаао  7-го  марта 
текущаго  года,  а  передъ  ткиъ  снятъ  бнлъ  весьма  подробный  планъ 
ближайшей  мЬстпости  къ  востоку  отъ  храма  Воскресен1я.  Можпо  на- 
д^Ьяться,  что  при  известной  энерпи  и  обижрныхъ  оознан]яхъ  о.  Ан- 
тонина начатнл  работы  пойдутъ  пполпЬ  удовлетворительно.  Кто  пе 
пожелаетъ  успЬха  этому  важному  предпр1ят1Ю  Православпаго  Нале- 
стинскаго  0бп1сства,  какъ  и  вс1шъ  его  прекраспнмъ  пачипат'ямъ. 
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II. 

Распоряжешд  по  учебному  Д'Ьлуэ  исходившш  отъ  уара&1ен1я  на- 
роднаго  аросвФщешя  въ  Соф1и»  простирались  въ  пер10дъ  русской  окку- 
пац1и  и  па  Посточную  Гумел1Ю,  хотя  она  ужо  тогда  состивллда  отдЬдь- 
ное  гаперадъ-губернаторство.  Цо  выходЬ  русскихъ  войскъ  изъ  Румед1и, 
все  стало  въ  ней  устроиваться,  или  в'Ьрн'Ье»  гпуться  подъ  выработан- 
ный европейскою  коямисс1ей  ,,органическ]й  уставь".  Отъ  не1ч>  зави- 
сало и  устройство  учебнаго  дЪла.  Учреждена  была  особая  дирекц1я 
народнаго  просвЪщен1я,  которая  в1даетъ  училища  всЬхъ  народностей 
п  в^роиспов'Ьдап1й  въ  Восточной  Румсл1и;  она  обязана  ежегодно 
представлять  областному  народному  собран! ю  отчетъ  о  состоя  П1и  и 
ра8ввт]и  народнаго  обрадован1я. 

Первый  отчетъ  дирекщи,  за  1880  —  1881  учебный  годъ, 
начинается  заявлбн1емъ  о  томъ,  что  местное  населен1е,  особенно 
болгарское,  не  смотря  на  всЬ  тяжелыя  нспытан1я  военнаго  времени, 
отзывается  съ  готоопост1Ю  на  предложеп1е  правительства  и  прила- 
гаетъ  постоявныя  заботы  къ  дЬлу  народнаго  образоваи1я>  кагь  едни- 
ственному  средству  для  поднят1я  общаго  благосостоян1я;  значитель- 
ныя  жертвы  приносятся  общинами  для  возобновлен1л  сожженныхъ  и 
разрушенныхъ  училищъ  и  для  постройки  попыхъ  тамъ,  гд'11  ихъ  не« 
было.  Эти  усил1л  парода  гЬнъ  болЬе  достойны  впимапая,  ч'1Ч)  паселсше 
д^лаетъ  ихъ  въ  то  же  время,  когда  сиу  приходится  заботиться  о 
первыхъ  потребностяхъ  своей    домашней  жизпи.  Это  явлеи1е,  но  ва- 


^)  ПродолжемФ.  См.  авгуетовекую  книжку  X.  М,  Н.  Пр.  ва  теку|ц1й  годъ. 
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М'ЬчА111ю  состптггслл  отчета,  локозмнаетъ,  что  потребность  въ  иарод- 
нонъ  просв'Ь1це11]н  глубоко  проникла  въ  обществепное  со8аан1е. 

По  св'Ьд'Ьн1Я11ъ  окружныхъ  училищпыхъ  инспекторовъ,  въ  Восточ- 
ной Румсл1и  за  1880—1881  учсбпий  годъ  число  началытнхъ  учи- 
лищъ  и  учениковъ  оо  в%роиспов'Ьдав1янъ  было  сл^Ьдующее: 

Учощихея. 

Учплищъ.  м.  п.  ж.  п.  Итого. 

Болгарск.  прав.      .  84С  37,401  10,693  48,094 

Турецкихъ    ...  471  15,189  11,211  26,390 

Греческихъ  •     .     .  58  2,715  1,210  3,925 

Волгарск.  кат.  .     .  11  573  526  1,099 

Болгарск.  протест.  9  33  42  75 

Армянскихъ  4  112  78  190 

Бврейскихъ.     .     .  13  779  39  818 

Всего  ....  1,412  66,802  23.789  80,691. 
Число  учащихся  во  вс^Ьхъ  этихъ  училищахъ  въ  отчетионъ  году  было 
вдвое  больше,  ч'Ьнъ  въ  начале  1879 — 1880  учебнаго  года  (34,000  уча- 
щихся). Между  ткцъ  число  дЪтей  въ  возрасти  обязательнаго  обуче- 
В1Я|  по  сообщен1ямъ  инспекторовъ,  восходить  до  113,243  душъ;  сл-Ь- 
доватсльпо,  болЬс  ^/^  всего  количества  дЬтеК  учебпаго  возраста  еще 
не  ходили  въ  школу.  Цричина  тому  —  не  только  нерад^нхе  хногихъ 
родителей,  но  и  недостатокъ  въ  училип^нмхъ  пои'Ьщенхихъ  и  въ  учи- 
теляхъ.  Но  притомъ  не  всЬ  учапцесл  регулярно  посЬщаютъ  школу  въ 
течен1е  года.  Это  происходитъ  отъ  того»  что  мнопе  родители,  осо- 
бенно въ  селахъ,  не  попииаюгь,  что  посылать  д^^тсй  въ  п]колу  ел!;- 
дустъ  съ  начала  учебпаго  года  и  не  отрывать  ихъ  отъ  учен1я  для 
полсныхъ  работъ.  Ди1>ек1ия  жалуется,  что  пс  смотря  па  ксЬ  свои 
старан1я,  ей  не  удается  .завести  порядокъ  въ  этомъ  отцошен!и.  Какъ 
видно  изъ  нриведепныхъ  выше  дапиыхъ,  число  учащихся  д']Ьвочекъ 
гораздо  ниже  числа  мальчикоиъ.  Ыричипой  этому  главнымъ  образоиъ 
нерад'Ьп1е  родителей  къ  образовап1ю  женскаго  пола. 

Расходы  па  содержан1е  начал ьпыхъ  училищъ  въ  1880  —  1881 
учебномъ  году  восходили  до  3.924,869  грошей  (или  около  784,975 
франковъ),  при  чемъ  расходовалось  на  училища: 

болгарск1я  правослаппыя     ....     3.090,819  гр. 

турецк1я 330,000    „ 

греческ1я 354^000    „ 

болшрско  -  католическ1я 18,100    „ 
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болгарско-протестантск]я    ....  10,100  гр. 

аркянсшя 9,850    , 

еврейсв1м 112,000    ^ 

ВсЬ  эти  расходы  локрынались  частш  общинахи-^около  1)00,000 
грошей,  част1ю  пожертвованиями  или  добавочнимъ  налогоиъ  на  жите- 
лей, част1Ю  же  нравительственными  пособ1ями. 

Изъ  пачальпыхъ  училищъ  только  40  им'1;ли  полами  курсъ,  то-есть, 
четыре  отд'Ьлеи1м  и  дна  класса,  ост1иьнми  же  били  только  съ  диумя 
или  тремя  отд'1>леи1ями.  Это  объяспмегсн  гЬмъ,  что  большал  часть 
училин^ъ  открыта  е1ке  очень  иедавио,  что  и  видно  иаъ  отнои1еи1й 
числа  учепиковъ  по  отд'Ьлен1ямъ: 

Классы: 

Т  II.         III-        1у7 

Болгаръ  православны хъ.       26,582     11,638    6,308     2,534 

Грековъ 2э382  932        498        122 

Болгаръ  -  протестантовъ  24  38  9  4 

Армявъ 92  42  25  31 

Бвреевъ 157  214        168  93  ')• 

Во  внутрепнемт»  устройств*!;  первоначальныхъ  училищъ  христ1ан- 
скихъ  уже  заметно  н1;которое  улучтен]е;  нъ  нихъ  нос1*епенно  ниодятсл 
однообразные  порядки  и  бол'Ье  совершенные  методы  преподаван1я, 
хотя  должно  сознаться,  что  прсдложенныя  дирек1ией  И1юграммы  да- 
леко еще  не  во  всЬхъ  школахъ  утвердились  прочпымъ  образомъ. 

Составь  учан^ихъ  въ  пср]юначальныхъ  училищахъ  В7>  отчетноиъ 
году  простирался  до  1,228  лицъ;  въ  томъ  числЬ  1039  учителей  и 
189  учительпицъ.  Въ  турецкихъ  училин^ахъ,  гд'Ь  все  обучен1е  заклю- 
чается только  въ  зпанш  молитвъ,  за  редкими  исключен1ями,  н-^тъ 
особыхъ  учителей,  а  учительскую  должность  исполняютъ  имамы  и 
муезины  при  джам1яхъ;  число  ихъ  въ  1880  —  1881  учебномъ  году 
было  685. 

Въ  1881—1882  учебномъ  году  народныхъ  училин^ъ  Болгаръ 
православны  хъ  было  уже  931,  и  изъ  нихъ  841  были  совершенно 
открыты,  а  90  еще  достроивались  и  потому  открыты  не  были.  По 
числу  классовъ  и  отд'Ьлетй  училища  въ  1Я81 — 1882  г.  распред^^ля- 
лись  сл'Ьдующимъ  образомъ:  полныхъ  учили1цъ,  то-есть,  съ  4  отд^ле- 

*)  о  Болгарахъ*кдтоликахъ  св11Д'Ън1Й  »того  рода  въ  отчегЬ  за  1880  — 1881 
учебный  годъ  н^тъ. 
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и1Я11и  И  2-мя  классами— 24,  съ  4  отл'Ьлев]Я111и  и  1  классомъ — 59, 
съ  4  отд4лвЯ1яа1и— 186,  сь  3  отд'Ьлен1ями — 308)  съ  2  отд'Ьлев1Я11И — 
188,  съ  1  отд^Ьлев1емъ  —  76.  Изъ  841  училищъ  44  были  исключи- 
тельно для  Д'Ьвочекъ;  осталъвыя  были  смФшанвыя  или  только  для 
мальчиковъ.  ВсЬхъ  записанныхъ  въ  школы  въ  1881 — 1882  учебноиъ 
году  числилось  39,940  муж.  пола  и  11,857  асенск.  пола,  а  всего  52,000 
или  около  4,000  душъ  больше,  ч'Ьиъ  въ  предшествовавшемъ  году. 
.  Число  учевиковъ  по  отд'Ьлев1ямъ  и  классамъ  было  таково:  въ  I  от* 
дЬлевш  (1-й  годъ)— 25,170,  во  II  (2-й  годъ)— 13,844,  въ  III  (3-й 
1Ч)дъ)  — 7,828,  въ  IV  (4-й  годъ)  — 3,823,  въ  I  класс*  (5-й  годъ)  — 
1,171,  во  и  (6-й  годъ)— 377.  Если  принять  все  число  болгарскихъ 
православны[хъ  дЪтей  въ  возраст*  обл»ательпаго  обучев1Яу  согласно 
довесев1ямъ  ивспекторовъ,  простираюп^иися  до  68,000  душъ  то  ока- 
же1хя,  что  въ  обучеп1и  находилось  около  75*^/0  болгарскихъ  д^тей, 
учебнаго  возраста.  Цо  донесен1янъ  ивспекторовъ,  ^1ь  ихъ  пропустила 
среди  ииъ  числомъ  по  44  часа  въ  годъ.  На  1Ч)довои  экзаиецъ  яви- 
лось и  выдержало  ис1П1тан]е  29,164  мальчика  в  8,256  дЪвочекъ;  сле- 
довательно, до  конца  учебнаго  года  вышло  взъ  училищъ  15,000  душъ 
иаъ  записанныхъ  учащимися.  Изъ  экзаменовавшихся  106  окончили  пол- 
ный курсъ  учен1я.  Вс*хъ  учащихъ  въ  болгарскихъ  первояачальныхъ 
училищахъ  въ  1881 — 1882  учебномъ  году  было  1,026  мужчинъ  и 
173  женщины,  больше  ч'Ьиъ  въ  прошломъ  году  на  84  учителя  и 
31  учительницу.  Иа  годовое  ихъ  вознагражден1е  израсходовано  до 
3.867,003  грошей  (или  773,400  фр.),  больше  чЬмъ  въ  прошломъ  году 
на  778,000  грошей.  Часть  этого  расхода,  а  именно  около  703,000  гр., 
взята  изъ  общинныхъ  доходовъ;  остальная  же  составилась  изъ  до- 
бровольиыхъ  пожертиоиап1Й,  добапочныхъ  иалогопъ  и  облаетпыхъ  и 
дспаргамснтскихъ  иосо6]Г|. 

Болгярско-католическихъ  училищъ  въ  1881 — 1882  учебномъ 
году  было  9,  изъ  копхъ  одно  для  д'Ьвочекъ  въ  Пловдив*  (Филиппопол*). 
Учап^ихся  было  471  м.  п.,  и  461  ж.  п.,  а  всего  932. 

Болгарско-иротестантскихъ  училищъ  въ  строгомъ  смысл* 
слова  только  два — въ  Лмбол*  и  Мериглер*,  съ  2  учителями  и  1  учи- 
тельницею. Въ  этихъ  днухъ  школахъ,  а  также  и  въ  другихъ  м*стахъ, 
гд*  находятся  члены  протестантскаго  общества,  наберется  всего  75 
учащихся,  изъ  коихъ  41  м.  п.  й  43  ж.  н. 

Греческихъ  училищъ  59;  изъ  нихъ  10  для  дЬвочекъ,  а  49 
см*шаииыхъ  или  только  для  мальчиковъ.  Въ  этихъ  училпщахъ 
въ  отчотномъ  году  учащихся  было  2961  м.  п.  и  1127  ж.  п.,  а  всего 
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4,088«въ  томъ  часд-Ь:  въ  I  отдЬлешн  2091,  во  11—1053,  въ  Ш — 584, 
въ  1У — 225э  въ  I  кдассЬ  71  и  во  11—62.  Сраввеп1б  числа  заансао- 
ныхъ  учеоижовъ  съ  чисдонъ  д'Ьтей  въ  возрасгк  для  обявательнаго 
обучен1я  (5735)  даетъ  70*/о  учащихся.  Выдержало  эжзаиенъ  2195 
маяьчиковъ  н  708  д^вочекъ,  следовательно»  всего  1185,  чтб  состав- 
ляетъ  бод'Ье  \4  ъсЬхъ  учевивовъ.  Изъ  экзаиеповавшихся  17  окон- 
чили полный  курсъ  первовачальнаго  училища.  Учащнхъ  въ  греческихъ 
первовачальвыхъ  училищахъ  въ  концЬ  учебнаго  года  было  93»  въ 
ТОНЬ  числ-Ь  63  учителя  я  30  учительиицъ.  Годовое  ихъ  вознаграждев1е 
доходить  до  437,000  гр.  (или  87,520  фр.)>  при  чемъ  24,000  гр.  были 
покрыты  изъ  обыкновенныхъ  ^чнлищныхъ  доходовъ,  а  остальные  — 
нвъ  добровольныхъ  пожертвовав1й  и  П0С0б1Й. 

Ариянскихъ  первовачальвыхъ  училищъ  было  5,  въ  томъ 
числе  1  для  д^вочевь  въ  Пловдив'Ь;  учащихсв  въ  пихъ  было  126  наль- 
чнжовъ  и  97  д^вочехъ,  а  всего  233;  изъ  нихъ  экэамеиовалось  только  7. 
ВсЬхъ  учителей  было  9:  7  иужчинъ  и  2  женщины.  Годовое  ихъ 
возваграждеше  доходило  до  34,760  гр.  (ил»  6952  фрО,  яри  чемъ 
20,000  гр.  составляютъ  годовой  училищный  доходъ. 

Турецк|я  нервоначальныя  училища  числомъ  доходили  до  770, 
если  считать  въ  ихъ  числе  и  все  дома  при  Ажаи1яхъ,  где  учатъ  чи- 
тать иальчйковъ  и  девочекъ.  Число  всехъ  занисавныхъ  учениковъ 
доходило  до  29,000  душъ  об.  и.  (17,000  м.  п.  и  12,000  ж.  п.),  более 
чемъ  въ  прошломъ  году  па  3,000  душъ.  Всехъ  учителей  въ  перво- 
пачальпыхъ  ту|)сцкихъ  училищахъ  было  776  чсловекъ,  почти  все 
■иаин,  исполняющ1е  въ  то  же  время  религюзные  обряды  въ  дяи1М1яхъ; 
по  были  также  и  42  учительницы.  Годовое  ихъ  В01паграяиеп1с  до- 
ходило до  99,000  гр.  (или  198,000  фр.),  и  на  поврнт1е  ихъ  общины 
дали  55,000  гр.,  а  остальное  покрыто  изъ  частныхъ  всиоиощество- 
ван1й  и  областныхъ  иособ1Й. 

Еврейскихъ  школъ  было  всего  13,  но  изъ  няхъ  то.1ьео  3  (въ 
Пловдиве,  Па1)аджике  н  Яиболе),  увравляеиыя  подготовлениыни  къ. 
тону  людьми,  заслуживаютъ  назвав1е  училищъ;  всехъ  учащнхся  въ 
нихъ  было  780  душъ. 

Внутреннее  состоян1е  училищъ  вс1;хъ  вероисповедашй  если  до  неко- 
торой степени  и  улучшилось  сравнительно  съ  1880 — 1881  годоиъ,  но 
псе  еще  не  можеп.  сч11тат1.гя  удо1иет1и)рнтс.|1Л1Ыиъ,  особенно  въ  сель- 
скнхъ  школахъ;  въ  гЬхъ  училищахъ,  гд1;  есть  способные  и  трудолю- 
бивые учители,  виденъ  уснехъ:  таиъ  более  или  менее  введены  более 
правильный  внутрснп1й  норядокъ  и  установленная  врограмна,  ученики 
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л1)авильяо  сообразпо  съ  воврастоиъ  я  по8ня111яхи,  распред'Ьлепн  по 
отд'Ьлаилмъ  и  классамъ,  и  проходятся,  ва  редкими  исключешями, 
почти  всЪ  предметы,  уваваяние  въ  прог1М1ми%. 

Изъ  турецкяхъ  училищъ  только  пять  (два  въ  Пловдиве  и  по 
одному  въ  ЧирпанЪ,  Старой  Загори  я  Татаръ-Пазарджвк^)  до'  н'Ько- 
торой  степеня  сл^дуютъ  обп^ей  программе,  въ  остальнмхъ  же  (мек- 
тебы  ори  джам1яхъ)  продолжаютъ  обучать  д'бтей,  какъ  я  въ  бнлыя 
времена,  чтеп1ю  по  молятвеннымъ  вяягамъ.  То  же  можно  сказать  я 
о  еврейскихъ  учвлящахъ,  язъ  которыхъ  только  три,  указанный  выше, 
сл^луютъ  правильно  программ^Ь. 

КромЪ  значительнаго  числа  д^^тей,  которыя  по  недостатку  средствъ 
или  другямъ  законнымъ  причинаиъ  освобождены  отъ  обязательнаго 
обучси1Я,  довольно  много  д^Ьтей  не  посЬщаютъ  училища  по  нерад^- 
шю  родителей.  Инспекторы,  при  всЬхъ  старашяхъ  ограничивать  число 
пропускаеиыхъ  уроковъ  и  препятствовать  роспуску  учап^ихся  до  конца 
учебнаго  года,  не  везд'Ь  могутъ  достигнуть  желаеиыхъ  результатовъ: 
ихъ  усил1я  разбиваются,  о  противод'Ьйств]е  общипныхъ  властей  и  учп- 
лищпыхъ  настоятельствъ,  которыя  въ  сельскихъ  общивахъ  состав- 
ляются изъ  людей  безграмотпнхъ,  мало  попимающихъ  свои  обязан- 
ности. Съ  другой  стороны,  попытки  вразумлять  перадивыхъ  роди- 
телей или  власти  наказан1ями,  предусмотренными  закопомъ,  яе 
всегда  могли  оказывать  спасительное  д'Ьйств1е:  благодаря  затрудне- 
П1ямъ,  встр'Ьчасмыхъ  псл'Ьлстп1е  формальностей  при  пр11М'1шеп1и  за- 
кона н'Ъкоторыми  судьями,  мнопе  изъ  нераднвыхъ  родителей  оста- 
лись безънаказаи]я,  или  приведен1екарательныхъ  м-Ьръ  въ  нсполнеше 
затягивалось  на  долгое  время,  такъ  что  наказан1Я  не  могли  произво- 
дить па  нихъ  никакого  д1Ьйств1Я. 

Не  мало  вредитъ  преусп'Ьян]ГО  школъ  и  нсдостатокъ  хорошо  под- 
готовлеппнхъ  учителей.  До  некоторой  степени  этотъ  недостатокъ 
устраняло»  иъ  Восточной  Гумел1и,  какъ  и  въ  Болгарскомъ  княже- 
стве, времепнымя  педагогическими  курсами.  Въ  1879  году  так1е  курсы 
были  устроены  въ  двухъ  местахъ;  на  нихъ  собралось  204  слушателя; 
въ  1880  г.  курсы  устроипались  въ  четнрехъ  мЪстахъ,  съ  328  слу- 
шателями, лЬтомъ  1881  г. — въ  одиннадцати,  причеиъ  слушали  ихъ 
705  Волщуь  и  15С  Турокъ,  а  свидетельства  получили  851  учитель. 

Не  менее  способствовали  улучшен1ю  учительскаго  персонала  и 
учительсюе  съезды,  устраипаю1Ц1еся  отъ  времени  до  времени  для  со- 
вещательнаго   обсужден]я  всего  того,  чтд  относится  къ  благоустрой  - 
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ству  и  рязвяпю  учидищваго  Д'Ьла.  Тажвхъ  съ'Ьадовъ  въ  '1880—1881 
учебвомъ  году  было  26  у  Водгаръ,  2  у  Грековъ  н  1  у  Турокъ. 

Чтобы  дать  возможность  седьсквиъ  учитамвиъ  оодьзоваться  не- 
обходимыми дм  нихъ  книгами,  которыд  не  всяк1й  можетъ  себЪ  пр!- 
обр-Ьсть,  днревщв  народваго  иросвДщенш  ваботитсв  объ  устрой- 
ств^к  учнтельскихъ  бибд10текъ.  Оь  номощш  инспевторовъ  нодожевы 
уже  начала  такнмъ  библЬтевамъ  въ  16  городахъ  и  седешяхъ. 

Наконецъ,  весьма  важное  значеше  мм  улучшенк  учительскаго 
состава  должно  нм^ть  и  достаточное  матер1альное  обе8печен1е  учи- 
".елей  и  учительннцъ.  Заботы  о  томъ  давно  занимаютъ  дирекфю  на- 
родваго просв'Ьщеви»  но  до  сихъ  поръ  только  въ  трехъ  депар1^- 
ментахъ — Старо*ЗагорскимЪ|  Сливненскомъ  и  Хасшойскомъ,  общины, 
бла1Ч>дард  С1*арав1дмъ  мЪстныхъ  префектовъ,  ввесли  въ  свои  бюд- 
жеты расходъ  на  учебную  часть.  Кром^  того,  въ  нЪкоторыхъ  око- 
лихъ  селвне  засЬали  нивы,  доходъ  съ  которыхъ  также  оиред'Ьленъ 
на  нужды  училища. 

Самый  институагь  училищныхъ  инспекторовъ  не  можетъ  быть  въ  ва- 
стовщее  время  устроенъ  надлежащимъ  обравомъ.  Уаравлен1е  лишено 
возможности  назначать  на  эти  должности  лицъ,  действительно  способ- 
ныхъ  исполнять  ихЪ)  въ  особенностей  при  ничтожномъ  вознагражденЕи, 
достаточномъ  лишь  на  путевые  расходы.  Въ  1881 — 18Ь2  учебноиъ 
году  всЬхъ  окружвыхъ  училищныхъ  инспекторовъ  было  50  челов'Ькъ, 
и  изъ  нихъ  27  ин^лй  наблюдение  надъ  болгарскими  училищами,  16— 
надъ  турецкими,  3 — нм!»  греческими  и  по  одному — надъ  болгарско- 
католическими,  болгарско-иротестантскими,  армянскими  и  еврейскими. 
Всл^дствЕе  недостатка  об1>азо11аниыхъ  людей,  кошрые  могли  бы  нри- 
нять  на  себя  обязанности  инсиекторов1|,  эти  носл-Ьдшя  въ  10  окол1яхъ 
были  возложены  частью  на  окружныхъ  начальниковъ,  частью  на 
окружныхъ  врачей. 

Среднихъ  учебвыхъ  заведенШ  въ  Восточной  Румел1и  было  1881 — 
1882  учебноиъ  году  81,  болЪе  ч^^иъ  въ  предшестпующеиъ  на  10;  изъ 
нихъ  25  болгарскихъ  (19  мужскихъ  и  7  женскихъ),  4  греческихъ  (2 
мужск.  и  2  женск.)  и  1  турецкое  мужское.  Въ  мужскихъ  с|)СД11икъ 
учебныхъ  заведешяхъ  4  класса,  а  въ  женскихъ  3;  ирограмиы  нре- 
нодаван1я  почти  гЬ  же,  чтб  въ  низшихъ  классахъ  областныхъ  реаль 
ныхъ  и  женскихъ  гимааз1й. 

Въ  1881 — 1882  учебноиъ  году  въ  среднихъ  учебныхъ  заиеден1яхъ 
было  3004  ученика,  въ  томъ  числЪ  Болгаръ  26 18,  Х'рековъ  303  и 
Турокъ. — 83.  Учащихъ  было  87  м.  п.  и    22   ж.    п.,  въ   томъ   числ^Ь 
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71  учитель  я  16  учительницъ  въ  болгарскихъ  училищахъ  съ  годовшъ 
во8вягра«дев1емъ  въ  764|800  грошей,  11  учителей  и  5  учительввцъ 
въ  жепскихъ  училищахъ  съ  годовшъ  вовняграждетемъ  въ  113200  гр. 
я  5  учителей  въ  турецкохъ  учвлящЬ  съ  во8награжден1енъ  въ  3600 
гр.  Пряведенння  цифры  сравпятельно  съ  цифрами  предшествующаго 
года  даютъ  приращеше  на  1034  учащихся  и  на  32  учащихъ.  Ко- 
нечно» 8Т0  уса^хъ  довольно  крупвнй,  но  нритомъ  не  било  вовмож- 
ности  строго  отнестись  къ  выбору  учителей,  ни  улучшить  нхъ  нате- 
р1альное  положен1е,  да  и  вообще  положев1е  среднихъ  учебныхъ  ваве- 
дев1й  не  представляется  вполне  прочвымъ. 

ВЛ  уваванныя  выше  средшя  учебныя  ваведешя  содержатся  или 
на  счетъ  общинъ,  или  отдЬльннхъ  ворпорац1й,  илнэ  наконецъ,  на 
частный  средства  съ  правительственными  пособаями.  Собственно  на 
счетъ  областпаго  казначейства  содержатся  двЪ  реальный  гиинавш 
въ  Пловдив^Ь  и  Сливв^^,  и  дв^Ь  женск1я— -въ  IIловдив^^  н  Старой-За- 
гор^к;  три  И8Ъ  этихъ  гимна81й  (то-есть,  вром1  Пловдивской  женской) 
ореобравованы  ивъ  учили1цъ,  существовавтихъ  во  время  турецкаго 
господства.  Правила  о  мужсвихъ  реальныхъ  гймна81яхъ  изданы  ге- 
нералъ-губернаторомъ  области  въ  силу  п.  65  органическаго  устава 
Восточной  Румел1я  въ  1881  г.,  и  тогда  же  последовало  оффищальное 
открыт1е  этихъ  гимна81й,  который  .впрочемъ,  существовали  и  при 
оккупацюнномъ  правительств^^,  но  съ  несколько  иною  программой. 

Курсъ  гимна81й  семил'Ьтн1й;  въ  реальныхъ  гимна81яхъ  онъ  заклю- 
чаетъ  въ  себЬ  сл^Ьдующ1е  предметы:  1)  законъ  Вож1й  н  учеше  о  нрав- 
ственности; 2)  болгарск1Й  языкъ  современный  н  древн1й  (то-есть^ 
старо-славансшй)  съ  славянскою  литературой;  3)  Францунсшй  языкъ. 
4)  латинск1й  языкъ;  6)  математика  (ариеметика,  алгебра,  геометрхя, 
тригонометр1я,  аналитическая  геометрхя);  6)  нстор1Я  и  географ1я  и 
обзоръ  м^Ьстныхъ  учреждеп1й;  7)  естествепныя  науки  (зоолопя,  бо« 
тапика,  минералопя,  физика  и  хнм1Я,  основы  технолопи);  8)  счете- 
водство  и  товаров'Ьд'Ьше;  9)  политическая  эконои1я;  10)  черчен1е  н 
рисован1е;  11)  пШе  и  гимнастика. 

Кром1  перечислепннхъ  предметопъ,  обязательпыхъ  для  вс^Ьхъ  уче- 
виковъ,  въ  гимназ]и  п1)еподается  желающимъ  древне-гречесмй  языкъ 
съ  его  литературой,  а  также  и  языкъ  той  части  мЪстнаго  не-болгар- 
скаго  населен1я,  къ  которой  принадлежитъ  четвертая  часть  ученв- 
ковъ;  такъ,  если  это  меньшинство  состоитъ  изъ  Турокъ,  то— турецмй 
языкъ,  а  если  изъ  Грековъ,  то— новогречесшй  и  т.  д.  НынЬ  преподается 
еще  и  РУССК1Й  языкъ  обязательно  для  всФхъ.  Въ  каждомъ  класс^^ 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х.  отд.  4*  2 
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должно  бцть  не  бол^Ье  50  учениковь,  въ  протнвномъ  случяЛ  должш 
быть  устраиваемы  параллельная  отдЪлени. 

Учебвый  годъ  начинается  съ  перваго  нонедЪльцнжа  овтября  1г&* 
сяца  и  продолжается  до  жонца  1юня. 

Учительски  персоналъ  состоитъ  яяъ  директора  и  штатныхъ  пре- 
подавателей (не  менФе  8)  и  наемннхъ  учителей,  состоащихъ  въ 
качестве  помощвиковЪу  а  также  преподающихъ  черчеше,  рисоваше, 
г^н1е  и  гимнастику,  и  кром^  того,  еще  надзирателей.  Но  нетечеши 
I  рехъ  Агь  со  времени  обнародовашя  правилъ  о  реальныхъ  гимна* 
81ЯП,  никто  не  можетъ  быть  назначенъ  преоодавателемъ  областной  гим- 
наш,  если  не  получилъ  внсшаго  обра8ован1я>  ни  быть  учителемъ  безъ 
свид^ктельства  объ  окончав1и  гимназнческаго  курса  или  о  томъ,  что 
оиъ  былъ  учителемъ  въ  течеше  пять  л^Ьтъ  въ  одномъ  ивъ  среднихъ 
учебныхъ  заведешй.  Директоръ  гимназаи  въ  то  же  время  нреподаетъ 
одинъ  ивъ  нредиетовъ  и  ии'Ьетъ  вънед'Ьлю  по  крайней  м^кр!  17  уро- 
ковъ;  всЬ  же  друпе  преподаватели  и  учителя— не  меи%е  22.  Каждый 
преподаватель  и  учитель  несутъ  кромок  того  обязанности  классныхъ  на- 
ставниковъ.  Преподаватели  гимпаз1й  получаютъ  въ  годъ  18000  грошей, 
вольнонаемные  учителя  15000  гр.,  а  учителя  п'Ьшя  и  гимнастики  но 
12000.  гр.  Директоръ,  кромФ  лреподавательскаго  жалованья,  получаетъ 
8000  гр.  прибавочныхъ.  Надзиратели  получаютъ  не  менФе  6000  гр. 
Каждый  преподаватель  и  учитель  гимназ1и  посл'Ь  пятилетней  не- 
прерывной и  безоорочной  службы  получаетъ  право  на  годовую  при- 
бавку V1о  своего  жалованья,  а  по  истечен1и  30  лфтъ  слуаи(ы  ии'Ьетъ 
право  на  полную  пенс1Ю. 

Въ  1-й  классъ  гимназ1и  принииаются  мальчики  ыЛхъ  народ- 
ностей и  в^роиспов^дашй  не  моложе  10  и  не  старше  15  л^тъ  или 
по  экзамену,  или  на  основанш  свидетельства  объ  окончаши  курса  въ 
начальномъ  училище  первой  степени;  ииеющ1е  свидетельство  объ 
окончаши  курса  четырехкласснаго  средняго  училища  принимаются  въ 
5-й  классъ  гимназш,  если  они  пе  П1ювели  божЪе  года  ви*Ь  училища. 

При  гнмназ1и  должны  быть:  1)  библютека  для  учителей  п  уче- 
никовъ,  2)  физическ1й  и  химичесшй  кабинеты  и  коллекц1И  по  есте- 
ственной ИСТ0Р1И,  3)  достаточное  количество  гоографическихъ  картъ, 
глобусовъ,  чертежей,  рисуаковъ  и  моделей  машинъ  и  для  рисовав1я, 
4)  гимнастическ1е  снаряды,  и  5)  музыкальпыя  ноты. 

При  гаиназ1яхъ   есть    известное  число  казенныхъ  стиленд1атовъ. 

Въ  1881—1882  учебномъ  году  Иловдивская  реальная  гимназ1я  со- 
стояла изъ  семи  классовъ,  разд'Ьленныхъ  на  17  параллельныхъ  отде- 
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лети,  въ  которыхъ  было  800  учевиковг,  а  Сливненская — изъ  шести 
массовъ,  разд^Ьленвыхъ  на  10  такикъ  же  отд^лешй  съ  416  учеии- 
каии«  Женск1я  гвноазш  въ  Пловдиве  и  Старой-Загор'Ь  состоять  каж- 
дая изъ  5  классовъ,  и  изъ  нихъ  въ  первой  было  134  ученицы,  а  во 
второй  156. 

Учащихъ  во  всФхъ  четырехъ  ги11наз1яхъ  было  62,  въ  томъчисл-Ь  29 
преоодавателей  и  преводавательницъ,  13  учителей  перваго  разряда, 
б— втораго,  10 — третьяго  и  5  надзирателей. 

Бюджетъ  гимпазШ  въ  отчетномъ  фииансовомъ  году  простирался  до 
1.000,000  гр.  (или  200,000  фр.).  Библ1отеки  и  кабинеты  физическ1Й, 
хииическ1й  и  естественныхъ  наукъ  обогащены  болыпимъ  количествомъ 
книгъ,  апиаратовъ  и  коллекфяии,  на  чтд  израсходовано  до  1,500 
тур.  лиръ.  Большое  неудобство  для  гихпаз1Й  заключалось  въ  недо- 
статке хорошихъ  годныхъ  пои'Ьщен1Й.  Только  недавно  окончено  по- 
стройкой хорошее  здан1е  женской  гимназ1И  въ  Старой-Загор-Ь.  Въ 
скоронъ  времени  будетъ  окончено  здан1с  болЬе  широкихъ  разм бровь 
и  для  Пловдивской  реальной  ги11на81и.  Сливненская  реальная  н  Плов- 
дивская  женская  гинназ1И  пом'Ьщепы  въ  наемныхъ  домахъ  довольно 
улобныхъ. 

Одною  изъ  саиыхъ  большихъ  поддержекъ  народиыхъ  начальныхъ 
училищъ  въ  Восточной  Румел1И  были  пособ1я,  отпускаеныя  прави- 
тельствомъ  бЬдныиъ  общинамъ,  какъ  на  постройки  здашй»  такъ  и 
на  училищныя  потребности.  Въ  1879 — 1880  фииансовомъ  году  та- 
кихъ  пособ1Й  отпущено  на  сумму  до  710,866  гр.  (142,173  фр.),  въ 
1880—1881  г.  1.602,456  гр.  (320,401  фр.),  а  въ  1881—1882  г. 
опред'Ьлено  по  бюджету  1.460,000  г.  (292,000  фр.). 

Чтобы  дать  б'Ъднымъ  молодымъ  людямъ  возможность  окончить 
свое  образовап1е,  румелШское  правительство  имЬетъ  до  180  стиаенд|й 
въ'  гимназ1яхъ  области,  и  сверхъ  того,  содержитъ  до  50  стипенд1а- 
товъ  въ  заграничпыхъ  (русскихъ,  фраицу.зскихъ,  н'Ьмецкихъ  и  ита- 
Л1апскихъ)  университетахъ  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  зяведе- 
Н1яхъ.  Пользующ1еся  этими  стипепд1ями  обязываются  ирослуж  .ть  въ 
государственной  службЬ  известное  число  лЬтъ. 

Съ  1881  г.  установлены  пенс1И  для  престар'Ьлыхъ  и  больныхъ 
преподавателей,  при  чемъ  преподавателю,  прослужившему  20  л^Ьтъ, 
дается  пенс1я  въ  размЬрЪ  ^\%  его  жалованья,  а  прослужившему  30 
лЪть  оставляется  полное  жалованье.  Кро:и'Ь  того,  установлены  пра- 
вила о  видачЪ  временныхъ  пособ1й  учащимъ. 

Въ  томъ  же   году  изданы    правила  о  паградахъ    за  составлен1е 
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учебннхъ  внигъ  по  разннмъ  предметамъ  преподавашя,  и  въ  томъ  же 
году  уже  было  выдано  12  тавихъ  наградъ,  всего  на  сумму  27,000  гр. 
(6,400  фрО. 

Въ  жаждомъ  И8Ъ  департаментовъ,  на  которые  раздушена  Восточная 
Румед1я,  имеется  местный  учнлнщпый  еов^тъ,  н  сверхъ  того,  въ 
Шовдив^  существуетъ  областной  училищный  совЪтъ.  Въ  послед- 
немъ  сосредоточивается  значительная  часть  гЬхъ  м1роор1ят1йу  на 
которым  указываютъ  потребности  иародиа1Ч>  нросвЬщенЕя  въ  области. 
Въ  1881—1882  учебномъ  году  областной  совЪтъ  нм^лъ  дв%  сесс1и, 
въ  течен1б  коихъ  онъ  равсмотрЪлъ  сл'Ьдуюнце  изготовленные  въ  ди- 
рекщи  народнаго  просв^Ьщешя  г>оекты:  1)  нравилъ  для  нанаоновъ, 
2)  нравилъ  о  внутреннемъ  устройстве  областннхъ  гнмназ1Й,  3)  поло- 
жен1я  объ  устройстве  женскихъ  гниназ1й,  4)  общаго  плана  нредметовъ 
начальнаго  обучен1я,  5)  нравилъ  нормальнаго  устройства  училнщныхъ 
пом^щешй,  6)  ирограммъ  реальныхъ  гимназ1Й,  7)  программъ  женскихъ 
гимпаз1Й,  8)  положешя  о  средннхъ  училищахъ  н  9)  положеша  о  нор- 
мальныхъ  училищахъ.  Изъ  этихъ  нроектовъ  уже  встунилн  въ  д'Ьйств1е: 
правила  для  паисюновъ,  правила  о  внутреннемъ  устройстве  гимназ1й, 
учебный  планъ  начальнаго  обучешя  и  правила  о  помещен1яхъ. 
Сверхъ  того,  областной  училищный  советъ  заявилъ  о  необходимо- 
сти: а)  образовать  при  дирекщи  конмисс1ю  изъ  изв'Ьстпыхъ  учопмхъ, 
которая  заботилась  бы  о  состаилеп1и  учебниковъ,  прнноровленныхъ 
къ  установленнымъ  нланамъ  начальнаго  обучен1я  и  программамъ 
мужскихъ  и  женскихъ  гимназ1й,  и  б)  чтобы  дирекфя  предприняла 
издан1е  педааюгическаго  журнала.  Приведете  этихъ  мюлан1й  въ  испол- 
нен1е  будетъ  зависеть  отъ  развит1я  бюджета  дирекцж  народнаго  про- 
свещешя. 

Закончивъ  обзбръ  современнаго  положен1я  народнаго  просвеще- 
В1я  въ  Восточной  Румел1и,  считаемъ  нужпымъ  сказать  здесь  же  не- 
сколько словъ  м  о  С0СТ0ЯН1И  училищъ  и  вообще  народ на1Ч>  образова- 
вашя  въ  Ахыръ-Челеб1и,  горно-родопской  области,  которая  хотя  и  не 
входитъ  въ  составъ  Восточной  Румел1и  и  осталась  подъ  властью  Турокъ, 
не  смотря  на  свое  болгарское  населешо,  но  которая  въ  учебномъ  деле 
иа]содится  подъ  вл1ян1емъ  училнщныхъ  реформъ,  произведенныхъ  въ 
последнее  время  въ  Болгар1И  и  Восточной  Румел1и. 

Ахыръ-Челеб1йск1й  округъ,  составлявпай  до  последней  русско-ту- 
рецкой войны  часть  Пловдивскаго  санджака,  а  нынЬ — новообразован- 
наго  Гюмурджинскаго,  расположенъ  въ  Ю1Ч)-западно&  частп  Родоп- 
скнхъ  горъ;  онъ  прилегаегь   къ    Эгейскому  морю,  а  воды  его  чрезъ 
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главоую  р%ку  Арду,  берущую  начало  въ  саномъ  округе,  у  с.  Сии- 
лява,  изливаются  въ  Марицу.  Все  зд'Ьшвее  васелен!е  состоять  изъ 
чистыхъ  Болгаръ,  изъ  коихъ  одни  испо^^^дуютъ  православ1е,  а  дру- 
Не— магоиетане;  послФдн1е  называются  ахрявами.  По  турецкинъ  ста- 
тистическимъ  данныиъ  1874  г.,  ахрянъ  6,000  душъ  и.  п.,  а  хри- 
ст1анъ  6,000  душъ.  Посл'Ьдше  до  1870  г.  были  подчиненн  Ксапесвону 
гречесвому  митрополиту,  а  затЪнъ — Болгарсвой  9взарх1и,  нпн4  же 
зависать  отъ  Адр1анопольсваго  болгарсваго  митрополита  Сивес1я,  ноль* 
зующагося  здЪсь  большимъ  уважен1е11Ъ  и  почетомъ.  Впрочеыъ»  благо- 
даря н'Ьвоторнмъ  чорбадж1Я11ъ-гревоиаиамъ  и  бывшему  зд'Ьсь  овруж- 
ному  муфт1Ю  Абдулъ-Рахману-эфенди,  часть  православныхъ  Болгаръ 
осталась  подчиненною  гречесвому  митрополиту  и  до  настоящаго  вре- 
мени. Эти  жо  господа  были  всегда  самыми  жсстовими  врагами  болгар- 
свихъ  училип^ъ  въ  овругЬ:  они  допосили  па  болгарсвихъ  учителей, 
пресл-Ьдовали  ихъ,  старались  снова  вводить  гречесв1Й  лзывъ  въ 
цервовь  и  шволу,  словомъ  были  лротивъ  всего,  чтб  носило  харавтеръ 
болгарсваго  народнаго  возрождешя.  Во  все  время  съ  1870  по  1876  г. 
м'Ьстное  населен1е  было  въ  постоянной  борьбе  съ  ними  и  ихъ  после- 
дователями, чт5  заставляло  его  быть  всегда  на  сторож^^  и  еш^е  болЪе 
возбуждало  его  нащональныя  стремлен1я.  Не  смбтря  на  всЬ  эти  пре- 
ПЯТСТВ1Я,  въ  21  изъ  зд'Ьшнихъ  болгарсвихъ  общинъбнли21  первона- 
яальное  училище,  3  трехвлассныхъ  и  одно  жепсвое.  Въ  сел^  же 
До^но-Райвов^^,  гд^^  прежде  бнлъ  центръ  гревонанства,  было  одно 
гревомансвое  училище,  въ  воторомъ  преподавались  оба  языва,  болгар- 
СВ1Й  и  гречесв1Й.  Однаво,  со  смерт]ю  двухъ  болЪе  энергичныхъ  бол- 
гарсвихъ учителей  и  посл!^  ухода  третьяго,  болгарсв1я  училища  стали 
быстро  падать;  турецвое  правительство  питало  педовЪр1е  въ  болгар - 
свимъ  учителямъ,  а  вшЬсЛ  съ  гЬмъ  и  болгарсв1й  язывъ  считало  въ 
училнщахъ  опаспымъ.  Въ  1876  г.  Ксапосв1Й  интрополитъ  Калиянвъ 
пос^тилъ  Ахыръ-Челеби;  опъ,  въ  сопровождеп1И  одного  ахрянина,  поль- 
зовавшаго  дурною  репутац1ей,  обошелъ  всЬ  христ1ансв1Я  села,  съ 
ц^Ьлью  посЬять  раздоръ  въ  населен1и  и  возвратить  его  опять  па- 
тр1арх1и:  рувополагалъ  священнивовъ,  вводилъ  гречесв1й  язывъ  и  за- 
прещалъ  священнод'Ьйствовать  священнивамъ,  рувоположеннымъ  въ 
Цловдив'Ь  болгарсвимъ  митрополитомъ..  И  действительно,  угрозами  и 
пасил1емъ  онъ  почти  вполнЬ  достигъ  своей  ц^ли,  по  врайней  м^р^ 
наружно,  тЪмъ  бол*Ье  что  здешнее  мусульмансвое  населен1е  было 
возбуждено  противъ  христвансваго.  Къ  тому  же  то  была  пора  страш* 
ныхъ  событ1й  у  БолгарЪ)  сдФлавшихъ  иесвольво   попытовъ  въ  ва^)- 
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став1ю.  Но  смутиыя  времева  мивовали,  вв^Ьрства  въ  Бодгар1и  ире- 
вратилвсь,  и  судтанскад  вровламац1я  .къ  Туркаиъ  и  Водгарамъ" 
даяа  легче  вздохнуть  8д1швену  хриЫавскому  васелев]Ю,  которое, 
мЪслцъ  спустя  послЪ*пос1щен1Я  гречесваго  митрооолвта,  стаяо  воввра- 
щаться  въ  нац1онадьной  церкви.  Пять  Гречанокъ-учительницъ.  кото- 
рнхъ  патр1арх1я  хотела  послать  сюда,  но  который  дошли  только  до 
Пловдива,  должны  были  вернуться  вазадъ,  кром%  одной,  которую 
В8ЯЛИ  въ  Долно-Райвов'Ь.  Училищное  д'Ьло  шло  однако  слабо;  Болгары- 
христ1ане,  однако,  не  желали  даровыхъ  учителей,  оодареиныхъ  кнвгъ 
и  другихъ  пособ1Й.  Такъ  было  до  1878  г.  Во  вреиа  бЪгства  Сулей- 
иана-паши  чревъ  Родопъ  ьсЬ  училии1[а  были  закрыты.  Главный  путь 
бЪжавшвхъ  шелъ  чрезъ  самое  большое,  чисто  христ1анское  село 
Устово,  которое  было  совершенно  разграблено.  Въ  это  время  хри- 
ст1ане  и  мусульмане  согласились  охранять  другъ  отъ  друга,  то-есть» 
ахряне— христ1анъ  отъ  турецкихъ  б'Ьжанцевъ  н  солдатъ,  а  христ1апе — 
ахрянъ  отъ  Русскихъ.  Простодушные  ахряне  думали,  что  Русск1е 
так1е  же  варвары,  какъ  Турки.  Какъ  бы  то  пи  было,  по  ахряне  не 
б^али.  18-го  января  1878  г.  Руссше  уже  владели  Ахыръ-Челеби,  а 
въ  1878—1879  учебномъ  году  вс%  училища  здЪсь  были  открыты, 
хотя  и  съ  очень  плохими  учителями,  потому  что  бол11е  способные  пе- 
реселились въ  освобожденную  часть  Годопскихъ  горъ  и  тамъ  полу- 
чили учительсв]я  и  чиновничьи  должности. 

Но  съ  1880  г.  и  зд'Ьсь  въ  училищномъ  дЪл'Ь  произошелъ 
поворотъ  къ  лучшему:  училища  стали  поправляться,  а  въ  н^которыхъ 
М'Ьстахъ  дане  увеличилось  ихъ  число:  въ  с.  Пятков'Ь  открыто  учи; 
лище  для  д'Ьвочекъ,  а  въ  с.  КорлуковЪ— воскресные  классы  для  воз- 
растныхъ  мужчинъ;  мнопе  изъ  б-Ьжавшихъ  учителей  вернулись  въ 
втомъ  же  году;  въ  первоначальный  училища  стали  вводиться  тЪ  же 
программы,  чтд  и  въ  Румел1и,  а  учители  ходили  ежегодно  въ  Руме- 
Л1Ю  слушать  л%тн1е  педагогическ1е  курсы;  кром^  того,  христ1ансков 
васелев1е  стало  заботиться  объ  улучшенш  иатер1альнаго  положешя  учи- 
телей. Такъ,  въ  1881  г.  въ  с.  Устов'Ь  учителю  назначили  11,500  гр. 
(или  2,300  фр.)  за  2  года,  въ  сел'Ь  Карлуков'Ь— 3000  гр.  (или  600  фр.) 
за  годъ,  а  въ  с.  ПятковЬ— 2,500  (или  500  фр.),чего  нрежде  пикогда 
не  бывало; 

Эти  улучшен1я  начались  со  смерт1ю  вра1Ч)въ  христ1анъ  и  съ 
переходохъ  одного  изъ  пихъ  на  сторону  носл'Ьднихъ,  именно  вЬ- 
коего  Вълчо  Кехая.  Этотъ  Вълчо— довольно  оригинальпиб  и,  ви1^ 
сгЬ  съ    гЬмъ,  довольно  замечательный   для   своего  общества   чело- 
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вЪкъ.  Родйдсл  онъ  въ  с.  ПдтвовЪ;  не  им^^  совервюнно  никакого 
об1М18ован1я,  онъ  основательно  вдад'Ьетъ  разговорннмъ  1гурецвимъ 
яанкомъ.  При  всЪхъ  препятствшхъ,  как1Я  онъ  д'Ьлалъ  просвЪще- 
шю  Волгаръ,  благодаря  своему  вл1яшю  на  м'Ьстныя  тгрецк1я 
власти»  онъ  сд1)лалъ  много  добра,  какъ  христ1анамъ,  такъ  и 
ахрянамъ,  которые  дочитали  его,  не  мен'Ье,  чЬиъ  кайиакама. 
Въ  1880  г.  онъ  одннъ  И8ъ  первыхъ  встр'Ьтнлъ  съ  большимъ  со- 
чувствхемъ  пр1^Ь8дъ  въ  Ахыръ-Челеби  Адрванопольскаго  болгарскаго 
митрополита  Синеая  и  вышелъ  даже  на  встречу  ему,  когда  тотъ 
пр№халъ  въ  Пятково*  Видно,  собнпя  посл^^дниxъ  л'Ьтъ  вразумили 
Вълчо.  Мн  нарочно  остановились  на  н^которнхъ  личностяхъ,  кото- 
рый и  въ  настоящее  время  играютъ  роль  въ  учебномъ  д'Ьл^  горно* 
родопской  страны.  Таковъ  главнымъ  образомъ  митрополитъ  Синесхй. 
Д'Ьло  въ  томъ,  что  е1це  въ  1878  г.  въ  Ахыръ-Челеби  возбужденъ 
бнлъ  вонросъ  объ  открнтш  центральнаго  трехкласснаго  училиш^а 
для  приготовлен1Я  учителей,  но  но  равнымъ  обстоятельствамъ  осу- 
ществлеюе  этого  Д'Ьла  на  время  замедлилось.  Только  въ  1880  г.  ми- 
трополитъ Синес1й  снова  поднялъ  этотъ  вонросъ  въ  мЬстныхъ  адми-  * 
иистратнвныхъ  сферахъ,  и  теперь  уже  приступлено  къ  его  осуще- 
ствленш.  Въ  1881  г.  въ  Бол гарш  и  Восточной  Румел1и  были  собраны 
пожертвовашя  на  это  училище,  и  первый  классъ  его  уже  долженъ 
былъ  открыться.  М^Ьстомъ  училища  избрано  село  Долно-Райково,  какъ 
болЪе  удобное  въ  гипеническомъ  и  экономическомъ  отношен1и  О* 

Одну  изъ  главныхъ  заботъ  христханъ  въ  Ахыръ-Челеби  состав- 
ляетъ — повл1ять  путемъ  образованхя  на  своихъ  братьевъ-ахрянъ. 
Усп'Ьютъ  ли  они  въ  этонъ,  или  н^^тъ— трудно  сказать.  Но  хрисп'ане 
Чепины  (котловина  между  горами  Риломъ,  Среднею  горою  и  Ропо- 
донами,  входящая  въ  составъ  Восточной  Руиел1и)  усп^Ьли  сд^^ать  въ 
этомъ  направлеши  некоторые  успехи.  По  полученннмъ  недавно 
св^Ьд^Ьн1ямъ,  въ  см'Ьшанномъ  по  релипи  селЪ  Ракитов'Ь  зд'Ьшше  Бол- 
гары-мусульмане (помаки),  стали  посещать  христханское  училище. 
Изучивъ  чепинскихъ  помаковъ  въ  бытность  нашу  у  нихъ  въ  1879  г., 
можемъ  съ  ув^Ьренност1Ю  сказать,  что  здЪсь  хриспанство  можетъ 
сд'Ьлать  быстрый  завоеван1я.  Въ  единствениомъ  чисто-христ1анскомъ 
зд'Ьшнемъ  сел'Ь  КамепнцЬ  уже  приступлено  къ  постройк'Ь  второраз- 
ряднаго  училища  для  приготовлен1я  учителей. 

(^Окйнчаиге  елпдуетъ). 

!■•  Сыриу. 


';  Марица  1881  г.,  №  310  етр.  5— в. 
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УЧЕБНЫХЪ  ЗАВЕДЕНШ. 

Инператорсий  С-ПетербургсЕШ   нсториЕО-фио1огвчесЕ1Й  ввствтутъ.  Кодвче- 

етво  учащихся  въ  1882-— 1883  учебвоиъ  году.  Завяпя  студевтовъ  по  разнннъ 

лрсдметамъ  курса.  «)аш1Т1я  бывшихъ  ивтонцевъ  нпститута. 

Въ  1882  году  принято  въ  число  студеитовъ  Императорсваго  С.-Пе- 
тербургскаго  историко-фияологическаго  института  бевъ  нов^рочныхъ 
испыташй  15,  выдержавшихъ  повЪрочныя  испыташя  12.  Къ  концу 
мая  1883 1юда  въ  I  курсЪ  института  состояло  28  студеитовъ,  во  II — 17; 
въ  III — 28,  и8ъ  которыхъ  6  на  раврядА  древнихъ  явнковъ,  Б  на  рав* 
рядФ  русской  словесности  и  12  на  раврядЪ  нстор1в  н  географ1и;  въ 
IV — 2в,  и8ъ  иихъ  14  на  разряде  древнихъ  явыковъ  и  12  на  раврядЪ 
русской  словесности.  Итого,  въ  крнцЪ  мая  1883  года  въ  ннститугЬ 
числилось  94  студента,  въ  томъ  числ%  75  на  штатныхъ  ваканс1яхъ 
и  19  стиоенд1атовъ  разннхъ  вЪдомствъ.  Изъ  94  студеитовъ  было  46 
воспвтаввиковъ  гимнад1й  н  48  воспитанниковъ  духовныхъ  семияар1й. 
Изъ  26  студеитовъ  1У  курса  окончили  полный  курсъ  наукъ  въ  инсти- 
тут^Ь  и  выдеряшли  выпускные  экзамены  25,  а  одинъ  уволенъ  по  бо- 
л'Ьзви  въ  отпускъ  и  будетъ  сдавать  экзамены  посл^Ь  каникулъ. 

Главною  новостью  въ  преподаван1н  за  истекшШ  1882—1883 
учебный  годъ  было  вогютапоилепве  ]ми1|1лда  истирай,  съ  иводои1оиъ 
спещальнаго  преподавап1я  географ1и.  Въ  остальномъ  преподаваше 
происходило  по  прежнему  учебному  плану,  безъ  сун^ественныхъ  пе- 
рем'Ьнъ. 

Законъ  Бож1й  былъ  преподаваеиъ  въ  трехъ    первнхъ  курсахъ. 

По  греческому  языку  и  словесности  нзъ  авторовъ  были  чи- 
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танм  въ  I  курсЬ  Одиссея  и  Евевдемъ  Платова;  во  II  вурсЬ  Ид1ада, 
первая  р'Ьчь  протлвъ  Филиппа  и  р'Ьчь  о  иирЬ  Демосеева,  Гекуба 
Бврипида,  Геродотъ  и  вукидидъ;  въ  111  вурсЪ  со  студентамв  всЪхъ 
трсхъ  разрядовъ  быдъ  читапъ  Фялоктетъ  Софокла  съ  переводоиъ  на 
латинск1Й  язнвъ;  со  студентами  разрядовъ  древнихъ  языковъ  и  рус- 
ской словесности  Лисистрата  и  Бкклиаазусв  Аристофана,  со  студен- 
тами разряда  древвихъ  языковъ,  крохА  того  истор1я  ямператоровъ 
Геродаана;  въ  1У  курсЪ  со  студентами  обоихъ  разрядозъ  Семь  про- 
тивъ  вивъ  Эсхила  и  басни  Бабр1я  съ  переводомъ  на  латинскШ  язывъ. 
Безъ  руководства  преподавателей  студенты  прочитали  несколько  ран- 
С0Д1Й  Ил1ады  и  Одиссеи  и  р'Ьчь  о  в^^нц'Ь  Демосеена.  Поверка  до- 
машнихъ  чтешй  была  произведена  въ  декабре  и  апрЪл'Ь  мЪсяцахъ. 
Студенты  всФхъ  четнрехъ  вурсовъ  постоянно  упражнялись  въ  уст- 
ннхъ  и  письменннхъ  переводахъ  съ  русскаго  и  (въ  старшихъ  кур- 
сахъ)  съ  латннскаго  языка  на  гречесшй,  соотв'Ьтственно  степени  по- 
знан1й  каждаго  курса.  По  истор1Н  греческой  литературы  во  II  курсЪ 
были  прочитаны  обзоръ  источниковъ  и  пособШ  истор1и  греческой  ли- 
тературы и  ВСТ0Р1Я  эпоса,  длепи,  ямбической  поэ81и,  мелоса  и  трагед1и 
до  Эсхила;  въ  III  курсЬ  па  разрядахъ  дрсвпихъ  языковъ  и  русской 
словесности  истор1л  трагед1П  (съ  Эсхила),  комед1И,  исторической,  ри- 
торической и  философской  прозы  до  Платона  включительно.  Греческ1я 
государствеиння  древности  были  прочитаны  въ  III  курсЬ  для  разря- 
довъ древнихъ  языковъ  и  истор]и;  курсы  греческихъ  релипозныхъ 
древностей  и  греческой  метрики  были  прочитаны  въ  IV  курс!^  на 
разряд'Ь  древнихъ  языковъ.  Во  всЬхъ  четырехъ  курсахъ  студенты 
слушали  грамматическ1е  курсы,  соотв'Ьтственно  степени  своихъ  по- 
знаи1й. 

По  латинскому  языку  и  римской  словесности  были  чи- 
таны сл^дующ1е  авторы:  въ  I  курсЬ  Цицерона  р'Ьчь  рго  МИопе  и 
эклоги  Вергил1я;  во  II  курс'Ь  Цицерона  Ле  оШсиз  первая  книга  и  ше* 
стая  книга  Энеиды  съ  объяснен1Яни  па  латинскомъ  языкЪ;  въ  III  курсЬ 
Анналы  Тацита,  оды  Горац]я  и  на  разряд'Ь  древнихъ  языковъ  сверхъ 
того  эподы  Горац1я;  въ  IV  курсЬ  сатиры  и  эпистолы  Горащя,  Ка- 
туллъ  и  М11е8  вЬНозиз  Плавта,  посл^Ь  введен1я  къ  изучешю  Плавта. 
Безъ  руководства  преподавателей  студенты  читали  Цезаря,  Цицерона 
(1е  оШт  вторую  и  третью  книги  и  рФчь  Ле  1трепо  Си.  Ротрсд!, 
Георгики  Вергил1Я,  Тита  Лив1я.  Студентаиъ  IV  курса  было  предо- 
ставлено выбрать  для  домашнихъ  чтееШ  Уази  Овид1я,  Буколики  и 
Георгики  Вергил1Я,  Вги1и8  Цицерона,  десятую  книгу  1п8и1и(10П18  0га- 
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(спае  Ввивтнл1ана  и  другихъ  авторовъ.  Поверка  доиашовхъ  чтенЦ 
была  произведева  въ  декабре  и  апр^Ъ.  Отудентн  всЪхъ  четнрехъ 
курсовъ  постоянно  упражнялись  въ  устннхъ  и  письиенныхъ  оорево- 
дахъ  съ  русскаго  языка  на  латинсБ1в.  Студенты  III  курса  разрядовъ 
древнихъ  язывовъ  и  истор1и  слушали  курсъ  римскихъ  государствен- 
ныхъ  древностей.  Студенты  разряда  древнихъ  языковъ  Ш  и  1У  кур- 
совъ вн^стЬ  слушали  курсъ  всторш  ринской  литературы.  Въ  I 
курс^Ь  былъ  читанъ  кратк1й  очеркъ  нстор1и  латинскаго  языка;  въ 
связи  съ  дтииъ  прочитаны,  переведены  и  объяснены  съ  точки  зр'Ьшя 
языка  древнМш1я  латинсия  надписи  по  издашю  Ричля  ,Рп8са)1аи- 
тЫхв  топишеШа  ер1вгар111са*.  Во  II  курсЪ  пройдены  важн%йШ1е 
отд^Ьлы  латинскаго  синтаксиса. 

ЗВслающ1е  изъ  студентовъ  разряда  древнихъ  языковъ  III  и  IV 
курсовъ  писали,  въ  зам^Ьнъ  доиашнихъ  чтеяШ,  курсовыя  сочинешя 
на  заданный  профессорами  темы,  разработка  которыхъ  требовала 
чтен1я  древнихъ  авторовъ.  Такихъ  сочинешй  было  представлено  сту- 
дентами 12.  На  тему,  предложенную  преподавателемъ  Нейлнсовымъ 
,Германсв1е  походы  10л1ана  по  собственаымъ  е1Ч>  сочинев1ямъ,  по 
Амм1аву  и  Зосиму",  ваписалъ  сочинеше  студентъ  III  курса  Гармо- 
нинъ.  Онъ  основательно  ознакоиился  съ  этими  иисателяии,  посто- 
янно д-Ьявегь  точный  на  нихъ  ссылки,  иногда  приводитъ  въ  примФ- 
чашяхъ  подлинный  ихъ  слова  в  увазываетъ  на  тЪ  м^ста,  въ  которыхъ 
Зосвмъ  отступаетъ  отъ  Аим1ана.  Изложеше  Гармонипа  живое,  а  языкъ 
правильный  и  точный. 

Студентъ  IV  курса  Новосадск1й  представилъ  профессору  Соко- 
лову прекрасную,  виолн!^  дельную  работу  на  тему  „Блевсинсюя 
мистер1и  по  древвимъ  автораиъ  и  надоисяиъ'*.  Студентъ  Но- 
восадскЛ  принялъ  во  вннман1е  множество  мФотъ  древнихъ  авто- 
ровъ и  христ1анскихъ  писателей,  разсмотр^лъ  и  существуюпця 
надписи,  при  чемъ  онъ  могъ  отчасти  пользоваться  и  неиздан- 
ными еще  надписями,  найденными  въ  послЪднихъ  елевсинскихъ 
раскопкахъ,  по  коп1ямъ,  присланпымъ  изъ  Грец1и  г.  Корольковымъ, 
студеитомъ  института  выпуска  1881  года.  НовосадскШ  изучияъ  сочи- 
нешя Сднтъ-Круа,  Лобека»  К.  О*  Миллера,  Крейцера,  Преллера,  Ува- 
рова, Ленориана,  Мори,  Велькера,  Авг.  Момизена;  не  оставилъ  безъ 
внимап1я  и  старинныхъ  трудовъ,  наприм'Ьръ,  Меурзгя,  Баха.  Сочинен1е 
Новосадсхаго  хорошо  обдумано  и  изложено,  такъ  что  читается  съ  инте- 
ресомъ.  Сначала  молодой  авторъ  разбираетъ  вопросъ  о  времени  про- 
исхождев1я  елевсинскихъ  мистер1й;  во  второй  глав^Ь  миеическ1я  ска- 
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8ан1я  елевсипскаго  круга;  оъ  третьей  говорить  объ  управлео!!!  правд- 
никани,  объ  участ1и  государства,  о  священнохъ  сов^ьтЬ,  о  составе 
елевсвнсхихъ  жрецовъ  и  жрвцъ  и  второстепенныхъ  служителей,  о  свя- 
щеняыхъ  родахъ  Бвиолпидовъ  и  Кириковъ.  Въ  четвертой  о  времени 
соверп1ен1я  великихъ  и  иалыхъ  мистере,  о  расоред'Ьлен1И  обрядовъ 
по  дияиъ  правдниковъ,  объ  агон^^•  Въ  пятой  главЪ  говорится  о  по* 
священш  и  степевяхъ  посвящешя,  о  содержан1и  тайвнхъ  обрядовъ. 
Въ  шестой  о  тайномъ  учен1и.  Въ  ваключеяве  авторъ  самъ  перечи- 
сляетъ  тЪ  пункты,  въ  которыхъ  онъ  пришелъ  къ  разногласвю  съ 
предшествующими  учеными  и  къ  ловынъ  соображешямъ,  и  притомъ 
зав'Ьряетъ,  что  въ  втомъ  отношен1и  имъ  руководило  не  желаше  ска- 
зать что  вибудь  новое,  а  стремлен1е  регвр1сегб  ди1<1  1П  яиадае  ге  уе- 
гит  81псегитдие  811.  Изъ  выставленныхъ  илъ  12  нуяктовъ  или  те- 
зисовъ  не  псЬ  одинаково  удачны.  1  и  4  пункты  основываются  на 
томъ  недора8умЪп1Я,  что  молодой  авторъ  сиЪшадъ  священный  совЪтъ 
слевсинск1й,  Ебра  1[&ро\к1о^,  съ  8асЪдан1яни  государственпаго  совета 
аеинскаго  по  д']Ьламъ  священнымъ,  рооХт)  Еера.  За  то  шестой  тезисъ 
Новосадскаго  очень  удачепъ.  11о  мн'Ьн]Ю  Новосадскаго,  малыя  мн- 
стер1и  преимущественно  были  посвящены  богопочтен1Ю  Корн.  Сравни- 
вая мантинейск1й  культъ  КорагЛ,  являющ1йся  въ  надписи  №  352, 
Ь.  II  тома  сборника  Ье  Вав-РоисагЬ,  авторъ  предполагаетъ,  что  и 
въ  Аеинахъ  въ  малнхъ  мистер1яхъ,  какъ  въ  Корапяхъ  мантинейскихъ 
статуя  Коры  была  переносима  въ  домъ  жрицы,  чтб  было  символиче- 
скимъ  представлен1емъ  возвращешя  Коры  къ  матери  ДимитрЬ.  Шесть 
послЪднихъ  тевисовъ  относятся  къ  внутренней  стороне  елевсинскаго 
культа  и  содержатъ  въ  себЬ  рядъ  интересныхъ  догадокъ  о  наврав* 
леши  п  содержап1И  елевсинскаго  тайнаго  учеп1я.  Автору  удается  въ 
этояъ  трудномъ  вопрос'Ь  представить  свои  положев1я  правдонодоб- 
ными.  Если  НовосадскШ  еще  разъ  переработаетъ  избранную  имъ 
тему,  глубже  и  точн'Ье  изсл'Ьдустъ  елевсивск1я  надписи,  особенно  гЬ, 
который  найдены  при  посл'Ьдпвхъ  раскопкахъ,  то  онъ  напишетъ  очень 
интересную  и  полезную  книгу.  Па  темы,  предложеппыя  профессо- 
ромъ  Цаукомъ»  представили  сочинен1я  на  латипскомъ  языкЬ  студенты 
IV  курса  Якушевичъ  и  Рустъ.  Якушевичъ  написалъ  сочинеше  на 
тему  (1е  РЬПос<;еис  {аЪи1а  а  1г1Ьиз  рг1пс1р!Ьи8  росШ  1гад1С18  1гас1а(а. 
Сначала  Якушевичъ  излагаетъ  миеъ,  потомъ  тщательно  разбираетъ 
отрывки  трагед1й  Эсхила  и  Еврипида,  основываясь  главнымъ  обра- 
зомъ  на  дошедшей  трагед1в  Софокла  и  на  двухъ  р-Ьчахъ  Д1она  Зла- 
тоуста (Ы1  и  ЫХ).  Матер1аломъ,  собрапнымъ  прежними  учеными  и 
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профессоромъ  Наукомъ  въ  собраши  отрывковъ  гречесвихъ  трагивовъ, 
Яжушевичъ  воспольвовалсл  самостоятельно»  стараясь  ^обращаться  всюду 
хъ  источникамъ.  Ооъ  уаустилъ  аЬкоторыя  исоравлей1я  В01гЬВшихъ 
учеиыхъ  въ  отрывкаиъ  Эсхила  и  Еврипида  и  пе  вволв'Ь  выяснилъ 
особевности  харавтера  важдаго  изъ  трехъ  поэтовъ.  Недостатки  труда 
вывупаются  однако  всюду  проявляющеюся  старательностью  и  во  боль 
шей  части  правнльвнмъ  взглядомъ  на  предметъ.  (}очинен1е  Якушеввча 
написано  очень  хорошимъ  латннсвииъ  яанкоиъ.  На  темы,  прсдло- 
женння  нрофессороиъ  Миллеромъ,  подали  сочинеи1Я  студепти  1У  курса 
Гинтовтъ  и  III  курса  С^веровъ.  Студентъ  Гинтовтъ  написалъ  со- 
чинен]е  на  тему  ,<^.  НогаШ  Р1асс1  ()ет1пи1!уа  соИеска  е1  ива  есп- 
р^огого,  дш  ап1е  НогаИит  йогиегапе,  Шиь^гаи  ехЫЬеавШг**,  Гинтовтъ 
изложилъ  теиу  вообще  старательно  и  разумно,  такъ  что  сочинеше 
его  васлужнваетъ  большой  похвалы.  Въ  начал'Ь  онъ  трактуетъ  о  про- 
исхождеши  уиевьшительныхъ  именъ  и  ихъ  различномъ  употреблен^; 
потомъ  представляетъ  обзоръ  употреблен1я  уменьшительныхъ  именъ 
у  поэтовъ  раньше  Горац1я  в  обращается  въ  самому  Горац1Ю.  Прв 
атомъ  онъ  сначала  разсматриваетъ  существительныя,  потомъ  прнла- 
гательныд  уменьшительпыд  имена,  гЬ  и  друпя  въ  алфавнтномъ  по- 
рядке. Въ  этоиъ  разбор!  приходилось  имФть  дЬло  съ  п'Ькоторыми 
трудными  вопросами,  такъ  вакъ  съ  одной  стороны  и  П1Юисхождеи10 
н'Ькоторыхъ  словъ,  им^ющнхъ  (|юрму  уменьшительныхъ,  пе  и8в11Стпо 
съ  Т0ЧН0СТ1Ю,  съ  другой  стороны  въ  н'1которыхъ  м^стахъ  вартнтн 
чтенШ  рукописей  д^Ьлаютъ  сомпительнымъ  словоупотребленае  Горац1я. 
Гинтовтъ  разсуждаетъ  большею  частью  осторожно  и  правильно.  Всего 
бол'Ье  въ  работ11  Гиптовта  сл^дуетъ  похвалить  то,  что  ею  ясно  в 
просто  показано,  вакъ  р^дко  пользуется  Горащй  уменьшительными 
именами  въ  одахъ  и  съ  какими  именно  ц'Ьляли  употребляетъ  онъ 
имена  этого  класса.  Сочинен1е  Гинтовта  написано  праввльиымъ  ла- 
тинсвимъ  язывомъ.  Студентъ  СЪверовъ  взялъ  на  себя  написать  два 
сочнпешя,  одно  на  тему  профессора  Миллера,  другое  на  тему  препо- 
давателя Нейлисова,  но  такой  трудъ  оказался  для  пего  пепосильпымъ 
и  отозвался  недостатками  обоихъ  поданннхъ  имъ  сочннен1й.  Сту- 
дентъ 1У  курса  Остро  въ  представнлъ  сочнневве  на  предложенную 
нрофессороиъ  Шеборомъ  тему  „Культъ  Япуса  по  фастаиъ  Овид1я  въ 
связи  съ  изв!ст1ями  другихъ  авторовъ**.  13ся  обширная  работа  Острова 
распадается  на  три  части:  1)  сущность  божества  Япуса;  2)  чество- 
ван1е  Януса  у  Римлянъ  и  3)  храмы  и  изображен]я  Януса.  Въ  этвхъ 
трехъ  частяхъ  разобрано  и  изложено  почти  все,  чтД  намъ  изв'Ьстно 
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объ  ЛпусФ.  Хотя  въ  работ^Ь  Острова  мало  поваго,  и  хотя  въ  ней 
встр'Ъчается  в'Ьсволько  лромаховъ,  но  она  васлуживаетъ  все-таки  по- 
хвалн,  такъ  какъ  свид^тельствуетъ  объ  основательномъ  изучепш  Ови- 
Д1евыхъ  фастовъ  и  о  нрнобрЬтенноиъ  авторонъ  знавонствЪ  съ  мно- 
жествоиъ  другихъ  латинсвихъ  и  греческихъ  источниковъ,  которынн 
онъ  пользовался  отчасти  по  указанхямъ  профессора,  отчасти  на  осно- 
ван1и  укаванШ  Беккера  и  Преллера.  Крон'Ь  посл^^днихъ  двухъ  по- 
С061В,  Островъ  ознакомился  еще  съ  другими  трудами  по  миеолопи 
наприм^^ръ,  съ  Ови1$сЬе  Му№о1ов10  Гримма,  съ  книгой  Аеанасьева 
,,11оэтическ1я  воззрЬн1я  Славянъ  на  природу",  съ  относящимися  къ 
славянской  миеолопи  трудами  И.  И.  Срезвевскаго. 

Цо  философ1и  въ  I  курсЬ  были  прочитаны  логика  и  психолопя, 
во  II  истор1л  филосо<|)1и  дрепияго  времени,  въ  III  для  всЬхъ  разря- 
довъ  ИСТ0Р1Я  философ1И  срсднихъ  в'Ьковъ  и  новаго  времени  и  читана 
въ  подлипник'Ь  первая  кпига  Пикомаховской  Бтики  Аристотеля. 

По  русскому  языку  и  слапяпскимъ  нар:Ьч1ямъ  въ  I  курс^^ 
преподавалось  сравнительное  учен1е  о  звукахъ  и  формахъ  древняго 
церковно-славянскаго  языка.  Практичесюя  упражнен1я  студентовъ 
состояли  въ  письмсипмхъ  разборахъ  отрмвковъ  изъ  древн'Ьйшихъ 
ламятпиковъ  славянской  письменпости  кирилловской  и  глаголической. 
Во  II  курсЪ  преподавалась  сравнительная  морфолопя  русскаго  языка, 
или  учеше  о  словообразованш.  11рактическ1я  упражнен1я  студентовъ 
состояли  въ  лнсьмевныхъ  разборахъ  отрывковъ  изъ  памятниковъ 
древней  русской  письменности.  Въ  III  и  IV  курсахъ  на  ра.зрядЪ  рус* 
ской  словесности  было  изложено  сравнительное  учеше  о  звукахъ  и 
формахъ  западныхъ  славянскихъ  нар1^Ч1Й.  Практичесшя  упражнеп1я 
студентовъ  состояли  въ  чтен1и  и  разборе  на  лекщяхъ  отрывковъ 
или  цЪлыхъ  небольшихъ  статей  изъ  произведен1й  западно-славянской 
словесности. 

По  русской  словесности  па  спещальномъ  разрядЬ  въ  Ш  курсЬ 
бнлъ  прочитапъ  очсркъ  древней  русской  литературы  отъ  начала 
письменности  на  Гуси  до  XVI  в'Ька  включительно;  въ'ИГ  курс* — 
обозр'Ьн1е  русской  литературы  XVIII  в']Ька  до  времени  Б^сатернны  II. 
Одинъ  часъ  въ  неделю  въ  IV  курсй  былъ  занять  чтешями  студен- 
товъ.  Читались  очерки  литературной  деятельности  н'Ькоторыхъ  но- 
в^йшихъ  русскихъ  писателей.  Новый  преподаватель  профессоръ 
Ждановъ  могъ  начать  чтеп1я  только  съ  начала  второго  полугод1Я.— 
Студенты  III  и  IV  курсовъ  разряда  русской  словесности  писали  го- 
1^ичныя  сочинешя  на  слЪдующ1Я  темы:  „Былины  о  Святогор^^  и  Сам- 
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сонЪ*,  я^^Г^кав  сатира  въ  XVIII  столЪпи*;  ^^7^*^  совья  и  по- 
словвцы";  .Историческое  раавипе  руссвой  иовЪств*;  у,Шшеи:ь  Воянъ, 
упоминаемый  въ  Сяов'Ь  о  пошу  И1Н>рев^Ь';  .Екатерина  II,  вакъ  пи- 
сатежьиица";  .1освфъ  Вояоцв1й>  какъ  основатель  монастыря  и  глав- 
ный д'Ьятель  въ  борьбЪ  съ  ересью  жидовствующихъ*;  .Посошковъ, 
какъ  окономистъ";  .Выражев1е  современвнхъ  собыпй  въ  повтнче- 
сввхъ  прои8вехев1яхъ  Ломоносова  и  вл1яв1е  на  него  Вольфа*;  .Лич- 
ность царя  Ивана  Васильевича  Г1)озпа1Ю  въ  произведешахъ  народ- 
наго  творчества*;  .Древне-русск1я  путешеств1я*.  Лучшимъ  изъ  всАхъ 
этихъ  сочинев1й  сл'Ьдуетъ  ирианать  трудъ студента  IV  курса  Крым- 
ска  г  о.  Трудъ  втотъ  представляетъ  обстоятельное  н  хорошо  наложен- 
ное обо8р'Ь1ие  литературной  деятельности  Екатерины  II.  Видно,  что 
г.  Ерымск1&  внимательно  научилъ  сочннешя  избранной  имъ  писа- 
тельницы и  хорошо  ознакомился  съ  трудами,  посвященными  разсиот- 
Р'Ьн1ю  литературной  деятельности   Екатерины  II. 

По  всеобщей  истор1н  въ  I  курсЬ  была  прочитана  древняя 
история',  во  II  курсЬ  средняя  и  въ  III  для  разрядовъ  истор1и  и  рус- 
ской словесности  новая  исторЁя.  11а  разряде  истор1и  и  географ1и  въ 
III  курсЪ  были  спец1альпыя  запят1я  источпикани  древней  исторш: 
былъ  читанъ  обзоръ  дошедшихъ  до  пасъ  дрсниихъ  авторовъ  гроче- 
сквхъ  и  латинскнхъ  до  II  стол'Ьт1я  посл'Ь  Р.  X.;  студенты  по  оче- 
реди представляли  на  лекц1яхъ  отчеты  о  прочитанныхъ  ими  частяхъ 
изъ  древннхъ  авторовъ,  преимущественно  историковъ.  Желающае  изъ 
студевтовъ  посещали  бесЬды  на  дому  у  профессора  Соколова;  пред- 
метомъ  зтнхъ  вечернихъ  заняпй  было  чтен]е  греческихъ  надписей 
по  издан1ямъ  Берлинской  академш  и  другимъ  сборнивамъ.  Студенты 
были  ознакомлены  также  съ  эпиграфическими  трудами  г.  Латышева 
в,  по  копш  профессора  Прахова,  съ  большою  Пальмирскою  надписью, 
найденною  княземъ  Абамеликомъ. 

По  русской  истор1и  обпцй  курсъ  русской  исторш  былъ  про- 
читанъ  въ  первыхъ  двухъ  курсахъ.  Въ  III  курсЬ  па  разряд'Ь  истор1и 
были  слец1альиыя  заият1я.  Выло  прочитано:  1)  критико*библ10гра- 
фичесхое  обозрен!е  учевыхъ  трудовъ  о  русскихъ  летопнсяхъ,  съ 
XVШ  вФка  по  пастоящее  время,  отрывки  взъ  важпЬйшихъ  л-Ьтопис- 
ныхъ  сборниковъ,  для  опред'Ьлешя  ихъ  зпачен1Я  и  состава;  2)  обзоръ 
сл'Ьдуюп^ихъ  записокъ  и  доиссс111й,  отпосяп^ихся  ко  времени  царст- 
вован1я  иетра  Великаго:  Андрея  Артаионовича  МатвЬева;  Сильвестра 
Медведева;  неизв^стнаго  спутника  Артанопа  Сергеевича  Матвеева, 
во  время  его  ссылки  въ  Пустозерсвъ;   датскдго  резидента  Бутонанта 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ИЗЮСТ1Я  О  СОСТОЯШИ  и  ДШТБЛЬиОСТИ  УЧЕВНЫХЪ  ЗАВЕДЕН1Й.       31 

фоиъ-Гоиепбуша  (1682);  Савиы  Гонапова;  неязвЬстнаго  польсваго 
писателя  (1688);  сочияенЫ  подъ  8аглав1емъ:  „КаггаНо  гегит  ^иае 
роз!  оЬНиш  А1ех11  М1ка1о^1сг  Ваззогит  {трегаЬог18...  дез(ае  зипЪ 
Мозсиае*';  записокъ  Шлейзинга,  Еруля,  Гордона,  Невиля,  Желябуж- 
скаго,  Крекшина,  Корба,  Джона  Перри  н  Де-Бруина. 

Студептм  разряда  исторш  н  ге()гра(|>1И  писали  годичныя  сочине- 
н1я.  На  темы,  назначенныя  профессоронъ  Скжоловнмъ,  были  пред- 
ставлены два  сочинешя.  Студентъ  Е'йнгорнъ  написалъ  прекрасное 
сочинен1е  на  тему  „Мавсолъ".  Въ  первой  главф  вкратц'к  излагается 
ИСТ0Р1Я  Еар1и  и  правлен1е  Екатомна,  отца  Мавсола;  во  второй — внеш- 
няя политическая  д'Ьятельность  Мавсола;  въ  третьей — внутреннее 
состояше  влад'Ьн1Й  Мавсола;  въ  четвертой  изображена  личность  Мав- 
сола и  сказано  о  преемникахъ  его,  ВсЬ  надписи,  относяпцяся  къ 
Мавсолу,  изучены  старательно,  и  Ейнгорнъ  удачно  пользуется  фак- 
тами ихъ,  чтобы,  напрнм'Ьръ,  указать  различ1е  состояшя  городовъ 
1аса  и  Миласъ  подъ  властью  Мавсола.  На  темы,  назначенныя  про- 
фессоронъ Замысловскимъ,  представлено  10  сочинешй.  Изъ  нихъ 
наилучш1Я  студентовъ  Брюх  и  на  на  тему  „Жалованныя  грамоты 
мовастырямъ  XIV  и  ХУв'Ьковъ*,  Платонова  на  тему  „Александро- 
Невская  л'Ьтопись'  и  Шафранова  на  тему  „Переговоры  объ  усло- 
В1яхъ  соедннен1я  Малой  Росс1И  съ  Великою  Росс1ею,  1653  и  1654 
годовъ".  Студентъ  Ерюхинъ  основательно  изучилъ  якалованныя 
грамоты  мовастырямъ  XIV  и  ХУ  В'Ьковъ,  напечатанныя  въ  изда- 
шяхъ  Археографической  Коммиссш,  въ  Актахъ  историческихъ,  въ  Ак- 
тахъ  Археографической  Экспедищи,  въ  Дополнешяхъ  къ  Актамъ  ис* 
торическимъ,  въ  Актахъ  Юридическихъ  и  въ  Русской  Исторической 
Библютек'Ь.  Сравнивъ  положен1е  нашихъ  монастырей  съ  положен1емъ 
монастырей  въ  Визант1И,  авторъ  весьма  обстоятельно,  въ  строго- 
научной  системе  изложилъ  содержаше  жалованннхъ  грамотъ  мова- 
стырямъ XIV  и  XV  в^ковъ,  при  чемъ  представилъ  объяснев1я  н^Ь- 
которыхъ  встр'Ьчающнхся  въ  этихъ  памятникахъ  словъ  и  выражешй. 
Онъ  обратилъ  также  должное  внимап1е  и  на  обстоятельства  и  усло- 
В1Я,  содЪйствовавш1я  развит1ю  поземельпыхъ  правъ  нашего  духовен- 
ства, сравнилъ  эти  права  съ  правами  духовенства  визант1йскаго  и 
указалъ  на  тЪ  важныя  въ  общемъ  ходф  развит1Я  русской  жизни 
посл^Ьлств1я,  как1я  произошли  отъ  обычая  жаловать  мовастырямъ 
различнаго  рода  льготы.  До  настоящаго  премени  еще  ник'Ьмъ  изъ 
нашихъ  ученыхъ  не  разобранная  Александро-Невская  лЪтоппсь,  не- 
давно иядапная  пъ  Русской  Исторической  Библ!отек'Ь,  послужила  сту- 
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денту  Платонову  лредметомъ  прежраснАго,  самостодтедьнаго  нвсжЪдо- 
ванш.  Даниня  ото!  ааи^чатедьно!  для  ясторш  царствован1я  Ивана 
1У  я^тоовсн  авторъ  тщательно,  съ  большннъ  внякатеиъ  н  добросо- 
вестностью пров^риль,  сличнлъ  ее  съ  нсточннвами,  ей  совремев- 
нннн,  опредЪлнлъ  ея  значс111е  въ  ряду  другнхъ  источииковъ  и  ува- 
валъ  на  ея  отличнтельныя  особенности.  Особня  главы  посвящаетъ 
Шатоновъ  р11шеп1Ю  любоимтныхъ  вонросовъ  о  томъ,  кто  былъ  ав- 
торъ этой  Л'ЬтоиисИ)  гд^  онъ  лшлъ,  билъ  ли  онъ  лицоиъ  св'Ьтскииъ 
или  духовныиъ,  жавовы  были  его  взгляды  на  важный  собнт1я  вре- 
иевъ  Грознаго,  кавъ  относился  составитель  летописи  въ  вов8рЪн1яиъ 
Курбсвагоэ  вавъ  защитника  старыхъ  боярскихъ  оритязаи1й.  По  видн- 
иоиу  неино1ч>е  остается  сд'Ьлать  автору,  чтобъ  исправивъ  я  нДсволько 
дополнивъ  свой  почтенный  трудъ,  приготовить  его  въ  печати  и  тЪиъ 
восполнить  одииъ  нзъ  замЪтныхъ  проб^ловъ  нашей  исторюграфш. — 
Сочинеше  студента  Шафранова  написано  по  новыиъ»  въ  недавнее 
время  напечатанныиъ  иатер1аламъ,  относящийся  во  времени  вере- 
говоровъ  Богдана  Хмельвицваго  съ  послали  царя  Алевс^я  Михай- 
ловича о  возсоедвнен1и  Малой  Росс1и  съ  Велавою  Росаею.  Познако- 
мившись съ  довольно  значительною  по  объему  литературою,  относя- 
щеюся хъ  зтимъ  пере1Ч)ворамъ,  авторъ  подвергъ  основательной  кри- 
тики различный  мн'Ьп1я  о  статьяхъ  договора,  заключеннаго  съ  Хмель- 
ницкимъ,  я  пришелъ  къ  выводамъ  новымъ  и,  какъ  кажетсЯ|  болЪе 
осиовательнымъ,  чЪмъ  гЬ,  которые  были  делаемы  до  вастоящаго 
времени,  чтД,  конечнО|  составляетъ  одно  изъ  видныхъ  и  цЪнныхъ 
достоннствъ  сочиненвя.  Существеиныии  достоинствами  отличаются 
также  сочинешя  студентовъ  ВЪдавнна  на  тему  .Доиесешя  графа 
Сольиса  (1763 — 17вв  гг.)"»  Крылова  на  тему  .Росс1я  при  ПетрД 
Веливомъ  по  н8вЪст1ямъ  Фовкеродта**  и  Якубова  на  теку  .Отио- 
шешя  Новгорода  къ  Чудскяиъ  племенамъ  и  движете  Новгородской 
колоии8ад1и  въ  земли  зтнхъ  племенъ  до  начала  ХП1  вАва*. 

Погеограф1Ивъ  I  курсЪ  былъ  прочнтанъ  повторительный 
курсъ  географ1н,  при  чемъ  обращено  было  главное  внямаше  па  зна- 
ше  карты.  Въ  Ш  курс^Ь  на  разряд'Ь  нстор1и  и  географ1и  были  про- 
читаны новые  курсы  политической  и  математической  географ1и.  Курсъ 
политической  географаи  состоялъ,  главныиъ  образоиъ,  изъ  двухъ  от- 
д^ловъ:  1)  курса  истор1и  геог11а(|)]и  и  2)  курса,  предназначеннаго 
Д1Я  ознакомлен1я  слушателей  съ  главными  основан1ями  антрополоНи 
и  зтнограф1и  и  свстеиами  челов^ческаго  рода,  предложенными  раз- 
личными учеными,  начиная  съ  Блюменбаха*  Особенное  вниман1е  было 
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обращено  па  систему  Пешеля  съ  дополпешяии  я  изы11пее1ями  по  Ф. 
Мюллеру.  КромФ  того  въ  вачал'Ь  курса  три  декцш  употреблены  были 
па  уяснен1е  положев1я  науки  географ1и  среди  другихъ  отраслей  8ва- 
П1я  и  того  значен]я,  которое  имФли  для  успФховъ  географхи  идеи  К. 
Риттера  и  Новоритте^'^вской  школы.  ЗатЪнъ  были  сделаны  указа- 
Н1Я  на  литературу  всеоОн^ей  географ1и,  важн'Ьйш1е  географическ1е 
журналы  и  прострапныя  руководства.  Содержаше  курса  иатенати- 
ческой  географ1и  было  сл'Ьдующее:  видимое  движе1це  неба;  объясие- 
Л1е  этого  движев1я  вращен1емъ  земли;  астрономпческ1я  координаты; 
лараллаксъ  и  рефракц1я;  широта  и  долгота;  шарообразный  видъ  земли; 
видимое  Дйижсв1е  солнца;  в8М'Ьрен1е  времени;  движеше  планетъ;  за- 
коны Кеплера;  движев]е  луны;  солвечння  и  лунння  затмФшя;  дви- 
жете спутниковъ;  закопъ  всем1рваго  тлгот'Ьн1я;  опред^Ьлев1е  массъ 
и  плотностей  небесныхъ  св'Ьтилъ;  пертурбаши;  прецесс1я,  нутащя, 
аберрашя,  годовой  параллаксъ;  приливы  и  отливы;  географическ1я 
карты. 

Лекщи  по  новымъ  языкамъ  были  разделены  на  два  отдЪле- 
П1Я,  низшее  и  высшее,  по  позпаиаямъ  студентооъ»  желающихъ  занн* 
маться  французскимъ  или  пЬмецкимъ  языкомъ. 

Студенты  I  курса  слушали  24  обязательныхъ  лекц1Я  въ  нед^Ьлю; 
II  курса  26  лекщй;  студенты  Ш  курса  им'Ьли  12  лекщй  общихъ  для 
вс^Ьхъ  трехъ  разрядовъ,  4  лекц1и  были  крои'Ь  того  обязательны  для 
разрядовъ  древнихъ  языковъ  и  русской  словесности,  4  для  разря- 
довъ  древнихъ  языковъ  и  истор1И,  3  для  разрядовъ  русской  словес- 
ности и  ИСТ0Р1И,  4  спещальныхъ  лекц1и  для  одного  разряда  древ- 
нихъ языковъ,  5  для  одного  разряда  русской  словесности,  7  спещаль- 
ныхъ  лекщй  для  одвого  разряда  истор1И  и  географ{и;  такимъ  обра- 
зомъ  студспты  ра8|)лда  древнихъ  языковъ  III  курса  им5ии  24  лекц1и, 
разряда  русской  слонсспости  24,  истор1и  и  географ1И  20;  студенты 
IV  курса  им'Ьли  10  общихъ  лекщй,  и  каждый  изъ  двухъ  разрядовъ 
по  6  спец1альныхъ  лекц1Й,  итого  16  лекщй  и  по  9  часовъ  занят1Й 
въ  гимпазт  при  ИпститугЬ. 

Занят]я  студентовъ  IV  курса  въ  гимназ1и  при  институте 
состояли,  по  заведепному  порядку,  въ  томъ,  что  студенты  посЬп^али 
лапаемые  наставниками-руководителями  уроки,  преподавали  сами  подъ 
руководствомъ  наставниковъ  и  въ  вечернихъ  бесЬдахъ  съ  ними  рая- 
бирали  свои  уроки  и  знакомились  съ  учебниками,  принятыми  въ  гим- 
на31яхъ,  или  вновь  вышедшими. 

Въ  гимпазш  при  институте  въ  1882  году  былъ  шестой  выпускъ 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  4.  3 
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восантаввиковъ.  Оеовчили  вурсъ  съ  аттестатом^  цИ^юств  12  чею- 
«Ькъ.  ВсЬхъ  воспвтаввивовъ  гимваз1В  въ  еовд!»  аир&ша  текущаго 
года  било  223. 

Въ  8а(гЬдав1в  15-го  1ювя  1882  года  жовферевци  взбрала  вреоода- 
вателемъ  ватеватвческоО  гсог|мф|и  въ  ивстйтугЬ  иренодаватсля  гим* 
ва81Я  вря  нвстнтугЬ  магвстравта  Бнлвбииа  в  п]№водаватблемъ 
волвтяческой  1Ч^о^I)аф^н  и1>е110даватсля  имисрато|1ской  Ца|)свосель- 
скоб  гввва81Н  Соколова.  Озвачевпое  язбра1ио  утверждево  его  вы- 
сокоиревосходвтельствомъ  г.    мвпвстровъ  вародваго  иросвЪп(ев1я. 

Въ  товъ  «е  засЪдаввв  ковфереиц1а1  оредвавпачвла  ва  м'Ьста  ире- 
водавателей  въ  гвмвашяхъ  в  другвхъ  учебвыхъ  заведев1дхъ  студев- 
товъ  выиуска  1882  года,  останшвхся  безъ  наипачет'я;  такъ  что  вс1> 
студевты  выпуска  1882  года  билв  оиред'Ьлепы  ва  я«Ьста  вреоодава* 
телей  въ  средивхъ  учебвыхъ  8аведев1яхъ  неиедлевво  по  окончав1Я 
курса. 

Съ  1-го  октября  188*2  тода  иочтецпмй  11р(н|>ессоръ  А.  Д.  Гала- 
ховъ  останйлъ  службу  въ  впствтугЬ.  Въ  аас1>да1ин  7-го  октября  коифс- 
реи1^1я  вабрала  экстраордниарааго  11ро(|1сссо|к1  Некрасова  на  ва- 
кавс1Ю  ордииарнаго  11рш|»ессора,  а  иршинъ-доцевта  у||вие|)снтста  си. 
Владвв1[)а  Ивана  ЗКдавова  иси(твлиюи(ияъ  должность  экстраорди- 
варнаго  профессора  внстятута  но  предисту  русской  словесностя  Оби 
взб1>ан1Я  утверждены  вмсшияъ  начал1>ствояъ. 

23-14)  анрЬлл  1883  года  почтенный  нрофессоръ  А.  К.  Наукъ 
подалъ  проп1бн1е  объ  у1юльнен]и  его  отъ  службы  въ  институте.  Въ 
засЬдан1н  31-'Г0  вая  конференщя  избрала  экстраординарпаго  профессора 
Соколова  на  ваканс1ю  ординарнаго  профессора  и  доктора  грече- 
ской словесности,  доцента  С.-Петербургскнго  уииверситега  и  нрепо- 
давателя  института  Никитина  экстраординарнынъ  нрофессоровъ 
ввссатута  по  предвету  греческой  словесности. 

Въ  томъ  же  засЬданаи  конфереиц1я  избрала  адъюнктъ-профессора 
Горваго  института,  горнаго  инженера  Мушкетона  преподавате- 
левъ  физической  географии  въ  институгЬ.  Г,  Мушкетовъ  предста- 
вилъ  нрогравму  нредполнгаеяыхъ  чтен1й,  ра:{см11тр1и1пую  копфореп- 
Ц1ею  въ  одиоиъ  и:<ъ  нродыдуп1.нхъ  шгсЬдаи.' '  Пренодашипе  фи:1иче- 
ской  географ1и  откроется  въ  IV  курсЬ  на  ])азряд'Ь  истор1и  и  гео- 
граф1И  съ  начала  188'/ 4  учеб|1а1Ч>  года. 

Въ  засЬдан^и  2-го  1юня  конфереиц!сю  было  произведено  пред- 
варительное раснред'клен1е  окончившихъ  курсъ  въ  сеиъ  году  студен- 
товъ  'тринадцатаго  выпуска  на  учительск1я  в'Ьста.    Изъ  25-ти 
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I 

студоптопъ,  окоичиптихъ  курсъ,  пя  ииФющ1яся  въ  виду  ваканЫи 
предяаяначсны  сл1(дую1Ц1е:  Степанъ  Гинтовтъ  въ  Ковенсвую  гии- 
назш  на  древше  язнки;  Николай  Новосадск1й  въ  Тагапрогскую 
пи1пая1ю,  на  древнае  языки;  Борись  Островъ  въ  Оренбургскую 
гимвазш  на  древше  язнки;  Михаилъ  Поташевъ  въ  Рыльскую 
прогямпяз1ГО  па  дрешпе  язмки;  Лковъ  Цринцъ  въ  Кавказсий  учеб- 
ный округъ;  Александръ  Смирновъ  въ  Мозырскую  прогниназ11п 
на  латинск1й  язывъ;  Александръ  Стефаповъ  въ  Стародубскую  про- 
гииваз1ю  на  гречесв1Й  язнкъ;  Павелъ  Явушевичъ  въ  Витебскую 
гинназю.на  древн1е  языки;  Серг'Ьй  Воскресенсв1Й  въ  Златополь- 
скую  ирогиина8]ю  на  русск1Й  и  древше  языки;  Хрисанеъ  Кираотинъ 
въ  Оренбургскую  женскую  гииназш  на  руссий  язнкъ  и  словесность; 
ведоръ  Колоколовъ  въ  Иркутскую  гииоазш,  по  латинскому  языку; 
Васил1Й  Крниск1й  въ  Ташкентскую  гимназзю  на  латинскШ  язнкъ; 
Иванъ  Курочкинъ  въ  Томскую  гимназ1Ю  на  древше  языки;  Миха- 
илъ Окипшевичъ  въ  Гомельскую  прогимназ]ю  на  древше  языки; 
Ллсксанд|>ъ  И 1  о  у  л  ь  с  к  1  й  въ  Дсрнтскую  гиизназ1Ю  па  русск1й  языкъ; 
11етръ  Пользинск1Й  въ  Екатеринбургскую  женскую  гимназ1Ю  па 
РУССК1Й  языкъ;  Казим1ръ  Шишановичъи  Григор1Й  Б  о  гол  ю  бс  к  1Й, 
какъ  Кавказск1е  степенл1аты,  получатъ  назначён1е  отъ  г.  попечителя 
Кавказскаго  учебная  окру|*а. — Егоръ  Вознесеиск1Й,  Петръ  Голу- 
бевъ,  Михаилъ  Петропавловский,  АлексЬй  Поляковъ,  Викторъ 
Густъ,  Александръ  Л(елобовсв1й,  Александръ  Юрашкевячъ 
остаются  пока  безъ  назнячен1я. 

Изъ  бывшихъ  воспитаннивовъ  института  П.  В.  Никнтннъ  10-го 
апрЬля  сего  года  защищалъ  диссертац]ю,  представленную  имъ  на 
степень  доктора  греческой  словесности,  подъ  назвашемъ  «Къ  истор1и 
аеинскихъ  драматическихъ  состязаи1й''.  Эта  книга  въ  стройномъ, 
изящпомъ  порядке,  путемъ  самыхъ  тп^ательныхъ  изсл'ЬдованМ  эпи- 
графическихъ  обломковъ,  рядомъ  блестящихъ  соображен1Й  развиваетъ 
предъ  читателями  полную  истор1ю  аеинскаго  театра  со  стороны  1^0- 
рег1и,  устройства  состлзаи1Й,  отношен1Й  поэта  къ  актерамъ,  числа 
льесъ  и  порядка  11релставлеп1Й.  Самые  лучш1е  знатоки  греческой 
литературы  и  древностей  пабдутъ  въ  книгЬ  нашего  молодого  учепаго 
много  поразительно-поваго  для  себя. 

В.  В.  Латышевъ  продолжалъ  въ  истекшемъ  учебномъ  году  свою 
неутомимую,  плодотворную  ученую  д'Ьятельность,  представнлъ  на 
степень  магистра  греческой  словесности  и  защитилъ  20-го  (|^враля 
превосходпую  диссертац1Ю  „О  н'Ькоторыхъ  эолическихъ  и  дорическихъ 

8* 
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валевдаряхъ*,  написиъ  массу  статей  на  руссвомъ,  нДмецаомъ  и 
фравцуасжомъ  дзнжахъ  и  привалсл«  ио  поручея1Ю  Императорсваго 
Русскаго  Аркеаюгнчесваго  Общества,  за  огромную  работу  —  нздаше 
гречесвнхъ  надписей,  найденинхъ  въ  пред^дахъ  Росойсвой  Имоерш. 
Можно  см110  свавать, — хотя  невнавомому  съ  нвумнтельиою  анерпею 
Латншева  оожажется  вто  нев%роятннмЪ| — что  уже  пововиоа  н  этой 
работы  нмъ  сделана.  Овъ  списа^п  всЬ  надонсн,  хравящ1всд  въ  Петер-| 
бургА,  н  въ  настоящее  время  нутешествуетъ  по  южной  Росс1и,  спя* 
сивая  находящ1еся  тамъ  жаиня.  Почтя  во  веяной  уже  изданиой  над-' 
пнсн  оказываются  теперь  предъ  вниматеяьнымъ  и  опытнымъ  взороиъ 
ястнннаго  внатова  эпнграфнвя— новыя  чтен1я  н  поправки,  такъ  что 
будущ1й  Согриа  ш8сг1риопат  Огаесагат  ш  ГтШив  1трег11  Ки881С1  ге- 
реПагит  заиметь  достойное  м^сто  въ  ряду  подобннхъ  знаменнтнхъ 
нздашй. 

Находяпцйся  съ  начала  1882  года  въ  Аоннахъ  бывшШ  воспитан- 
ннкъ  института  Д.  Н.  Корольвовъ  долгое  время  по  болезни  не 
могъ  заниматься  со  всЬмъ  свойственныиъ  ему  прнлежашемъ.  Въ  на- 
стоящемъ  году  Корольвовъ  прислалъ  сначала  воп1и  16  надписей, 
вайденпыхъ  при  недавннхъ  расвопкахъ  въ  Ёлевсип'Ь.  Опъ  пр1об|г11лъ 
уже  такой  навыжъ  въ  чтеши  и  вопирован1н  надписей,  что,  по  просьб! 
знаменитаго  эпиграфика  Келера  и  греческаго  ученаго  руководителя 
елевсннскихъ  раскопокъ  Фил1я,  списалъ  для  каждаго  изъ  нихъ  по 
экземпляру  К0П1Й  гЬхъ  же  16-тн  надписей.  На  дняхъ  Корольковъ 
прислалъ  статью,  заключающую  въ  себЪ  издан1е  и  объяснеше  пяти 
найденныхъ  нмъ  мегарскихъ  надписей;  въ  стать!  также  приложены 
превосходный  коп]и.  Ером!  этихъ  надписей  найдено  Еорольковыиъ 
в!свольво  другихъ  въ  Мегарид!  и  Аттик!.  Во  второиъ  отд!лен1и 
второго  тома  сотр.  1пвсг.  АШсагиш,  ожидаемомъ  въ  текущемъ  году, 
имя  Еоролькова  будетъ  упомянуто  пе  разъ.  Въ  настоящее  время  Ко- 
рольковъ предпринимаетъ  изъ  Керкиры  археологическую  по!здку  въ 
ту  часть  Эпира,  которая  остается  до  сихъ  поръ  подъ  турецкою  властью. 

Для  того,  чтобы  не  превратились  занлт1я  русскихъ  ученшъ  въ 
Грецш,  начатый  столь  удачно,  послужнвш1я  на  пользу  и  русскому 
просв!щен1Ю  и  наук!,  конференц111  института  исходатайствоиала  объ 
отправлеши  въ  Грец1Ю  съ  ученою  цЬлью  на  два  года,  съ  1'го  1юлл 
1883  года,  преподавателя  Одесской  духовной  семвнар1и  Александра 
Никитскаго,  окончившаго  вурсъ  въ  институт!  въ  прошломъ  1882  г. 
Высочайшее  совзволен1е  на  командировку  Никитскаго  посл!довало  въ 
23-й  день  апр!ля  сего  года. 
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о  ДЪЯТЕЛЬНОСТИ  постоянной  К0ММИСС1И  по  УСТРОЙ- 
СТВУ НАРОДНЫХЪ  ЧТЕН1Й  ВЪ  С.-ПЕТЕРБУРГЪ  И  ЕГО  ОКРЕСТ- 
НОСТЯХЪ    СЪ   1-го   ЯНВАРЯ    1880  ГОДА    ПО    1-Е   1ЮЛЯ 

1883  ГОДА. 

Обзоръ  д-Ьятельности  учрежденной  но  Высочайшему  новед'Ьв1ю 
6-го  апр^я  1872  года  постоянной  еоммиссш  по  устройству  народ- 
ннхъ  чтен1й  ВЪ  Петербург'Ь  и  его  окрестностяхъ  за  1872—1880  гг. 
бимъ  уже  пои'Ьщенъ  въ  ЛОурнал^Ь  Министерства  Народнаго 
Просв'Ьщен1я  за  1880  годъ.  Ныя^Ь  предлагаемъ  внимашю  читате- 
лей очеркъ  трудовъ  этой  коммисс1И  СЪ  1-го  января  1880  года  по 
1-е  1ЮЛЯ  1883  года. 

Въ  этотъ  промежутокъ  времени  составъ  коммисс1и  значительно 
изменился.  Вместо  отказавшагося  отъ  предс^Ьдательства  В.  И.  Ла- 
пина, г.  миннстръ  народнаго  просв^щешя,  18-го  1юля  1881  года, 
назначилъ  предсЬдателеиъ  заступавшаго  его  жЬсщ  члена  коммисс1и 
И.  П.  Хрущева.  Сворхъ  того,  въ  члены  коммиссш  поступили  въ  1881 
году:  Я.  П.  Полонск1й,  Н.  П.  Столплпск1й,  Ю:  М.  Вогушевичъ,  Н. 
С  Л-ЬсЕОвъ,  А.  I.  Кочетовъ,  И.  С.  Ремезовъ;  въ  1882  году:  Н.  О. 
Фену,  К.  К.  Сентъ-Илеръ,  Б.  А.  Милютинъ,  А.  А.  Радонежсв1й,  А. 
К.  ЕржемсшП;  въ  1883  году:  А.  И.  Теодоровичъ  и  И.   Б.  ТЬпжаъ. 

12'ТО  1ЮНЯ  1881  года  Государь  Императоръ  Высочайше  совзво- 
лилъ  па  учрежден1е  зват'я  почетныхъ  членовъ  комннсс1и  на  слФдую- 
щихъ  основан]яхъ:  1)  Въ  почетные  члены  могутъ  быть  избираемы 
лица,  оказавш]я  ей  яначительвыя  услуги,  особенно  денежными  по- 
жертвован1ями.  2)  Выборъ  въ  почетные  члены  производится  по 
предложешю  предсЬдательствующаго  или  кого-либо  изъ  членовъ  ком- 
МВСС1Н  закрытою   баллотировкою.    3)  Избранное  въ  почетные  члены 
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ЛИЦО  представляется,  чрезъ  попечитеяя  С.-Петербургсваго  учебнаго 
округа»  на  утверждеше  ииавстру  народнаго  просвЪщеи1я.  По  поят- 
чети  тако1Ю  и8вЪщен1я,  вомнисс1ей  были  избраны  въ  почетные  члены 
сл'Ьд7ЮЩ]л  лвца:  6.  6.  Треповъ,  который  первый  возбудилъ  вопросъ 
объ  устройств!  народныхъ  чтеп1й  въ  Петербур!*!  и  его  окрестностяхъ 
и  былъ  первымъ  предсЪдателеиъ  постоянной  коммисс1и;  В.  Л.  На* 
рышкинъ,  значительное  пожертвован1е  котораго  дало  коимиссш  на 
первыхъ  же  порахъ  возможность  приступить  къ  издательской  дея- 
тельности; затЪмъ  М.  Е.  Врадке,  В.  П.  Варгунннъ,  И.  Н.  Турчапи- 
новь  и  П.  И.  Ланинъ,  окананаио  нпачительиил  услуги  коиииссаи  и 
д'Ьлу  народныхъ  чтенШ.  ВсЬ  эти  лвца  утверждены  въ  этоиъ  зван1и 
г.  министромъ. 

Деятельность  коииисс1и  въ  отчетный  пер{одъ  была,  какъ  и  прежде 
двояквЕю  рода:  1)  издан1е  книгъ  для  народныхъ  чтешй  и  2)  устрой- 
ство самыхъ  чтешй.  Сообразно  этому  и  настоящЁй  обзоръ  распадается 
на  два  отдела. 

Издательская  деятельность  коммисс1и  продолжалась  въ  преж- 
немъ  направлеши.  Въ  течен1е  отчетнаго  перюда  пр1обретено  и  из- 
дано 16  рукописей;  напечатано  вторымъ  И8дан1емъ  10  сочииен]й, 
третьииъ  —  1.  Въ  видахъ  привлечеп1я  лучшихъ  научно- литератур- 
пыхъ  силъ  къ  составлсп1Ю  ии1юднихъ  чтений  коминсс^ей  постаиои- 
лено  платить  автораиъ  чтен1й  по  70-ти  рублей  за  листъ  яебольшаго 
форната  издашй  воммисс1И,  въ  25,000  буквъ,  и  при  каждомъ  иовомъ 
изданш  брошюры  уплачивать  автору  тотъ  же  полистный  гонораръ. 
Издашл  К0ММИСС1И  печатаются  въ  12,000  экземпллровъ.  Къ  сожа- 
лен1Ю,  не  смотря  на  столь  выгодпыя  усяов1я,  К0МИИСС1Я  не  можетъ 
похвалиться  обил1еиъ  годнаго  для  издан1я  матер1ала.  Присылается, 
правда,  значительное  число  рукописей,  но  оне  составлены  большею 
частью  или  лицами  начинающими,  пробующими  свои  силы,  или 
людьми,  хотя  и  опытными,  во  незнакомыми  съ  услов1ями  на1юдныхъ 
чтен1Й.  Поэтому  очень  мнопя  изъ  предлагаем ыхъ  въ  издашю  руко- 
писей, по  просиотре,  возвращаются  авторамъ,  какъ  непригодныя. 

Для  более  основательнаго  решен1я  воаросовъ  по  издательской 
деятельности  комиисс1и,  въ  декабре  1881  года  избранъ  ею,  въ  по- 
мощь председателю,  особый  редакщонпый  комитетъ,  на  обязанность 
котораго  возложено:  1)  разсиот]уЬн1е  представляемыхъ  въ  коммисс1Ю 
рукописей,  2)  реи1ен]е  вопроса  о  новоиъ  изАац1И  ))аспролаииыхъ  бро- 
шюръ,    3)  выборъ  темъ  для  новыхъ    чтен1й  и  4)  составлен1е  списка 
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статеЛ,    пригодпыхъ  для  произпесетя    въ  народвмхъ  аудитор1Яхъ 
кром'Ь  И8дая1й  коинисаи. 

Въ  лидахъ  бол'Ье  обстолтсльпаго  и  исесторопняго  обсужден1я  до- 
стоиистпа    ирсдставлж^мыхъ    рукописей   и   продполагасммхъ    къ  пе- 
реи:)дан1ю  брошю1)ъ,  редакщооный  комитстъ  постанооилъ,  чтобы  каж- 
дая рукопись  н  брошюра  раясматривалась    предварительно  не  менЪе 
какъ  тремя    его   членами  и  затЪмъ   обсуждалась  бы  въ  общемъ  со- 
брап1и    комитета.    Для    выбора  же  статей    годныхъ  для   народныхъ 
чтен1й  изъ  числа  изданныхъ  не  комиисс]ей,  редакщонный    комитетъ 
рЪшвлъ  орюбр'Ьтать  покупкою  так]я  брошюры  и  книги»  который  или 
прямо  изданы  для  пароднаго  чтен1Я,  или  могли  бы  служить  для  этой 
цЪли,  хотя  бы  не  въ  цЬломъ   видЬ,  но  частями*  До  сихъ  поръ  ивъ 
числа  такихъ  бротюръ  признаны  комптетомъ  неудобными  для  произ- 
несетя  въ  аудитор!ахъ  39,  а  пригодными  23.  Посл'Ьдн1Я  внесены  въ 
составляемыГ!  комитстомъ  списокъ,  который   въ  непродолжитсльпомъ 
В|)еиспи  будстъ  отпечатанъ. 

Вм'Ьстк  съ  т1&мъ,  им1^л  въ  виду,  что  весьма  желательно  знако- 
мить народъ  съ  произпсдст'ямп  лучшихъ  пашихъ  поэтовъ,  комитетъ 
иостановилъ  издать,  подъ  своею  редакшсй,  сборникъ  стиховъ,  понят- 
ннхъ  для  народл,  кото))ые  могли  бы  читаться  въ  аудиторзяхъ.  Въ 
настоящее  время  иидапм  два  выпуска  этого  сборника.  Къ  нЬкото- 
рымъ  изъ  стихотворен1й  им'Ьются  въ  продаже  туманный  картины, 
чтб  можетъ  способствовать  интересу  чтен1я  ихъ  въ  аудитор1яхъ. 

Им1ш  въ  виду,  что  успешное  распространеше  издан1Й  находится 
въ  пепосредствепной  зависимости  отъ  ихъ  ;]^остоипства,  коммисс1я 
приняла  въ  настоящее  время  всЬ  м'Ьры  къ  тому,  чтобъ  издаваемыя 
ею  ЧТСН1Я  по  содержап1ю  отв'Ьчали  потребностямъ  народа  и  въ  то 
же  время  были  бы  изложены  точно  и  удобопонятно.  Избранный  ею 
редакц1онпый  комптсгь,  при  разсмотр'1ш1и  передаваемыхъ  ему  руко- 
писей и  бротюръ,  обращпетъ  особенное  вниман!б  на  соблюден1е  этихъ 
УСЛ0В1Й  и  не  допускяетъ  къ  печатап1ю  или  къ  перепечатке^  въ  ио- 
«омъ  пздап1и  гЬхъ  чтспШ,  которыя  пе  представляются  ему  вполп'Ь 
удо1Ц|етпорительными  въ  этомъ  отиоп1еп1и.  Изъ  числа  разсмотрЪн- 
ныхъ  имъ  въ  172  1'ода  29  рукописей,  одобрено  къ  издап1Ю  только  5 
(некоторый  съ  значительными  поправками),  а  24  не  одобрены.  Въ 
то  же  время  было  распродано  8  брошюръ,  изданныхъ  коммисс1ей; 
))едакц10нный  комитетъ  нашель  возможпымъ  выпустить  новымъ  изда- 
111емъ  только  3  нзъ  пихъ,  остальвыя  же  5  постановилъ  не  печатать 
новымъ  издав1емъ,  какъ  нсудовлетворительпыя. 
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Къ  Ьму  1ЮЛЯ  1883  года  въ  СЕлад1к  комхвши  находилось  вздав- 

выхъ  ею  книгъ  разваго  ваи11евовав1я  128,302   эваемпдяра  ва  сувву 
11,299  руб.  60  вопм  а  имеппо: 

1.  О  богос1ужеи1В  православвоЯ  церквв.  Свящ.  Сожолова   8  жоп.  3828 

2.  Уян<и1Я(ен1е  ва  земл'Ь  Господа  нашего  Хисуса  Христа. 

Сващ.  Оиатовнча.' 8  —  8967 

3.  Жизнь  Вож1еВ  Матеря  и  праздннжи  въ  честь  Ев.  Свящ. 
Сожолова. 15  —  700 

4.  иервне  в1&жа  христ{апства.  Сввц.  Опатовнча.    .    .    .  10  —  2210 
б.  Жизнь  св.  Нижолая  Чудотворца.  Свящ.  Сожолова   .    .    8  — ~  5173 

6.  Ве1нж1й  иостъ.  Свящ.  Сожолова 10  —  1453 

7.  Боговольци  у  святынь  К1оиа.  В'Ьри  и  Ивана  Хрущо- 

выхъ.  Ч.  1 15  -  1101 

8.  Боговодьцн  у  святнвь  Шева.  Ивана  Хрущева.  Ч.  П.  10  ^  2977 

9.  Владвн1ръ  Мововахъ.  И  Хрущева 15  —  3953 

10.  Невсжая  битва  и  Ледовое  побоище.  В.  И.  Лапииа    .    .    б  —  3497 

11.  Куликовсжая  битва.  С.  Ё.  Рождественсжаго .    ...    8  —  6053 

12.  Пожо|)сн1е  царства  Каяансжаго.  В.  И.  Лавина.    ...    б  —  887 

13.  О  Нетрк  Велижон'ь  0.  Е.  Рождественсжаго.    ...  12  —  703 

14.  Кажъ  и  чеиу  учнлъ  Петръ  ВелнжШ  народъ  свой.  С.  М. 
МажаровоВ 12  —  4981 

15.  Ветръ  Велиж1Й  во  сочвнен1янъ  А.  С.  Пушжява.  А.  Г.  Фи- 
лонова  5  —  8416 

16.  Алежсандръ  I  Благословенный.  С.  М.  Ма жаровой    .    .    8  —  8712 

17.  19-е  февраля  1855-1880  г. б  —  3564 

18.  Руссжая  правда  нли  судъ  въ  стародавни  вреиеиа.  В.  И. 

Ланпна •    .    7  —  3034 

19.  Исторвчесжая  иовъсть  нзъ  вревевъ  татарсжаго  погрова. 

В.  И.  Лапива 10  —  6158 

20.  Изъ  вреневъ  ножорен1я  Сибирн.  В.  И.  Лапина    .    .    .10  »  1796 

21.  Купецъ  Иголжинъ  и  его  подвигь 8  —  7893 

22.  Суворовъ.  С.  К  Рождественсжаго 15  —  2996 

23.  Разжазн  о  Севастонольцахъ.  А.  Су  понева 15  —  2627 

24.  Свящевное  жорововав1е  и  иовазан1е  царей  на  царство. 

И.  И.  Петрова 10  —  3864 

25.  М.  В.  Лояовосовъ.  А.  Г.  Филонова б  —  1813 

26.  Д^душжа  Крыловъ  и  его  басни.  А  Г  Филонова   ...  10  —  2436 

27.  Кольцовъ  и  его  и'Ьсни.  М.  Пору  нова 10  —  2920 

28.  Полтава^  во  Пушжину 15  —  3737 

29.  Тарасъ  Бульба,  но  Гоголю 5  —  5904 

30.  Дв11вадцать  вудрыхъ  басеиъ 5  —  2259 

31.  Сборнижъ  стиховъ.  Вып.  1 8  —  1929 

32.  Сборнижъ  стяховъ.  Вып.  II 8  —  2897 

33.  Кулнбинъ,  веханижъсаноучжа.  Е.  Ф.  Нижолаевой   •    .    8  —  792 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ДФЯтвльности  постоянной  вомниссш.  41 

34.  Какъ  ^{ДА  питаеть  паше  тЬло.  И.  А.  Горева  ....  15    ^    1348 
86.  ^1аП|  откуда  оиъ  и  деть  кг  накъ  и  ч1шъ  полозооъ.  Е. 
Рейпбота. 8    —    6724 

И.чъ  этого  перечня  видно,  что  К01111исс1я  заботится  объ  И8дан1и 
чтеп1й  преимущественно  релипозваго  и  историчесваго  содержан]я, 
считая  ихъ  особенно  поле.1выхи  и  иятересноми  для  народа.  Она  же- 
лала бы  ознакомить  сконхъ  слушателей  и  читателей,  въ  отд'Ьльныхъ 
чтеп1яхъ,  съ  земною  жизнью  Спасителя  и  съ  сущностью  его  боже- 
ственнаго  учен1я,  съ  истор1ей  христ1аиства  и  распространен1емъ  его 
въ  Россш,  съ  главп^^йшими  святыми  местами,  русскими  и  иноземными, 
съ  8начен1емъ  и  смысломъ  церковннхъ  богослужензй,  а  также  пред- 
ставить въ  своихъ  чтен]яхъ  возможно  нолный  обзоръ  русской  исто* 
рш,  знакомя  съ  главнЬйшими  историческими  событзями  и  знамени- 
тейшими деятелями.  Программа  эта,  конечно,  далеко  не  выполнена 
изданными  до  сихъ  поръ  чтен1ями,  но  коммисс1я  не  перестаетъ  стре- 
миться къ  ея  осуществлен1ю;  мвопя  изъ  недостающихъ  чтенШ  уже 
заказаны,  и  въ  случае  удовлетворительнаго  выполнензя,  будутъ  напе- 
чатаны въ  пепродолжительномъ  времени. 

Въ  течеп1е  отчетнаго  иерюда  постоянная  коммисс1я  была  четыре 
раза  осчастливлена  знаками  АвгусгЬйшаго  вниматя.  Въ  апрЬхб  1880 
года  Его  Императорское  Высочество  Насл'Ьдннкъ  Цесаревичъ  изво- 
лилъ  выразить  свое  сочувств1е  ц^лямъ  и  д-Ьятельности  коммиссш. 
Въ  ноябр'Ь  1881  года  выражена  была  коммиссш  Высочайшая  благо- 
дарность Государя  Императора  за  поднесен1е  Его  Величеству  нолнаго 
экземпляра  ивдан1й  коммисс1и.  Въ  декабрЬ  того  же  года,  по  докладу 
г.  министра  вяутреннихъ  Д'Ьлъ,  Всемилостип'Ьйше  назначены  въ  по- 
соб1е  К0ММИСС1И  600  руб.  на  издаше  двухъ  брошюръ:  „Владимвръ 
Святой*  и  яВладим1ръ  Мопомахъ".  Въ  япварЬ  1882  года  председа- 
тель имЪлъ  сяаст1е  лично  поднести  Государю  Императору  экземпляры 
вновь  вншедшихъ  издан1й  коммисс1и,  яри  чемъ  Его  Императорское 
Величество  изволилъ  распрагаивать  его  о  положеши  коммисс1и.  Въ 
январ'Ь  1888  года  Ея  Императорское  Величество  Государыня  Импе- 
ратрица, благосклонно  прииявъ  поднесеппыя  Ей  издан1я  коммисс1и, 
изволила  выразить  Высочайшую  благодарность  коммиссш  и  надежду 
на  ея  усп'Ьхъ  и  процв'Ьтан1е.  Въ  томъ  же  м'ЬсяцЪ  Ея  Императорское 
Высочество  великая  княгиня  Ольга  веодоровна  изволила  выразить, 
черезъ  посредство  секретаря  своего,  письменную  благодарность  ком- 
МИСС1Я  за  доставленный  по  желан1ю  Ея  Высочества  экземпляры  из- 
лан1й  К0ММИСС1И. 
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Въ  отчетный  оер{одъ  времевн!  то-есть,  въ  87<  года,  получено  отъ 
продажи  вздаипихъ  конмисЫей  книгъ  14,077  руб.  88  коп.,  а  вмеино: 

Въ  1880  г.— '3,660  р,  63  кон,  Въ  томъ  чясж'Ь  ввесш    за    иродавныя  книга: 

земства 1124  р.  —  к. 

квигопродаицы 1706  —  83  — 

днрбК1ии  народцыхъ  учил1щъ 589  —  20  ~ 

учебимд  завеАеи1я 68  —  26  — 

частвыя  дица 150  —  12  — 

продано  па  чтев1яхъ  на 12  —  22  — 

Въ  18В1  году— 5.15;8  р.  83  ком.  Изъ  ннхъ: 

эенства. 149  —  26  — 

жнигоиродаицы 714  —  19  — 

дирекцп!  ва1юднихъ  учидищъ 2128  —  99  — 

учебния  заведеи1я 2  —  15  — 

частвыя  днца 123  —  45  — 

продано  на  чте1ияхъ 14  —  80  — 

Въ  1882  1.-4.206  р.  80  коп.  Изъ  ввхъ: 

земства 99  —  46  — 

квнгопродаицы 1362  —  21  — 

дирекцш  иа|Х)днахъ  учидищъ 2478  —  36  — 

братство  св.  Адександра  Невскаго 33 

частвыя  дица-    .    - 144  —  72  — 

продаво  на  чтеи1яхъ 89—5  — 

Въ  1883  г.  (6  м-Ьсяцев?.)— ^•^'^  Р-  ^^  «о»*  Изъ  пихъ: 

земства 85  —  73  — 

книгопродавцы 745  —    6  — 

дирекц1Н  народоыхъ  учндищъ 1852  —  62  — 

учебныя  8аведев1я 5  —  38  — 

братство  св.  Александра  Невскаго 184  —  70  — 

С.-Петербургская  городская  дума 60 

частвыя  лица 95  —  75  — 

продано  на  чтешяхъ 106  —  89  — 

11овоВиый  графъ  С.  Гр.  Строгаповъ,  сочуиетвуя  цЪлдмъ  комнис- 
С1и  й  въ  ввду  недостаточвоств  собствеввыхъ  ея  средствъ  джя  расшв* 
рен1я  ея  вздательской  д'Ьятельвости,  возым'Ьлъ  мысль  придтм  ей  ва 
помощь.  Съ  этою  ц^Ьлью  овъ  пожелалъ  образовать  фондъ  для  реча- 
тав1я  т^хъ  чтев1Й,  ва  вздаи1е  воторыхъ  коммисс1я  ве  будетъ  вм'Ьть 
средствъ.  Но  такъ  вакъ  прв  этомъ  овъ  предполагалъ  вздавать 
на  счетъ  этого  фонда  не  только  т^Ь  сочивев1л,  безусловно  отв'Ьчаю- 
п;1я  требовап1Ямъ  публичнихъ  народныхъ  чтеп1Й,  во  и  вообще 
статьи,  полезвия  для  народа,  хотя  бы  опЬ  по  содержапш  или  по 
объему  и  не  иоглн  быть  съ  удобствомъ  читаеми  въ  аудитор1яхъ,  — 
то  овъ  прип[елъ  къ  уб41жде1пю,  Ч1Ч)  фопдъ  этотъ  должевъ  су|цесгво- 
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вать  отдельно  отъ  средстпъ  коммисЫи,  издающей  только  вародныя 
чтен1я,  и  вав'Ьдываться  самостоятельнымъ  обществоиъ,  состоящвмъ  при 
К0ИМИСС1И.  Смерть  пом-Ьшала  графу  СергЬю  Григорьевичу  привести 
это  въ  исполнен1е;  по  задуманное  имъ  дЬло  ие  погибло.  Сыновья  его, 
графы  Павелъ  и  Николай  Серг^^евичн  Строгановы  и  дочь,  княгиня 
Елисавета  СергЬевна  Мещерская,  горячо  приняли  къ  сердцу  мысль 
и  жрлаше  покойнаго  отца  и  внесли  въ  министерство  народнаго  про- 
свЪщев1Я  ходатайство  объ  учреждеши  общества.  Благопр1ятное  раз- 
Р'Ьшен1е  этого  вопроса  комитетомъ  мивистровъ  было  Высочайше  утверж- 
дено 30-го  1ЮЛЯ  1882  года.  Всл'Ьдъ  за  симъ  вышепоименованныя  лица, 
совм'Ьстно  съ  предс^^дателеиъ  комиисс1И  И.  II.  Хрущовыиъ,  составили 
проектъ  устава  издательскаго  общества,  который  14-го  августа  того 
же  года  былъ  утверждепъ  г.  министромъ  народнаго  просв'Ьщешя. 
Въ  перпонъ  же  зас'Ьдап1и  общества  грдфъ  II.  С.  Строгановъ  впесъ 
въ  основной  фондъ  общества  10,000  рублей,  чтб  дало  возможность 
немедленно  приступить  къ  издательской  деятельности.  ЗагЬмъ  въ 
январь  1883  года  А.  С.  Губкипъ  прис.1алъ  обществу  1000  рублей. 

На  средства  издательскаго  обп^естка  изданы  коммисс]ей  до  иастоя- 
щаго  времени  сл'Ьдующ1Л  книги: 

1)  Архангсльск1е  китоловы  С'ЬтковоП  (Катенкампъ)  .    .    .  20  к. 

2)  Роково(1  кладъ.  С^Ьтковой  (Катенкампъ) 15  — 

3)  Бес'Ьдм  о  злоровь'Ь  и  о  бол'Ьзняхъ.  Доктора  Перфильева    .  35  — 

4)  Снято-Тронцкая  Серпева  лапра.  И.  И.  П  е  т  р  о  в  а 15  — 

5)  О  святыхъ  ннтрополитахъ  Петр'Ь  в  Алекс^'Ь  п  о  Мамаевомъ 
побопщ'Ь.  Л.  Н.  Майкова 6  — 

в)  Езъ-ш  чего  пошли  войны  Росс111  съ  мусульманствомъ-  Кн.  1. 
Взят1е  Турецкииъ  султапомъ  Магометомъ  II  Коистантннополя.  Москва— 
трвТ1Й  Ринъ.  Его  же 7  — 

7)  Тоже.  Кп.  2.  Поко])ег11е,  при  цар*?!  Иппн-Ь  Пасилг.оп11Ч'Ь  Гроз- 
иошм  мусульмппскихъ  иа)тт11Ъ   {Ыапскаго  и  Лг/грахапскаго.  Его  же.      5  — 

8)  Тоже.  Кп.'  3.  Заиос1И1п1е  Смбнрп.  Его  ;|:с 7  — 

Хотя  К0ММИСС1Я  не  имЬетъ  непосредственной  матср1альной  вмгодн 
отъ  существопан]я  при  ней  издательскаго  общества,  такъ  какъ  до- 
ходы отъ  йздан1й  общества  поступаютъ  въ  кассу  этого  послЬдпяго, 
а  не  въ  рессурсм  коммисс1И,  т1шъ  не  мспЬе  учрежден!»  общества  въ 
значительной  степени  обезпечиваетъ  ком.мисс1и  успешное  выполнеше 
ея  ."шдачи,  давая  возможность  затрачивать  болЬе  средствъ  на  раз- 
вит1е  народныхъ  чтен1Й  въ  городЬ  и  окрестностяхъ  и  не  оставлять 
не  папечатанинми  одобренныя  ею  чтен1я,  въ  случай  неим'Ьшя  на  то 
свободннхъ  еуммъ. 
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Обрищаемсл  собственно  въ  д'Ьлг  устройства  иародннхъ 
чтен1й. 

Къ  началу  18вО  года  воиинсс1Я  ии^ла  двА  аудитор1и:  вервая  но- 
м'Ьщалась  на  Песжахъ,  но  Мытнивсвой  улицк,  въ  д.  Поленова;  вто- 
рав— во  2-й  ротк  Иамайловскаго  полва,  въ  валЪ  общества  дешевшъ 
ввартиръ. 

Куоецъ  Пол^новъ,  сочувствуя  добрымъ  цЪляиъ  воимисс1и  и  созна- 
вая, что  Рожественсвая  часть,  населенная  рабочнмъ  н  вообще  небо- 
гатыиъ  людомъ,  особенно  нуждается  въ  тавоиъ  полевноиъ  развлечеши, 
кавъ  народныя  чтевЁя,  предложилъ  воммисС1И  въ  август)^  1879  года 
беанлатно  зало  въ  своеиъ  дои^Ь,  на  Песвахъ,  по  Мытнинской  улнцЪ. 
КоммисЫя  съ  благодарностью  приняла  это  нредложете  и  30-го  сен- 
тября того  же  года  отврила  въ  этой  атдиторвн  чтен1я.  Къ  сояи1Л'Ьп1ю, 
иен1е  ч^мъ  черезъ  годъ,  домъ  Поленова  бнлъ  нроданъ  съ  аунщон- 
наго  торга,  и  новый  влад^ецъ  его  не  нашелъ  для  себя  возможнынъ 
предоставить  воииисЫи  пользоваться  безплатно  ввартнроюдлячтен1й. 
Всл4дств1е  того  воииисс1я  наняла  эту  ввартиру  за  30  руб.  въ  м^- 
сяцъ«  но  послЬ  двухъ  и^сяцевъ»  должиа  была  отказаться  отъ  такого 
увелнчен1я  постояннаго  расхода  на  чтенвя.  6-го  октября  1880  года 
было  посл'Ьднее  чтев1е  на  Пескахъ.  За  все  вреия  существоватя  этой 
аудитор1и  въ  ней  было  произнесено  33  чтен1я;  слушателей  на  нихъ 
было  3,445,  чтб  составляетъ  среднимъ  счетомъ  по  104  человека  на 
чтен1е. 

Вторая  ауднтор1я  находилась  во  2-й  ротЪ  Изиайловсваго  полка, 
пъ  театральноиъ  зал'Ь  общества  дешевыхъ  квартиръ,  предложившаго 
К0ИИИСС1Н  это  пом^Ьщеше  безплатно.  Чтен1я  въ  ней  открылись  2-го 
декабря  1879  года  и  продолжались  по  1-е  февраля  1881  года. 
ВсЬхъ  чтен1й  было  43;  па  нихъ  присутствовало  6,818  слушателей, 
то-естьу  среднииъ  числоиъ  на  каждое  чтен1е  приходилось  158  слу- 
шателей. 

21-го  сентября  1880  года  учитель  зеиской  7шаковской  школы 
(за  Нарвскою  заставой)  В.  И.  ВоскресенсБ1й  обратился  въ  коиииссаю 
съ  просьбой  о  разр^кшеши  ему  производить  въ  означенной  школ^въ 
праздничные  дни  публнчныя  народныя  чтев1я  съ  тумавныии  карти- 
нами, при  чеиъ  сообщялъ,  что  отъ  школы  предлагается  пом^Ьщев1е, 
приблизительно  на  300  челов'Ькъ.  По  сношев1и  съ  инспектороиъ  иа- 
родннхъ училищъ  и  земскою  управою,  воммиссая  открыла  чтен1я,  ко- 
торый начались  22-го  октября  1880  года  и  продолжались  по  13-е 
декабря  1881  года.  Въ  этотъ    пер10дъ    временя    было    произнесено 
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32  чтешя,  при  2,794  слушателяхъ,  среднимъ  счетонъ  по  87  чело- 
в^Ькъ  на  чтее1е.  Зат'Ьмъ,  въ  атомъ  же  пон^Ь1цев1и  бнло  устроено  5 
чтешй  на  ПасхЪ  1882  года,  на  которыхъ  было  всего  216  слушате- 
лей, то-есть,  по  43  человека  на  каждоиъ. 

Въ  конц1(  1880  года  вавЪдующШ  Дерябвнскими  кавариами  на 
Васвльевскоиъ  острову  предложилъ  коммнсс]и  безплатное  помЪще- 
Н1е  въ  этяхъ  кааариахъ  для  народныхъ  чтенШ,  которыя  и  были 
открыты  комнисс1ей  14-го  декабря*  Аудитор1я  эта  существовала  по 
18-го  октября  1881  г.  За  это  время  въ  ней  было  21  чтен1е,  на  ко- 
торыхъ присутствовало  2,891  челов'ЬкЪ)  средиимъ  числовгъ  по  138 
слушателей  па  чтепш.  КромЪ  того,  въ  1881  году,  во  время  празд ни- 
ковъ  Пасхи,  К0ММИСС1Я  устраивала  въ  этомъ  пом'Ьп]^ен1и  по  два  чтен]я 
въ  день,  съ  безплатнымъ  допущен1емъ  публики. 

Въ  течен1е  Святой  пед'Ьли  1881  года,  кромЪ  Дерябинскихъ  ка- 
вармъ,  были  открыты  ежедневный  безплатныя  чтев1я  еще  въ  сл-Ь- 
дующихъ  пом'Ьщешяхъ:  1)  во  Владии1рскомъ  городскомъ  училищ-Ц^, 
2)  у  Измайловскаго  моста,  въ  дом-Ь  Тарасова  и  3)  въ  8дан1в  ста- 
раго  адмиралтейства.  Въ  расходахъ  по  вс^Ьмъ  чтен1лмъ,  устроеннымъ 
К0ММИСС1СЙ  па  ПасхЪ,  приняла  учаспе  Г0{юдская  дума. 

14-го  ноября  1881  г.  открыты  комиисс1ей  чтбП1я  въ  залЪ  обще- 
ства торговцевъ  Александровскаго  рынка  и  продолжались  до  18-го 
апр'Ьля  1882  года.  Всего  состоялось  въ  этомъ  пом'Ьщен1и  18  вос- 
к|)есннхъ  чтеи1й,  па  которыхъ  присутствовало  2,622  слушателя,  то- 
есть,  среднимъ  счетомъ  но  146  челов'Ькъ  на  чтев1и.  Сверхъ  того, 
было  одно  чтеи1е  на  Святой  недЬлЬ  при  18-ти  слушателяхъ.  Въ 
1883  году,  по  просьбЪ  общества  торговцевъ,  10-го  мая  было  устроено 
коммисс1ей  въ  этомъ  пом'Ьщев]и  чтен1е  „О  священномъ  коронован1и 
н  помазан1и  царей  на  царство". 

Въ  конц-Ь  1881  г.  председатель  приходскаго  попечительства  при 
Фарфоровской  Спасо*Преображенской  церкви  В.  П.  Варгунинъ  обра- 
тился въ  К0ММИСС1Ю  съ  просьбой  о  разр'Ьшен1и  устроить  народныя 
чтен1я  по  воскреснымъ  и  праздничнымъ  днянъ  въ  Фарфоровекомъ  се- 
лении, по  Шлиссельбургскому  тракту,  въ  дом-Ь  приходскаго  попечи- 
тельства. По  получен1и  разр'Ьшен1л  коммисс1и,  г.  Варгунинъ  оза- 
ботился приспособлен1емъ  пом^Ьщен^я  и  пр1обр'Ьтен1емъ  для  аудптор1и 
волшебнаго  фонаря  и  коллекц1й  картинъ.  Понечительство  ассигновало 
изъ  своихъ  средстъ  по  300  рублей  въ  годъ  на  расходы  по  чтен]ямъ, 
всЬ  же  расходы  сверхъ  этой  суммы  г.  Варгунинъ  нринялъ  на  свой 
счетъ.  Чтен1я    начались    24-го  января   1882  г.  я  продолжаются  до 
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сихъ  иоръ  00  воскреспымъ  и  праздинчиммъ  дилмъ,  каждый  разъ  по 
два  чтеи1я:  одно— отъ  1  ч.  до  2  ч.  св'ЬтскаЕЧ)  содержав1я,  другое --отъ 
3  ч.  до  4  ч.  релипозваго  содержав1а.  ВсЬхъ  чтев1й  съ  24-го  явваря 
1882  года  по  1-е  1юля  188В  1ч>ла  было  144,  а  посетителей  на  них% 
14,977,  то-есть,  среднвмъ  числомъ  ва  каждомъ  чтеп1в  по  104  человека. 
Чтев1Я  безолатныя.  Въ  виду  возиожваго  переполяев1я  вм-Ьющагося 
пом'Ьщен1я,  ВСЯК1Й  разъ  заблаговременво  разснлается  окрествимъ  фа- 
брввантамъ  лишь  ограниченное  количество  билетовъ,  для  1)а8дачи  ихъ 
рабочныЪу  которые  и  составляютъ  главный  вонтивЕ^ентъ  слушателей; 
ври  этомъ  оставляются  еще  0тд11льныя  и1^ста  для  учащихся  въ  школЪ 
попечительства.  Одно  изъ  чте1ий  въ  аудитор1и  Фарфо1юпска1Ч>  попе- 
чительства, 8-1Ю  августа  1882  года,  удостоилъ  своимъ  пос'Ьщен1емъ 
г.  иинистръ  народнаго  просв^п^енЕя.  Изъ  отчета  попечительства!  по 
Ье  сентября  1882  года,  впдно,  что  въ  течен1е  первыхъ  Т-ии  м-Ься- 
цевъ  израсходовано  на  чтенЁя  1,280  руб.  35  кон.,  чтД,  за  исключе- 
Н1еиъ  300  руб.,  ассипюнапныхъ  попечительствомъ,  составить  расходъ 
въ  980  руб.  35  коп.,  который  былъ  покрыть  Н.  II.  |}аргуиинымъ  изъ 
своихъ  средствъ.  Распоряжеи1е  чтен1яии  въ  фарфоровской  аудитор1и 
возложено  ва  избравпнй  попечительствомъ  изъ  своихъ  членовъ  ко- 
иитетъ.  П1)едс'Ьдательствуотъ  въ  пеиъ  В.  П.  Варгунинъ,  благодаря 
эяерпн  и  щедрости  котораго  фарфоровсиа  чтев1я  поставлены  съ  са- 
маго  начала  на  прочную  погу.  Ниблюден]е  за  чтен1яии  лежитъ  на  по- 
стоянной ком11Исс1и,  предсЬдатель  которой  присутствуетъ  и  на  засЬ* 
дав1яхъ  комитета  попечительства.  Образовап1е  подобпыхъ  кружковъ 
изъ  лицъ,  сочувствующпхъ  д'Ьлу,  при  ауАит<ф1яхъ  представляется 
весьма  жслательнымъ  для  обезпечен1я  чтеп1ямъ  долгаго  и  прочнаго 
усп'Ьха.  По  говоря  уже  о  матор1альной  ноддержк'Ь,  которую  .наинтсрссо- 
ванныя  лица  всегда  пайдутъ  возможность  оказать  чтеп1ямъ,  находя- 
щимся ва  ихъ  непос1)елственвомъ  попечен1и,  самый  чтеи1я,  при  такой 
организащи,  могутъ  быть  ведены  бол'Ье  удовлетворительно  и  съ  боль- 
И1ею  пользою  для  слушателей.  Выборъ  статей,  приглап1е11!е  и  оц'Ьпка 
чтецовъ,  висчатл1ш1е,  производииое  па  слушателей  тою  или  другою 
статьею,  ваконецъ,  желаи1я,  высказываеныя  слушателями,  —  все  это 
обсуждается  въ  такомъ  случа'Ь  несколькими  заинтересоваввыми  ли- 
цами, и  подобное  обсужден]е  представляетъ  всегда  больше  ручатель- 
ства въ  верности  вывода,  ч'Ьнъ  взглядъ  одио1Ч)  лица.  Во  всякомъ 
д'Ьл'Ь  работа  идетъ  дружн'Ье,  если  въ  ней  принимаютъ  живое  уча- 
ст1е  н-Ьсколько  лицъ. 

Съ  Пасхи  1882  года  были   открыты   кониисс1ей,   въ  вид!»  опыта» 
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чтея1Я  въ  городскихъ  училищахъ  Владв111рсконъ,  и  Сампсонъевсконъ, 
а  со  2-го  иая  и  въ  Андреевсконъ.  Устройство  чтевШ  въ  городскихъ 
училищахъ,  къ  соясал1и11Ю,  не  уп^^вчалось  успЬхомъ.  Шюколько  не- 
удачвыхъ  чтен1Й  охладили  иптересъ  къ  нииъ  публики,  и  она  ст&ха 
посещать  ихъ  все  въ  ыеаьшемъ  и  менъшенъ  числ^.  Тавъ,  въ  Саип- 
сопьсвской  аудиторы  при  открытш  ея,  31-го  марта,  било  160  слу- 
шателей, въ  течеше  же  6-ти  осенних^  чтешй,  въ  октлбр'Ь  1882  г., 
число  слупштелей  пи  разу  пе  доходило  до  бО-ти;  Андреевская  ауди- 
тор1Л,  открывшись  весною  почти  при  200  слушателлхъ,  собирала*  во 
В1)емл  7-ми  оссппихъ  чтеп|й  только  2  рама  болЬо  70-ти  человйкъ,  а 
на  одно  изъ  чтений  явилось  только  12  слушателей.  Во  Владви1рско8 
аудитор1И,  было  также  мало  слушателей.  На  расходы  по  чтев]ямъ  въ 
этихъ  трехъ  аудитор]яхъ  приходилось  приплачивать  изъ  срсдствъ 
коммисс'ш  до  100  руб.  въ  м'Ьсяцъ.  Считая  певоямйжпымъ  продолжать 
д'Ьло  при  такихъ  услои1яхъ,  комнисс1я  постановила  закрыть  аудитор1И 
при  городскихъ  учили1цахъ  31-го  октября  1882  года. 

Въ  кописЬ  мая  1882  г.  сельск]й  староста  села  Сиоленскаго, 
по  Шлиссельбургскому  тракту,  обратился  въ  коммисс1ю  за  разр1^ше- 
Н1емъ  открыть  по  праздпичпымъ  дпямъ  въ  пом'Ьщети  м1^стной  зем- 
ской школы  пародпыя  чтсн1я  съ  туманными  картинами.  Чтен1я  эти 
открыты  5-го  1юия  того  же  года  и  продолжаются  до  сихъ  поръ.  Пом'Ь- 
щен1е  въ  школ'Ь  оказалось  недостаточно  просторнымъ  для  чтен1й,  а 
потому  съ  осени  аудитор1Я  переведена  въ  другое  помЬщеп^е,  въ  домъ 
Б.  Н.  Варгупина.  Съ  б-т  1юня  1882  года  по  1-е  ]юля  1883  года  въ 
солЬ  Сдюлсискомъ  было  34  чтеп1я,  а  посЬтило  ихъ  3,453  чсловЬка, 
сл'кдовятельио,  па  каждое  чтен1е  приходилось  средпимъ  числомъ  около 
10*)  слушателей.  Съ  открыт]емъ  въ  селЪ  Смоленскомъ  церковно- 
приходскаго  попечительства,  аудитор1я  поступила  въ  его  зав^дн- 
ван1е. 

27-го  1ЮПЯ  1882  г.,  всл'Ьдств1е  ходатайства  тайнаго  сов^^тника 
Б.  А.  Милютина,  коммисс1ей  открыты  чтешя  съ  туманными  карти- 
нами нъ  Ьмъ  Парголов'Ь,  въ  пом'Ьщет'и  женской  школы,  и  въ  3-мъ 
Парголов'Ь,  въ  наемномъ  пом'Ьщен1и.  Чтен1Я  эти  прекратились  16-го 
января  1883  г.  ВсЬхъ  чтен]й  было  за  это  время  17. 

Въ  ноябрь  мЪсяц'Ь  того  же  года,  товарищъ  председателя  Пра- 
вославнаго  Палестинскаго  Обп^ества,  Н.  В.  Хитрово,  сь  разрАшешя 
г.  министра  народпаго  просв'Ь1пеп1Я,  произпесъ  въ  аудитор]и  Вла- 
дим1рскнго  городскаго  училища  7  изустпыхъ  бесЬдъ  о  Святой  земхЬ, 
съ  туманными   картинами.  Устройство   чтетй    приняла  на  себя  ком- 
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Ш1СС1Я.  На  атихъ  бес1дахъ  было  387  слушателей,  что  составлаетъ 
средвимъ  чвслонъ  по  55  челов'Ьвъ  иа  каждое. 

28-го  ноября  1882  г.  начались  чтев1я  въ  большонъ  зал^  С.-Це- 
терб7р1ч:вой  городской  думы,  предоставлениоиъ  безвознездяо  въ  рас- 
поряжен1е  коммисаи  по  воскрсснымъ  и  правдвнчнынъ  двяыъ  отъ 
4  до  7  часовъ  вечера.  Чтен1я  эти  привлекали  иассу  слушателей»  такъ 
что  уже  въ  маргЬ  число  ихъ%овросло  до  800  челов^Ькъ.  Такямъ  обра- 
80иъ,  вначительния  затраты^  сд^лаиныя  воммисс1ей  по  приспособ- 
лен1Ю  пон'Ьщетя  (бол1ю  200  руб.),  возвращены  ей  входною  платою 
въ  первые  же  месяцы,  а  загЬиъ  чтешя  окунали  сами  себя  и  не  тре- 
бовали со  стороны  К0ИИНСС1И  никакой  нриилаты.  Съ  28-го  ноября  но 
22мч>  мая  (затЪмъ  чтеи1я  закрыты  па  л'Ьти1е  месяцы)  въ  зал11  город- 
ской дуны  было  всего  19  чтен1й,а  посетителей  8|198,  то-есть,  по  436 
человЪкъ  на  чтен1е. 

29  го  ноября  1882  г.  получена  въ  коииисс1И  просьба  крестьяиъ 
Браснаго  села  о  разрйшен]и  открыть  народный  чтешя  въ  пои11- 
щеи1и  Мар1иискаго  Красносельскаго  двухкласснаго  училища.  Чтешя 
открыты  таиъ  кониисс1ей  26-го  декабря;  до  1-го  шля  1883  г.  было 
26  чтев1й,  ирн  3,703  слушателяхъ,  среднинъ  числомъ  по  148  чело- 
1Акь  на  чтен1е. 

3-1Ч)  иарта  1883  г.  конмисс1я  дала  разрЪшеше  представителю  то- 
варищества шерстяиыхъ  изд'Ьл1Й  в.  И.  Торнтону  на  открнт1е  на- 
родныхъ  чтен1й  на  фабрике  товарип^ества,  находящейся  по  Шлис- 
сельбургскому  тракту.  Чтеп1я  происходятъ  въ  пом'Ьщен1н  для  рабо- 
чихъ.  Первое  чтен1е  состоялось  в-го  нарта;  съ  гЬхъ  но11Ъ  по  1-е 
1ЮЛЯ  было  10  чтен1й,  который  посетили  2,447  слушателей,  чтб  со* 
ставитъ  но  244  человека  на  чтеи1е.  Крои'Ь  того,  въ  нос^юсенье, 
8-го  наЯ}  утронъ,  было  устроено  чтенае  о  св.  короиован1и,  но  бро- 
шюрЬ  коммиссш,  спещальво  для  дФтей,  которыхъ  собралось  на  это 
чтеше  до  200.  По  окончаши  чтеи1я,  вс^Ьиъ  присутствовавшимъ  дЪ- 
тяиъ  были  подарены  альбомы  съ  портретами  Русскихъ  государей  и 
брошюры. 

Наконецъ,  22-го  мая  1883  г.  открыты  коммисс1ей  чтешя  въ  сел! 
Рыбацвомъ,  но  Шлиссельбургскому  яге  тракту,  всл^кдств1е  прошен1я 
м^^ныхъ  обыпателей,  представлепнаго  за  подписью  волостнаго  стар- 
шины, сельскаго  старосты  и  50-ти  крестьяиъ.  Пои41щен1е  для  чтев1й— 
просторное  зало  волостнаго  правлен1я.  По  1-е  1юля  состоялось  въ 
Рыбацкой  аудиторы  4  чтен1я,  при  429  слушателяхъ,  такъ  что  ва 
каждое  чген1е  приходится  по  107  слушателей. 
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Таквмъ  образонъ,  бъ  1-му  шя  1883  года  постоянная  коммисс1д 
им^кетъ  въ  своенъ  в'Ьд'Ьнш  6  аудиторе:  одну  въ  Цетербург^,  одну 
въ  Красномъ  Сед^Ь  в  4  по  Шлисседьбургскоиу  тракту.  Изъ  нвхъ 
первая  состоитъ  въ  непосредственномъ  распоряжен1и  коммиссш, 
остальная — подъ  ея  набдюден1емъ,  при  чемъ  она  снабжаетъ  ихъ,  по 
м'ЬрЪ  надобности,  фонаремъ,  эвравомъ,  картинами  и  брошюрами  для 
чтешй. 

Результаты  отчетнаго  пер10да,  очевидно,  весьма  благопр1ятны:  къ 
Ьму  января  1880  г.  коммисс]л  им'Ьла  только  2  аудятор1и,  а  въ  па- 
стоящее  время  инЪетъ  ихъ  6.  Правда,  въ  самомъ  Петербурге  число 
ихъ  уменьшилось  на  половину  противъ  прежняго,  но  открыпе  5-ти 
постояиныхъ  аудитор1й  для  народныхъ  чтешй  въ  окрестностяхъ  Пе- 
тербурга составляетъ  такой  отрадный  ({тктъ,  что  вполнЬ  вознаграж- 
даетъ  убыль  одной  городской  аудитор1и.  Народныя  чтен1я  полезны, 
конечно,  и  въ  городе,  но  несравненно  большее  значео1е  нм'Ьютъ  они 
для  окрестныхъ  жителей,  лишенныхъ  горолскихъ  удобствъ  и  развле- 
чен1й  и  не  инЪющихъ,  большею  частью,  даже  возможности  купить 
книги  для  назидательнаго  чтен1я.  Въ  этихъ  м'Ьстностяхъ  народныя 
аудитории  являются  весьма  важныиъ,  иногда  едивственнымъ  образо- 
вательнымъ  средствоиъ.  Вотъ  почему  нельзя  не  прив'Ьтствовать  на- 
родныхъ чтен1й  въ  окрестностяхъ  Петербурга  и  не  пожелать,  чтобы 
число  ихъ  постоянно  возростало. 

Печальную  сторону  отчетнаго  иер10да  составляетъ  закрытие  н'Ь- 
сколькихъ  аудитор1й,  иногда  вскор'Ь  послЬ  ихъ  открыт1Я.  На  этомъ 
прискорбноиъ  факгЬ  необходимо  остановиться  и  постараться  выяснить 
его  причины.  Каждая  неудача  имЪетъ  ту  хороп1ую  сторону,  что  слу- 
жить урокомъ  для  будуш;аго. 

Открыт1е  аудитор1й  происходило  обыкновенно  такимъ  образомъ: 
Въ  коммисс1'ю  поступало  заявлен1е,  что  въ  такомъ-то  мЪсгЬ  имеется 
пом%щен1е,  удобное  для  уст|юйства  аудиторж  и  уступаемое  безвоз- 
мездно. Еоммисс1я  приглашала  одного  или  я-Ьсколько  лекторовъ  и 
лицо  для  управлен1я  фонаремъ,  предлагала  одному  изъ  своихъ  чле- 
новъ  принять  на  себя  наблюден1е  за  чтеш'ями,  снабакала  аудитор1Ю 
фонаремъ  и  картинами  и  большею  частью  принимала  на  свою  зоботу 
и  приспособлеп1е  пом'Ьп1,ен1Я.  ЗагЬмъ  начинались  чтешя.  При  такихъ 
услов1яхъ  открыт1Я,  чтея1я  носили  характеръ  полн^Ьйшей  случайности, 
а  потому  не  могли  считаться  прочно  обезпеченными.  Уступалось  по* 
мЪп^ен1е— открывалась  въ  немъ  аудитор1я;  отбиралось  пом'Ьщеи1е— и 
чтен1я  прекращались.  Членъ  комиисс1и,  зав'Ьдывавш1Й  аудитор1ей,  не 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  4-  4 
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Л11%лъ  большею  частью  вовможпости  пр{искивать  новое  пон'Ьщен1е  171С>, 
вевнажомству  съ  местностью,  да  иногда  и  «е  было  жъ  тому  времени, 
такъ  вакъ  бывали  случаи  отвааа  въ  пом^Ьщеши  беаъ  ваблаговремен-  ; 
наго  предупрежден!я  жоммисс1н.  ЗатЬмъ,  вЛ  хлонотн  оо  устройству  < 
и  веден1Ю  чтен1й  лежали  на  член!  воммисс1и  и  левторЪ.  Помимо  \ 
того,  что  ВТО  было  для  нихъ  весьма  обремеиительиОэ  лица  эти  были  \ 
совершенно  посторонними  тому  паселетю,  для  котораго  устраива- 
лись чтеи!я;  местное  же  населеиве  не  ирииимало  ннвако1Ю  учаспя 
въ  ваботахъ  объ  устройстве  чтен1й  и  ограничивалось  слушан1емъ 
нхъ.  Въ  этомъ-то  обстоятельстве  и  кроется,  кавъ  важется,  при- 
чина непрочности  прежнихъ  аудиторе,  появлявшихся  то  въ  томъ» 
то  въ  другомъ  месгЬ  города,  безъ  всякаго  запроса  ^и  участ1я  уЬст- 
наго  иаселен1Яэ  которое  о  самомъ  открнт1и  и  вакрытЕН  аудитор1Й 
узнавало,  вакъ  о  совершившемся  факгк.  Совершенно  при  другихъ 
услов1Яхъ  открылись  существующ]я  ныне  аудитор1й  (кроме  думской, 
которая  открыта  по  инищативе  самой  коммисс1и,  и  о  которой  будетъ 
сказано  ниже).  Фарфоровская  аудитор1я  возникла  по  ходатайству  мест* 
наго  приходскаго  попечительства  и  заведуется  его  членами;  въ  ва- 
веднван1е  местпаго  попечительства  поступила  и  Смоленская  аудито- 
р1я,  открытая  по  желаи!ю  крестьяпъ;  Торптоповскал,  устроеплая  для 
рабочихъ,  заведуется  пайщиками  фабрики;  Красносельская  открыта  по 
просьбе  крестьявъ  Ерасносельской  волости;  Рыбацкая — по  ходатайству 
местваго  волостнаго  схода.  То-есть,  все  вти  5  аудитор1й  возникли  по 
желан1ю  местпаго  общества,  уст|Х)ены  и  содержатся  на  мЬстння  сред- 
ства и  заведуются  местными  представителями.  Опытъ  отчетна1Ч)  пе- 
рюда  показалъ,  что  только  так1Я  услов1я  могутъ  служить  валогомъ 
прочности  иародныхъ  аудитор1й,  и  потому  коммисс1я  предлагаетъ  на 
будущее  время  разрешать  устройство  народяыхъ  чтешй  только  при 
наличности  этихъ  услов1й.  К0ММИСС1Я  же  оставляетъ  за  собою  наблю- 
дете за  чтен1ами  и  всегда  готова  оказать  содейств1е  имъ,  какъ  со- 
ветомъ,  такъ  и  имеющимся  въ  ея  распоряжен]и  иатер1аломъ. 

Ограничиваясь  по  отяошен1ю  къ  такимъ  чтешямъ  наблюдатель- 
ною и  руководительною  ролью,  коммисс1я  не  можетъ  въ  то  же  время 
не  призвать  обя.чательнымъ  для  себя  иметь  въ  пепосредственномъ 
своемъ  распоряжен1и  хотя  011ну  городскую  аудитор1Ю,  для  практиче- 
скихъ  рабочихъ  целей  коммйсс1и.  Въ  настоящее  время  такое  значеше 
ииеетъ  аудитор1я  въ  городской  думе.  Въ  пей  читаютъ  члены  ком- 
МИСС1И,  принимаюпце  ближайшее  участ1е  въ  редактировати  издавав- 
мыхъ  коммисс1ей  чтешй.  Здесь  па  деле  проверяются  изданный  ком* 
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мнсс1ей  брошюры  н  нам^кчаются  тЪ  И811'1нен{я,  совращея1я  и  дооол- 
нен1я,  Еоторня  по  ука8ан1Ю  опыта  полезно  сделать  при  сЛяующешъ 
нхъ  падашя.  Въ  этой  же  а7ДНтор1н  проверяется  достоинство  нвгЬю- 
щвхся  въ  свлад'Ь  вонннсая  вартинъ,  и  испвтнваются  вновь  прЫр^- 
таемые  фонари  н  картины.  Коммисс1я  приняла  всЪ  шЬры  къ  тому» 
чтобы  вавъ  чтете,  такъ  и  7правлен1е  фонареиъ,  были  въ  этой  ауди- 
тор1н  безукоризненны.  Лица,  ведупия  народный  чтенЕя,  могутъ  по- 
лучить здЪсь  всЬ  практичесюя  увазашя. 

Бюджетъ  постоянной  воммиссш  представляетъ  сл^дуюпця  цифры: 

Приходъ.  Расходъ. 

1881  г.               11.032  р.  05  к.  8.800  р.  4в  к. 

1882  »                10.988  »  20  »  8.5бв  »  20    » 

1883  »  (6  нЬс.|  7  497  »     8»  3.196  >  93    > 

На  1-е  1ЮЛЯ  1883  года  касса  коммисаи  нуКла  наличныхъ  депегъ 
(процентными  бунагами  и  на  тевущенъ  счетЬ  въ  государственнонъ 
банв'Ь)  4.301  р.  15  коп. 

Ияъ  общаго  числа  расхода  коммисс1я  затрачиваетъ  ежегодно  на 
по]гЬщен1е  для  склада  и  кавцеляр1и,  на  ванцелярш,  страхован1е  ину- 
щества,  разъезды  и  пр.  до  1.800  руб.,  которые  отчасти  покрываются 
выдаваемою  министерствомъ  народнаго  просв'Ьщешя  субсид1ей  въ 
1.600  руб.,  такъ  что  остальную  часть  прихода,  получаемаго  отъ  про- 
дажи книгъ,  К0НМНСС1Я  ии1ютъ  возможность  затрачивать  на  устрой- 
ство чтешй  и  нопыя  издашя. 

Для  бол^е  обстоятельнаго  обсуждета  вопросовъ  хозяйственнаго 
свойства,  В0ИМИСС1Я  избрала  изъ  среды  себя  въ  октябре  1881  г.  осо- 
бый хозяйственный  вомитетъ  изъ  3-хъ  членовъ,  которому'  поручила 
пров^Ьрку  приходо-расходныхъ  книгъ  и  книжнаго  склада|  а  также  об- 
суждеп1е  всЬхъ  вопросовъ  по  отчетности  и  издашю  книгъ.  Отчеты 
какъ  хозяВственнаго,  такъ  и  редакцюннаго  комитетовъ»  докладываются 
въ  каждомъ  зас%дан1И  коммиссш. 
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(ВПЕРОЛОГЪ). 


Въ  лвц'Ь  ведджно  умершяго  А.  К  Вижторова  русская  шука  и 
общество  оояесдгв  очевь  чувствителвую  вотерю.  Это  бшгь  ваетовщ1й 
вядтовъ  нашей  древней  пясьменности  и  нвсл^довател  нашего  древ- 
наго  яввва,  прямой  насгкдвикъ  оожойныхъ  Горскаго  н  Невоструева. 
7  него  буяа  встинвая  любовь  къ  древншгь  панятнвванъ,  я  онъ  про* 
сто  отечески  ваботняся  о  ввЪрениот  ему  отд1яен1я  рукописей  и  ста- 
печатважъ  кнвгъ  въ  Московсконъ  пубяичнот  и  Румянцевсвонъ  ну- 
веяхъ.  Им'кя  обшврвый  вругъ  ввавомства  между  разами  яюбите- 
1ЯМИ  старины  в  часто  путешествуя  по  Росс1и,  онъ  не  упускалъ  ни 
одного  е1учая,  чтобы  не  описать  всЬхъ  попадавшихся  ему  у  кого 
или  гд'Ь-яибо  паиятниковъ,  и  чтобы  не  пр1обрЪстн  хоть  н^воторыхъ 
И8ъ  нихъ  для  мувея.  При  описанш  вангъ  я  рукописей  онъ  не  огра- 
ничивался простою  передачею  8аглав1я,  вн'Ьшвихъ  приметь  и  содер- 
яи1н{я  ихъэ  но  отм11чалъ  также  особенности  текста  и  языка.  Обладая 
вообще  обширвнии  св&д'Ьн1ями,  онъ  охотно  Д'Ьлился  ими  со  всякимъ, 
постоянно  бнлъ  готовь  помочь  каждому  въ  работахъ,  но  самъ  ни- 
когда не  польвовался  чужими  трудами.  Онъ  работалъ  просто  неуто- 
мимо и  въ  продолжев1е  своей  ЗО-ти-лЪтней  деятельности  написалъ 
до  60  сочивеиШ.  Первая  статья  его  появилась  въ  МоскввтянинЪ 
1863  г.  (^\&  16,  отд.  VII,  стр.  169—184)  безъ  подписи:  это  былъ  пе- 
реводъ  съ  н^мецкаго  языка  сд^ланнаго  Густавомъ  Елеммомъ  они- 
сан1Я  его  втнографическаго  музея  въ  Дрезден'Ь.  На  смотря  на  всю 
сухость  такого  предмета,  какъ  опвсан1е  рукописей  и  книгъ,  Вик- 
торовъ  всегда  оставался  живымъ  челов^конъ,  и  его  постоянно  зани- 
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Мали  разные  современнве  вопросы.  Ырнм'Ьромъ  могутъ  служить  его 
горяч1я  статьи  въ  пользу  внсшаго  жевсваго  обра8ован]м,  напечатанныя 
въ  газете  М.  1].  Погодина  Русск]й  1868  г.  (|1б№  5,  25  н  26)  и  по<- 
н^ченныа  буквой  В. 

Обстоятельства  жизни   Викторова  очень  не  многосложны,  но  н1Ь- 
которня    нодробпости   ея  довольно  любопытны.  Мм  уоваемъ  о  нихъ 
изъ  статьи  академика  Срезневскаго:  «НЬсколько  припоминанШ  о  науч- 
ной д&1тельности  А.  Б.  Викторова'  (С.-Пб.  1881),  гд-Ь  приведены  въ 
конц-Ь   отрывки   изъ   писеиъ  и  записокъ  самаго  Викторова.    Но  для 
нашего  очерка  мы  воспользовались   также   и  выписками  изъ  его  по* 
служнаго  списка,  которыя  обязательно  сообщнлъ  намъ   его  сослужи* 
вецъ,  А.  II.  Бушера.  Происходя  изъ  духопнаго  звашя,  Алекс^Ьй  Бго- 
ровичъ  учился   сперва  въ  Орловской   духовной   семинар1и,  а  потомъ 
въ  Московской  духовной  академш  (въ  1846—50  г.  г.)*  Какъ  та,  такъ  и 
другая — по  собственному  свидетельству  Викторова  —  дали  ему  мало. 
ВсЬ  предметы,  даже  бо1Ч)слов1е,  читались  въ  академ1в  или  очень  кратко, 
или  очень  сухо.    Отчета  въ  лекщзхъ  со  студентовъ    никто  не  спра- 
шиналъ»  и  они    запимались  большею   част1ю  то  чтен1еиъ  статей  БЪ- 
л'ипск21го,  то  пр1искипап1емъ  по  латинскимъ  фол]антамъ   матер1аловъ 
для   р1^шен1я  заданныхъ  имъ  темъ.  Лучш1е  изъ  нихъ,  оставляя  ака- 
дем1ю,  ясно  гд)зпавали,  что  пе  только  ничего  не  пр1обр'Ьли  вновь  по 
части  ннан1Й,  во  даже  позабыли    многое  изъ  того,   чтд  знали  въ  се^ 
мииар]и,  а  между  гЬмъ  выучились  обо  всемъ  толковать  свысока.  Изъ 
всЬхъ   профессоровъ   па  Викторова  оказали    хорошее  вл]яше  А.  В. 
Горск1й,  преподававш1Й  всеобп^ую  истор1Ю  церкви,  и  6.  А.  Голубин-. 
СК1Й,  читавш1й  христ1апскую  философ1ю  въ  дух-Ь  Шеллинга  и  другихъ 
п'Ьмецкихъ  ученыхъ.    Хотя  перваго  ему  мало    приходилось  слушать, 
благодаря  почти  пепрерыпнымъ  бол'Ьзпямъ  нъ  продолжсн1е  двухъ  по- 
сл'Ьдвихъ  годовъ  академическагр  курса,  т'Ьиъ  не  мен'Ье  лекц1и  Гор- 
скаго  усп'Ьли  возбудить  въ  Викторов'Ь  любовь  къ  церковной  истор1И,  и 
онъ  старательно  изучалъ  Неандера.  Напротивъ  того,  Голубицск1Й  чи- 
талъ  сухо  и  скучно,  но  за  то  былъ  интересенъ  въ  частныхъ  бесЪдахъ. 
Викторовъ  особенно  сблизился  съ  Голубинсвимъ,  благодаря  тому,  что 
около  года  работалъ  надъ  заданнымъ  имъ  сочинен1емъ:  «Правда  ли,  что 
первый    челов'Ькъ    находился  па  степени  животности  и  потомъ  мало 
по  малу  достигалъ  образоиан1я?"  По  сов'Ьту  Голубипскаго  Викторовъ 
леречиталъ  въ  то  время  всЬхъ  главныхъ  философовъ,  начиная  съ  Вико 
и  кончая  Гегелемъ.  Но  такъ  какъ  у  посл^дняго  онъ  многаго  не  могъ 
понять,  то  Голубииск1й  самъ  перечитывалъ  съ  нимъ  нФвоторыя  м-Ьста, 
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часто  прерввая  чтете  нсторвко-фидософсквхи  толжован1ями  н  равва- 
ввваа  встор1ю  хаждаго  даннаго  тезиса»  начиоая  съ  Платона  и  Арв- 
стотедя,  вся'Ьдств1е  чего  чтев1е  н^свольжвхъ  стравицъ  брало  иногда 
часа  четыре  времевн.  Туть-то  Вввторовъ  н  нн^яъ  случай  уМдвться 
въ  обшярввхъ  фвяософсввхъ  св^Ьд^шяхъ  этого  ученаго  профессора. 
Воспонннан1ю  о  Гояубнисжомъ  посвящена  отчасти  рецев81я  Ввжто- 
рова  на  вингу:  .Прото1ерей  в.  А.  ГояубвнсвИ.  БюграфвчесжШ  очервъ*, 
напечатанная  бевъ  его  подписи  въ  МосввнтянннЪ  1866  г.  (х  7» 
стр.  146—149)- 

Но  если  Вивторовъ  не  пр1обрЬлъ  вообще  въ  ажадешн  нвкавихъ 
правтическихъ  вианИ  для  свовхъ  послЪдующвхъ  ванятШ,  то  по  ирай- 
ней  нЪр^Ь  онъ  внвесъ  оттуда  логическую  выправку  и  ум^Ьнье  само- 
стоятельно работать  въ  какой  бы  то  нв  было  области.  Первою  сано* 
стоятельною  работой  его  можно  считать  слвчен1е  Воннскаго  надан1я 
греческой  хроники»  1оанна  Малалы  по  вкаемпляру  Московскаго  глав- 
наго  архива  мвиистерства  иностранныхъ  д'Ьлъ  со  славянскииъ  пере* 
водомъ  той  же  хроника,  ааключающянся  въ  русскомъ  исторнческоиъ 
сборнив^к  ХУ  в.,  въ  томъ  же  архиве,  и  въ  одвомъ  хронограф1|  Мо- 
сковской синодальной  библ10теки  подъ  И  280.  Отъ  втой  работы  со- 
хранились карандашвня  аам^тхн  на  пдляхъ  навванныхъ  внигъ,  сд*!- 
данвыя  Викторовыиъ  (въ  1862 — 66  гг.)»  въ  бытность  его  младшимъ 
архивар1усомъ  Московскаго  архвва  министерства  иностранныхъ  д%лъ, 
и  подробно  укааывающ1я  на  первоначальные  источники  сочинешя 
Малалы.  Одвовремепно  съ  втимъ  (въ  1852  —  1868  гг.)  Внкторовъ 
работалъ  у  сиводальнаго  рианнчаго»  архимандрита  Саввы,  надъ  сла- 
вянскими рукописяии  Московской  патрваршей  (нна^Ь  синодальной) 
ризницы  и  библ1отеки,  для  алфавитяаго  и  систематическаго  описан1я 
ихъ,  вошедшаго  впосл4дств1и  во  2-е  И8дан1е  составлеинаго  Саввою 
указателя  для  обозрЬни  названной  ризницы  и  бвбл10теки  (М«  1868). 
Принявшись  за  рукописи  безъ  всякой  подготовив  и  занимаясь  ими 
сперва  ощупью,  Викторовъ  сталъ  все  бол'Ье  и  бол^ке  понижать  въ 
этомъ  дФлЪ  (съ  1856  г.),  такъ  что  изъ  него  выработался  впосл^Ьд- 
СТВ1И  зам&чательвМш1й  знатокъ  славянской  палеограф|я»  исклю- 
чительно благодаря  наставлеп1ямъ  и  указан1ямъ  в.  И.  Вуслаева, 
который,  вм^сгЬ  съ  Н'Ькоторыяи  другими  универсвтетскнии  профес- 
сорами, каковы  Бодянсюй  в  Шевыревъ,  тоже  работалъ  въ  то  время  у 
о.  Саввы  (съ  1854  г.)  надъ  синодальными  рукописями,  для  надашя» 
вышедшаго  потомъ  подъ  заглав1еиъ:  .Матер1алн  для  истор1И  письменъ 
восточяыхъ,    греческихъ,    римскихъ  и  славяпскихъ.    Изго'говлены  къ 
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стол^тнену  юбнлею  Императорскаго  Мосвовсваго  университета  тру- 
дами профессоровъ  и  преподавателей  Петрова.  Клиаа,  Менщикова  и 
Буслаева.  М.  1855  (аодъ  редакц1ей  Шевнрева).  Отаошен1а  Викто- 
рова къ  Буслаеву  съ  самаго  жеЗ  начала  стали  саныа  дружественння. 
и  посл1дн1й  вскоре  (въ  1856  г*)  пригласилъ  Викторова  вандть  м^сто 
учителя  русскаго  язнка  и  словесности  въ  Мар1инско-Брмолаевскоиъ 
женскомъ  ваведеши,  гд'Ь  санъ  быль  инспектороиъ  (съ  1855  г.). 

ЗдЪсь  Алексей  Бгоровичъ  по  програшгЬ  Буслаева  долженъ  былъ 
преподавать:  1)  грамматику  русскаго  языка  сравнительно  съ  церковно- 
славянскимъ,  2)  истор1Ю  древней  и  новой  русской  словесности  по  па- 
мятникамЪуЗ)  внакомство  съ  главнейшими  представителями  греческой, 
римской  и  итал1анской  литературы  —  также  по  памятннкамъ  (раву- 
м'Ьется— въ  переводахъ).  Съ  этою  ц'Ьлью  въ  меньшихъ  классахъ  Викто- 
ровъ  читалъ  съ  воспитанницами  Гомера,  русск1я  былины  и  многое  ивъ 
Жуковскаго  и  Пушкина,  въ  среднихъ — Пиндара,  Горац1Я,  Данта,  Шекс- 
пира, въ  высшихъ — греческихъ  трагиковъ,  греческихъ  и  римскихъ 
историковъ,  древне-русскихъ  писателей,  а  вагЬмъ  уже  препрдавалъ 
нмъ  теоретичесия  позпан1я,  какъ  выводъ  ивъ  прочитаннаго.  Опытъ 
такого  преподавателя  удался  какъ  нельзя  лучше;  экзамены  производи- 
лись у  Викторова  по  такой  широкой  программЬ,  какая  до  гЬхъ  поръ 
не  практиковалась  ни  въ  одномъ  изъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй, 
не  только  женскихъ,  но  и  мужскнхъ.  При  этомъ  Буслаевъ  постоянно 
руководилъ  Викторова  своими  советами,  снабжалъ  необходимыми  кни- 
гами и  всячески  ободрялъ  въ  его  8анят1яхъ,  такъ  что  подъ  его  ру- 
ководствомъ  тотъ — какъ  самъ  говорилъ  впоследств1и  —  какъ  будто 
прошелъ  въ  это  время  университетсюй  курсъ.  Подъ  такимъ  же  вл1я- 
шемъ  Буслаева  находился  тогда  и  Н.  С.  Тнхонравовъ,  который 
своимъ  обходительнымъ  отвошен1емъ  также  благотворно  подЪйство- 
валъ  на  Викторова,  и  съ  которымъ  посл'Ьдшй  съ  самаго  перваго  зна- 
комства (въ  1855  г.)  делился  всегда  вновь  пртобр'Ьтенными  св^Ьд'Ь- 
шями. 

Третьею  крупною  работой  ивъ  перваго  пер1ода  д^Ьятельностя 
Викторова,  не  считая  книги:  „Великая  княгиня  Евеим1я,  основатель- 
ница Вознесенскаго  женскаго  монастыря»  чтб  въ  Московскомъ  Еремл^Ь* 
(М.  1857),  вышедшей  безъ  имени  автора,  было  описаше  Макарьев- 
скихъ  Четь-Миней  по  спискамъ:  двумъ  сннодальпымъ  и  одному  Нов- 
городскаго  Соф1йскаго  собора  (чтб  нын'Ь  въ  С.-Петербургской  духовной 
академ1и),  въ  сравненш  съ  другими  Четь-Минеями  разныхъ  редакц1й  и 
изъ  разныхъ  библютевъ  (въ  1855—1860  гг.).  Къ  этой  работок  сл'Ьдовалъ: 
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А^флпттй  упвател  гречеспхъ  жвп1  ш  ооииьмвхъ  е^овъ,  по* 
ямшщж%  въ  СОСТАВЬ    гречесихъ   ЧепгМвжей  Московсвой  сяводио- 
вой  бвблотевв,  рввввхъ  редавщй,  воторвй  вотовъ  ркшево  бяжо  об- 
ратвть    въ  сводввй    вдфвввть  слававсквх»   жвпй,  вов1едшвп   въ 
составь  славввсжвхъ  ЧетьМввей  всЪхъ  редавцЕй»  сь  ]гш>вв1екъ вра 
жвтмхъ  Восточвой    церввв— гречесввхъ  воддвввввовъ,    вввЪслшхь 
во  ваталогввъ  грвчесввхъ  рувоввсей  рввввхъ  ецювейсвнъ  бвбло- 
текь  в  вн^ющвхсв  въ  Моевовсвой  снводиыюй  бв&потев%,  в  твввсе 
вошедшвхъ  въ  составь    Аси  8апс1оп1т    в  другвхъ  ■8дав1Й.  Но  ра- 
бота вта,  въ  сожал-ЬвШу   осталась   не  вовченвою  аа   другввв  яавя- 
тини  О-  Въ  то  время  (оводо  1858  г.)  Вивторова   вавввалв  друш 
важввв    ви^Ьдовав1Лэ    вавь   ваорим^ръ:    1)  Исторвчесвав   дЪвтеп- 
вость  Моевовсвой  свводвАвой  твоограф1в  (по  поводу  статьв  II.  А. 
Вевсовова:    .Тваографсвав    бвблвотева    въ  Мосвв^Ь*),  2)   Последнее 
нв'Ьв1е  Шафарвва  о  глаголвц^к  (ПеЬег  Лев  11г8рп1ов  ап(1  Л1е  Не1таи1 
йез  0)авои81пия,    въ  сраввбв1в    съ   11вйв1ями   другвхъ  учепыхъХ  3) 
Кврвллъ  в    Мееод1й.    Новые   всточнвки  в  учение  труды   (40-хъ  в 
50-хъ  годовъ)   для    встор1в    славявсввхъ  апостоловъ;  взъ  атвхъ  ра- 
ботъ  первая  была  вапечатава  въ  Мосвовсвихъ  В^кдомостяхъ 
1869  г;(ХХ  285,  288  в  291)  м  въ   Нашемъ   Времевв    1860  г. 
(ЛХ  5,  8,  10  и  12>,  вторая — въ   .Л-Ьтовисяхъ  руссвой  лите- 
ратуры и  древвостей,  Н.  Твховравова  (М.  1859 — 61,  т.  II— Ш); 
третья— въ  Кирвлло-Мееодьевсвомъ    СборвЧ|вА,  Погодвва 
(М.  1865,  стр.    343 — 440),  но  билв  сд'Ьлавы  в  отд^ьнне  оттвсвв. 
Въ  1861  Гм  при  содЪйств1в  в*  И*  Буслаева,  Ввкторовъ  поступвлъ 
поиощнивомъ  бвбл10теваря  въ  бвбл10теву  Мосвовсваго  уввверсвтета, 
а  въ  1862  г.«  также  по  ревоиецдац1в  Буслаева,— х1жнителемъотд'Ьлев1Я 
рувопвсей  в  старопечатвыхъ  внигъ  въ  Московск1й  нублвчвый  в  Румяв- 
цевсв1й  музей,  гд%  и  оставался  до  вовца  «вввв.  Тутъ  начвнаатся  совер- 
шевво  особая  жвзвь  в  деятельность  для  Вивторова.  Овъ  приводить 
въ  образцовый  порядовъ  вв-Ьренное  ему  отд^левве,  составляеть  описи 
рувооисямъ  и  старопеча1'иимъ  внигамъ»  всячески  старается  о  попол- 
нев1и  своего  отд'Ьла  новыми   пр1обрЬтешями   посредствомъ   повупкв, 
м'Ьны  алв  дара  отъ  развыхъ  частвыхъ   лвцъ   и    ц^нхъ  учреждев1й, 


О  Лвшь  въ  посл'Вднее  времс  Н.  П.  Вареуковъ  вадалъ  подобны!  трудъ  подъ 
•аг4ав1е1гь:  , Источники  русской  апограФЫ"  (С.*11б.  1882),  гд«  варочеиъ  уклаавн 
тольво  славянсв1ж  жнт11  свжтыхъ  во  рувоаясамъ  рааныжъ  обществевныхъ  в  ча- 
ствыхъ бнбд1отежъ. 
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входить  по  этому  случаю  въ  переписку  со  многими  учеными  и  соби- 

рателями,  самъ  путешествуетъ  по  равиымъ   м^Ьстйостямъ  Росс1И  для 

отысван1я  себ1^  добычи,  особенно  по  монастырямъ,  не  ожидая,  когда 

'  представится    счастливый   случай,    чтобы  какая-либо    рукопись  *  или 

I  книга  сама  попала  къ  нему  въ  руки.  Благодаря  такой  заботливости 

\  Викторова,  сокровища  рукописнаго  и  старопечатнаго  отд'Ьлен1я  Ру- 
мявцевскаго  музея  почти  что  удесятерились  въ  продолжен1е  20  л^Ьтъ 
его  8ав^дыван1я.  Не  считая  мелкихъ  пр1обр'Ьтев1й,  за  время  управлепЫ 
Викторова  въ  отд'Ьлъ  рукописей  и  старопечатныхъ  книгъ  Московскаго 

^^публичнаго  и  Руиянцевскаго  музеевъ  поступили  слФдуюпця  коллекцш: 
въ  18617-63  гг.— собрав1е  славянскихъ  рукописей  архим.  Амфилох1Я, 
три  собрашя  славяно-русскихъ  рукописей  Т*  в»  Большакова  (третье 
I  въ  1864  г.),  два  собран1я  масопскихъ  рукописей  в  книгъ  гр.  С.  С.  Лан* 
скаго  отъ  проф.  Ешевскаго  (второе  въ  1865  г.))  два  собрашя  рукописей 
и  старопечатныхъ  книгъ  А.С  Норова  (второе  въ  1867 — 69  гг.),  собра- 
И1е  фотографическихъ  снимковъ  съ  аеонсквхъ  рукописей  П.  И.  Се- 
вастьянова и  его  же  собран1е  греческихъ  в  славянскихъ  рукописей 
и  старопечатныхъ  книгъ  (посл'Ьднее  окончательно  въ  1873 — 72  гг.), 
въ  1864  г. — собраше  исторнческнхъ  рукописей  1-й  Московской  гим-' 
на81И  и  старопечатныхъ  книгъ  изъ  дублетовъ  Императорской  Публич- 
ной Библ1отеки;  въ  1865  г. — собраше  древне-русскихъ  грамотъ  и  ак* 
товъ  П.  А.  Мухаяова;  въ  1866  г. — собран1е  славяно-русскихъ  руко- 
писей и  старопечатныхъ  кпигъ  В.  М.  Упдольскаго,  при  помощи  А.  И* 
Кошелева  и  К.  А.  Попова;  въ  1867 — 69  гг. — два  собранхя  автогра- 
фовъ  и  другихъ  бумагъ  отъ  И;  Ё.  Бецкаго,  собранхе  собственно  руч- 
ныхъ  бумагъ  И*  П.  Сахарова  и  разныхъ  масопскихъ  бумагъ— отъ  А. 
Н.  Неустроевк!  собран]е  крюковыхъ  рукописей  и  кни1'ъ  кн.  В.  в. 
Одоевскаго,  собран1е  славяно-русскихъ  рукописей  и  старопечатныхъ 
книгъ  Д.  В*  Пйскарева,  собрапхе  первыхъ  русскихъ  ведомостей 
(1703— 1726  гг.)  С.  Д.  Полторацкаго,  собраше  южно-славянскихъ  руко- 
писей в  старопечатныхъ  книгъ  А.  Н.  Хитрова;  въ  1870 — 72  гг. — 
собран1е  славянскихъ  рукописей,  старопечатныхъ  книгъэ  малоросс]й- 
скихъ  грамотъ  И.  Я.  Лукашевича»  собранхе  славяпо-русскихъ  (ра- 
скольяи«|ьихъ)  рукописей  Н.  И.  Попова,  бумаги  Н.  В.  Сушкова  (въ 
томъ  числе  записки  и  заметки  Екатерины  II  и  братьевъ  Храповицкихъ)» 
старопечатный  книги  изъ  дублетовъ  библ10текъ  Московскаго  синодаль- 
иаго  архива  и  Новгородскаго  Соф1йскаго  собора;  въ  1873 — 76  гг. — 
собраше  историческпхъ  рукописей   и   актовъ  проф.   И.   Д<  БЬляева^ 

^     собрап1е  китпйскихъ  и  маичжу1)скихъ  рукописей  Д.  А.  Скачвопа — отъ. 
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А.  А.  Род10иова,  старопечатвня  жнвгв  иаъ  Мосвовсюй  еаарх1альной 
бяблЬтежн  (сн.  о  ней  статью   Викторова:  .Епаршальнал  вублчвав 
бвбл1отева  для  мосжовсваго  духовевства",   въ  Мое  в.  В'Ьд.  1862  г., 
Х1^  172,  178  в  184)  в  ввъ  дублетовъ  С.-Петербургсжой  духоввой  ака- 
дешв  в  Императорсвой  Публвчвой  Ввбшотекв;  въ  1876 — 78  гг. — со-  < 
брав1е  славдио-руссввхъ,  гречесввхъ  в  румннсввхъ  рувопвсей  в  старо- 
вечатныхъ  ввнгъ  В;  И.  Грвгоровича  О-  Зам^чательвиши  ввъ  этвхъ 
собравШ  овисавы  Ввкторовымъ  не  толысо    въ  отчетахъ    Московсваго 
публвчнаго  в  Румявцевскаго  нувеевъ  за  тЪ  годи,  во  и  въ  отд'Ьльннхъ 
кнвгахъ  в  статьвхЪу  вавъ  вапрн1гЬръ,  собрави:  Лукашеввча  (въ  га-  ' 
ветЬ  Москва  1868  г..  К  50,  съ  подввсью  щЛ.  II.*,  то-естц  ,Любв- 
тель  палбограф1и'),  Увдольскаго  (М.  1870),  Цвсварева  (1871),  Суш- 
жова  (въ  Моск.  В'Ьд.  1872  г.,  К  107,  в  отд^льво),  Григороввча 
(М.  1879),  Севастьдвова  в  Б^яева  (1881).  Къ  чвслу  работъ  Вввто- 
рова  во  муаею  можно  отнести  и  дв4  статьи  его:  ,Объ  И8дав1яхъ  Мо- 
сковскаго  вублвчваго  и  Румянцевскаго  муаеевъ  по  отд'Ьлев1Ю  рукопвсей 
в  славянсквхъ  старопечатвыхъ  кввгъ*(въ  Журнал!  Министерства 
Народваго  11росв%щен1я  1867  г.^  11)ль,  стр.  243 — 266,  безъ  оод- 
ввсв)   и  .Историческая  объяснительная  записка  къ  вроекту  воваго 
устава  и  штата  Московсваго  вублвчваго  я  Румявцевскаго   муаеевъ* 
(напечатана  въ  ввд!  рукопвси,  бевъ  овначешя  м1|ста  я  года  печати,  въ 
МосввЬ  въ  1872  г.).  Кром*Ь  того,  Вявторовъ,  нер^кдко  жаловавшШся 
на  охлаждев1е  русскаго  обп](ества  въ  намятвввамъ  своей    прошлой 
ЖН8НИ,  ваиимался  также  ивдашемъ  разгахъ  древнихъ  и  иовнхъ  па- 
мятвввовъ   пвсьмеиности.  Такъ  въ  1862--1865  гг.,  одвовремевво  съ 
.Палеографическими  снимками  съ  рукописей  Московсвой  свводальвой 
бвбл1отеки*  преосв.  Оаввн  (зам^Ьтвв  о  которихъ  били  помещены  инъ 
въ  Русск.  Архвв!  1863  г.,  1й1(  5— 6,ввъ  С.-П6.  В'Ьд.  1863  г., 
К  191),  яиъ  предпринято  было  надаше:  .Фотографичесие  снимки  съ 
мин1атюръ  греческихъ  рукописей,  находящихся  въ  Москве*,  съ  опв- 
сашемъ  втихъ  рувопвсей  (вышло  всего  Зввпусваэпосвященныхъ  4  ру- 
вонисямъ  синодальной  бнбл10теки  X— Х1У  вв.).  ЗагЬмъ  имъ  напеча- 
таны были:  .Апологъ  отъ  нраво7чев1я  Кирилла  АлевсавдрШскаго,  по 
рукописи  Ростовсваго  Лковлевсваго  мовастыря*  и   .Опись  библ1отеки 
{ером.  Евввм1а*  (въ  Л'Ьтоп.  русск.  л  в  те  р.  1862— 63  г.,  IV  и  У); 
.Похвала  Кврвллу  в  Меоод1Ю  по    рувописи   Севастьянова   XIV  в.", 


*)  Важторовъ  воабущдвлъ  даяе  воороеъ  о  передав   въ  Моекоэ€ж1й  аубднч- 
ны1  вузей  рукопвее!  Московевой  еиводяльной  бвбд1отевв« 
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.Слово  на  перенесев1е  иощамъ  преславнаго  Бьлимента,  по  Мякарьев- 
скннъ  Четь-Мивеаиъ*э  и  «Италълнская  легенда  о  Еирилл'Ь  иМееод1| 
въ  новомъ  переводе,  по  рукописи  Румянцева  К  1б1"  (въ  Кирилло- 
Мееодьевскохъ  сборнике  1865  г.,  стр.  809—342);  .Извлечете 
И8ъ  статьи  В.  Ундольсваго:  объ  отврвт1и  и  иаданш  творен1й  Кли- 
мента, епископа  Словенска*  (въ  БесЪдахъ  общ.  любит,  росс, 
слов.  1867  г.,  внп.  I,  отд.  I).  Сверхъ  того,  оиъ  принималъ  участ1е 
.  въ  изданш:  цК1ево-Печерск!й  Патерякъ  по  румянцевской  рукописи  , 
XV  в.,  въ  переводе»  на  русспй  язывъ  Мар1и  иикторовоА'  (супруги 
Ал.  Ег.,  урожденной  княжнн  Макуловой, — К.  1870)*);  ивдалъ:  .Соб- 
ственноручныя  письма  Екатерины  II  къ  А.  В.  Храповицкому"  и  .Два 
памятника  русскаго  монастнрскаго  быта  XVII  в." — письмо  арх1епи- 
скопа  Сибирскаго  Ыектар1я  и  челобитная  Колявинскихъ  монаховъ  (въ 
Русск.  АрхивЪ  1872  г.,  16  11,  и  1873  г.,  №  9);  напечаталъ:* 
.ОбоврФше  старинннхъ  описей  патр1аршей  ризницы*  и  .Опись  той 
же  ризницы  1831  г/  (въ  В-Ьстних^  общества  древне-рус- 
скаго  искусства  за  1874 — 76  г.  и  отдельно),  .Опись  ветхостей 
въ  башняхъ  и  ст^Ьнахъ  Московскаго  Кремля,  Китая  города  и  Б^Ьлаго 
города  1667  г.,  по  рукописи  Московскаго  публичнаго  музея'  (въ  Чте- 
шяхъ  общ.  ист.  и  древн.  Росс  1877  г.,  кн.  II,  см^Ьсь),  .Стефанитъ 
и  Ихвилатъ  по  тремъ  древнФйшимъ  спискамъ  —  Севастьяновскому  м 
синодальному  ХУ  в.  и  Григоровичевскому  XIII— XIV  в.  (М.  1881). 

Одновременно  съ  этимъ,  Викторовъ,  зав%дывавш1Й  сперва  архи- 
вомъ  Оружейной  палаты  (въ  1868 — 1880  гг.)  и  откомандированный 
потомъ  для  занят1й  въ  центральный  архивъ  Императорскаго  двора, 
работалъ  надъ  описашемъ  древвихъ  памятниковъ,  сохранившихся  въ 
разныхъ  общественныхъ  собран1яхъ  Москвы.  Такъ  имъ  были  состав- 
левы:  въ  1873  г.  Описан1е  рукописей  и  актовъ,  хранящихся  въ  го- 
сударственномъ  древнехранилищ^,  въ  теремахъ  большого  Кремлев- 
скаго  дворца  (подлинникъ  котораго  находится  въ  дФлахъ  Московской 
дворцовой  конторы,  а  коп1я  въ  Московскомъ  главномъ  архиве  мини- 


*)  Жюбопытныя  подробвоетш  о  яиани  я  д1к11тельяоети  молодой  переводчицы 
•того  важяаго  павятнижа  древнев  руссвой  пнсьвенностн,  а  равно  я  о  еяетемФ 
преаодавав1я  въ  Иар1яясяо-Брмолаевеяояъ  /чебнонъ  8аведея{я,  гд'Ь  ояа  воепяты- 
вадаеь,  я  гд*  А«  Е.  Вякторовъ  былъ  одно  вреяя  учнтвлсмЪ|  явдояеяы  ямъ  въ 
предясдов1Я  хъ  яазвавноЙ  хнягЬ,  а  также  И.  Ю.  Некрасовыяъ  въ  етать'Ь:  ЗаяФ- 
чав1я  ао  поводу  жвягя  «В1ево-Печерск1й  Патеряжъ»  (въ  Филолог.  Зан,  1870  г., 
вып.  У1). 
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стерства  ивостранныгь  д-^лъ,  и  И8вдечен1е  инь  вотораго  было  вапе- 
чвтано  Ввкторовымъ  въ  .Памятввкахъ  древней  онеьмевности*,  С-Пб. 
1882^  г.,  подъ  ввдомъ  довлада),  я    въ  посл'Ьдн1е  годы— Оавсан1е  ва- 
пвсвахъ  внвгъ  и  бумагъ  старинвшхъ  дворцовахъ  ориказовъ  1584  — 
1726  гг.,  хранящихся  въ  архнв^Ь  Оружейной  палаты  (2  вынусва,  ивъ 
которнхъ  1-й,   ияданный  въ  1877  г.,  посвященъ  вавеннону  привазу, 
государевой  н  царнцнной   мастерсвнмъ  палатанъ,  а  2-й,  напечатан- 
ный, во  не  выпущенный  еще  въ  св1»тъ  въ  ожндан1и  увазателя, — ору- 
гейвой  палаты,  государеву  вабивету  Петра  I,  привазу  тайиыхъ  Д'Ьлъ, 
дворцовымъ  соборамъ  и  церввамъ),  а  также  и1)едпрниято  въ  1876—^ 
1877  гг.  Описаше  8ам11чательн'Ьйшихъ  рукописей  разныхъ  сЪвериыхъ 
библ10текъ,   какъ    наприм^ръ,    Архангельской    духовной    сенввар1и, 
Анзерскаго  и  Голгоесваго  скнтовъ  Соловецкаго  мовастыря,  Антов1ево- 
'С1йскаго  монастыря,  иетрозаводскаго  арх1срейскаго   дома,  собора  и 
музея,  Александро-Свирска1Ч>  монастыря  (всего  свыше  800  рукописей). 
Друпл  важяыя  работы   Викторова  относятся  къ  старопечатнымъ 
кпигамъ.  Тугь  имъ  сделаны  н'Ькоторыя  огк[)ЫТ1я  о  первыхъ  книгахъ, 
няпечатанныхъ  въ  русскихъ  влад'Ьшяхъ  (Вильв'Ь  и  МосквЪ).  Объ  зтомъ 
имъ   напечатаны   были  дв-Ь  статьи:    1)  «ЗамЬчательное  открнпе  въ 
древне-русскомъ  книжиомъ  м1р'Ь'  (въ  Вескдахъ  общества  любит, 
росс.  слов.  1867  г.,  выл»  I,  отд.  1),  гд'Ь  описава  первая  книга,  папе* 
чанная  докторомъ   Францискомъ   Скориною  въ  11ра1*Ъ  въ  1517  г.,— 
псалтирь,  совсФмъ  неизвестная  прежде,  и  2)  ,Не  было  ли  въ  Москве 
опытовъ  кпи1Ч>початап1я  прежде  1564  г.?**  (пъ  Трудахъ  8-го  К1ев- 
скаго  археологичесваго    съезда  1878  г.,  т.  II,  стр.  211—220), 
гдЪ  вполне  довазапа  принадлежность  нЪкотормхъ  ЕвангелШ  и  Трюдей, 
напечатанныхъ  бсзъ  внходиыхъ  листовъ  иъ  XVI  в.,  не  въ  южно-сла- 
вявскимъ  или  7гро-влах1йсвимъ  издан1ямъ,  какъ  думали  преяд^е,  а  къ 
московскимъ,  предшествовавшииъ  Апостолу  1564  г.  Посл11Дняя  статья 
была  лишь  нзвлечев1емъ  изъ  обширнаго  изсл'Ьдовав1я  подъ  заглав1емъ: 
.Книгопечатаи1е  въ  Росс1и  въ  ХУ1  в.,  прежде  и  около  времени  издав]я 
Иваномъ   ведоровымъ  Апостола   1564  г.  Книги,  напечатанный  безъ 
означешя   м'Ьста   и   года  печати  въ  Москв-Ь,  Вильн'Ь  и  др.  м11стахъ, 
съ  приложен1емъ   снимковъ*'.  ЕромЪ   того,  Викторовымъ  былъ  напе- 
чатанъ,  съ  дополвенхями   А.   в.   Бычкова  и  своими  собственными, 
„Очеркъ  славяно  руссвой  библ10граф]'и  В.  М.  Ундольскаго"  (М.  1871), 
ГД'Ь  вс1&  изв^стныя  церковыо-славяпсюя   книги  (съ  1481  по  1864  г.) 
расположены  въ  хронологическомъ  порядке,  какъ  и  въ  другяхъ  подоб- 
ннхъ  же  рлботахъ.  Но  Вик7Ч)ровъ  готовилъ  и  другой  трудъ  по  згой 
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части,  уже  вполя'Ь  самостоятельпый,  а  имепно — Систенатическ!!!  Еа- 
талогъ  церховво-славянскихъ  печатннхъ  квигъ  по  вввемплярамъ,  ьи- 
д1»няммъ  инъ  лчво  въ  разнмхъ  библютекахъ  Росс1И,  по  документамъ 
Московсваго  тяоографскаго  архива  и  по  другимъ  источникамъ,  съ  по- 
ва8ан]е11Ъ  раялич1й  въ  тевстЬ  я  языкЬ  равныхъ  издан1й  одного  и 
того  же  памятника  и  съ  обоява«1ен1е11ъ  нЪстъ  нмн'Ьшвяго  храпе Н1я 
наиболее  р-Ьдкихъ  книгъ,  а  также  съ  обоар&н1енъ  яаибол'Ье  вая'Ьча- 
тельныхъ  старопематннхъ  собранШ  и  важн'Ьйшихъ  бюграфнческихъ 
работъ  по  9Т0Й  части-*-въ  обширномъ  введен1И  въ  каталогу.  Такое 
все  введен1е,  ьыЬстЬ  съ  алфавнтныиъ  указателекъ,  опъ  предполагалъ 
сперва  приложить  ко  2-иу  выпуску  «Хропологическаго  указателя  ела-, 
вяно-русскихъ  киигъ  церковной  печати  съ  1491  по  1864  г* \  первый 
выпускъкотораго  представляетъ  „Очеркъ"  Ундольскаго.  Для  этой  ц^Ьли 
7  него  была  заведена  особая  большая  тетрадь,  гд'Ь  опъ  отнАчалъ  всЪ 
внд1^ввня  ииъ  старопечатныя  книги,  и  съ  которою  онъ  никогда  не 
разлучался,  пока  опахни  была  похищена  у  него  по  дорогЬ  нзъ  Мо- 
сквы въ  Петербургъ  годъ  тому  назадъ.  Потеря  такого  важваго  труда, 
какъ  работа  почти  ц'Ьлой  жизни,  очень  сильно  повл1лла  на  покой - 
наго  Викторова,  и  можно  думать,  способствовала  даже  усилбН1Ю  давно 
коренившейся  въ  немъ  бол'Ьзни — катарра,  для  изл'Ьчен1я  которой  онъ 
и  прежде  'Ьздилъ  пользоваться  Кавказскими  минеральными  водами, 
какъ  и  нын'Ьшн1Й  разъ,  когда  смерть  похитила  его  у  русской  науки. 
Онъ  умерь  отъ  ти(|)а,  около  20-го  1юля  сего  года'),  ии'Ья  всего 55  лЪтъ 
отъ  роду,  и  похороненъ  на  кладбищ'Ъ  г.  Пятигорска. 

Нельзя  не  пожелать,  чтобы  труды  Викторопа,  оставш1еся  еще  не 
изданными,  увидала  св'Ьтъ  Бож1Й.  Но  вмЪсгЬ  съ  другими  трудами 
Викторова  не  м-Ьшало  бы  собрать  и  его  столь  интересныя  письма, 
которыя  онъ  *такъ  любилъ  писать  разнымъ  лицамъ.  Въ  этомъ  д^клЪ 
могли  бы  оказать  сод'Ьйств1е  и  мнопя  ученый  учреждеН1я,  членомъ 
которыхъ  состоялъ  покойный,  какъ  яаприм'Ьръ:  археографическая  ком- 
МИСС1Я  (съ  1870  г.),  Высочайше  учрежденная  коммисс1я  по  издашю  пи- 
семъ  и  бумагъ  Петра  Великаго  (съ  1872  г.),  общество  древне-русскаго 
искусстве  при  Московской  публичномъ  и  Румяицевомъ  музеяхъ  (съ 
1873  г.)»  Императорская  АкадбМ1я  Наукъ(съ  1879  г.)|  и  Император- 
скал  Публичная  Библ10тека  (съ  1882  г.).  я  др. 

п.  Собно. 


*)  В-ь  точюети  девь  кончшны  Викторова  ве  вав^етонъ. 
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I. 

Въ  САДУ  ОДНОГО  мегарскаго  крестьянина,  приблизительно  въ  1>/| 
часахъ  равстояшд  къ  с1»веро-8ападу  отъ  города  Мегаръ,  найдена  не- 
большая бронзовая  доска  съ  надписью»  изображенною  на  снимк'Ь  Л^  1 . 
Края  доски  сверху  и  снизу,  а  равно  въ  нижней  половине  лЪвой 
сторонв  и  у  выступа  направо,  остались  неповрежденными.  Доска  по 
углаиъ  была  прибита  гвоздями;  отъ  посл'Ьдпихъ  сохранилась  щель  въ 
нижнемъ  углу  нал'Ьво  и  выемка  въ  а),  которая  также  принадлежала 
щели  гвоздя.  Въ  третьей  строке  посл-Ь  знака  О,  кажется,  идетъ  по 
сохранившемуся  краю  наклонная  лишя,  которая  могла  принадлежать 
знакамъ  Д  или  Д.  Надпись  читается  такъ: 

1.  о)18еа1соХ(а 

2.  о)тау8вхат(а 

3.  а)уеОвхауаО(а 

Въ  первой  строк1^  въ  начал^Ь  нужно  дополнить  х,  чтобы  получить 
дорическую  форму  указательнаго  м'Ьстоимен1я  то{8в;  та  у,  стоящее 
во  второй  строк1^,  можетъ  быть  принято  или  за  окончан1е  слова, 
зависящаго  отъ  предлога  а^сб,  или  за  членъ,  относящ1йся  къ  бвхахосу^ 
по  причинЬ^  на  которую  я  укажу  ниже,  я  предпочитаю  последнее. 
Въ  такомъ  случае  между  сохранившимися  знаками  первой  и  второй 
строки  ([«]-[<'])  придется  вставить  1а,  чтобы  получить  единствеппо 
№  9.  1 
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возможное,  00  моему  МЕкн1ю,  ттеше  Д«Д  Ха{а;  *);  вп  строи  трбтьей| 
гд'Ь  (а),  стоящее  у  неповреждевнаго  жрад,  приходятся  подъ  (о)  второй 
строки,  нужно  ваиючать,  что  дополняемые  внавн  сворЪе  находятся 
въ  вонцЬ  первой  стровн.  Въ  вонц:Ь  второй  строив  само  собою  да- 
полняется  V,  въ  начали  и  въ  хонцА  третьей— а.  Тавнмъ  обравомъ 
надпись  вовстановляется  въ  слЪдующевъ  вндЪ: 

(т)о1{в  аио  Х(аса) 
(с)  хау  8«хах(ау) 
(а)у«»т)хау  'А»(а) 

При  данномъ  дополнешв  въ  первой  строгЬ  получится  .12  буввъ, 
въ  двухъ  слфдующихъ  по  11;  впавъ  для  1,  воторый  долженъ  былъ 
находиться  на  предпосл^диемъ  н^стЬ  первой  строви,  ванималъ  пе- 
нного мЪста;  сл'Ьдовательно,  длина  стровъ  была  приблизительно  одн- 
вавова  ')• 

Число  арханчесввхъ  надписей,  происходяиц1Хъ  изъ  Мегариды, 
ограничивалось  до  сихъ  поръ  двумя  небольшими  памятнивамв  (ВоЫ. 
1а8сг.  Ог.  Ап!.  11,  13)  ')•  Въ  ввду  этого  наша  надпись  получаетъ 
взвЪствое  значеше  для  алфавита  Мегариды.  Харавтернымъ  звавоиъ 
для  нашего  паиятннва  служить  В}  употребляющШся  для  в  и  'Ц.  Для 
в  встречается  тавже  |^  въ  КоЫ.  И.  Тавъ  кавъ  знавн  ^  В  употреб- 
лялвсь  тавниъ  обрааомъ  *)  тольво  въ  алфавигЬ  ворнносвомъ  и  въ 
пронзводнвхъ  отъ  него  алфавитахъ  (ШгсЬЬ.    8(и(1.  в.  90:  СЬагак1;е- 


')  Ор.  веерЬ.  ТЬм.  8.  у.  (Ха(а,  ^)  Хасоу  НевуеЬ.  ваав  Ше14  ^ххХ1|ои1У... 
Нет  %х^9%^:  шМепв  Вотеш  )Vа^аV  д1сеге  М  т^о  Х«(ас,  Дв  ргаеё»  (ХаТау  {Над 
1||вегш(  Иивогив.  8опЬеп(1ит  Хаса^.  ^аав  Гопш  попе  гевиши  Р1п4шго  01,  11.4 
(45  7)).  ВбекЪ.  РЫ.  Ор.  II  52.  X^ТаV)...аIXри1Xюо^аVШ.т.  МШ.  Мбипв*  ^^  Ш^ 
Я^•е^.  Х«(а,  1^  Ха^ира'(«»'((а.  Ор.  АЬг.  «На!,  ^о^.  $  142.  Ха^,  ХаУоу. 

')  Въ  нвв1котвой  ввдонсш,  открыто!  Лоиивгомъ  въ  Отаромъ  ВорвноВ,  вв- 
ходитев  въ  первыхъ  двухъ  етрохвхъ  в^ровтво  во  12  буввъ,  въ  тротмМ  П. 
Иии1.  Д.  Беа(8еЬ.  1п84.  I.  1.  8.  41; 

')  Нвдпнев,  помащеввыв  въ  томъ  яв  Оборввва  подъ  вум.  12,  14,  вв  но- 
гутъ  быть  првввмаввы  во  вввмав1в,  тавъ  вавъ  первав  врвввджвшгаъ  екорвв 
мвж11ово11у  авввввту,  а  относнтежьво  второй  ввдатевь  ваиачаетъ:  Оате  Ш  1ш1а8 
ЬепогтапШ  11де  {ошипв  ^иI11ат  ^епшпшп  евав  ри(ев. 

*)  8тн  ввавв  употрвбдвдвеь  въ  воривеевомъ  ажвавят*  в  ддв  «с,  ввлн  вто 
пооладвав  пронвошю  чрввъ  подъенъ  освовнаго  ввука  I,  а  вв  составдввтъ  уджвв- 
вев1'в  ввужа  е,  въ  поодъдввмъ  сжучаа  ддв  «с  уаотрвбдввтвв  ввавъ  Б.  Ьо11. 
1.  е.  в,  42. 
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Г181;18сЬ  ип(1  пиг  1Ьт  ипЛ  веЕпеп  аЬг^гез^ипвеа  е1вбп(ЬйтисЬ  181  (11е 
Рогш  Лез  Е!,  1^,  В),  то  наша  надпись  даетъ  араво  выставить  пред- 
положеше,  что  алфавитъ  Мегариды  быдъ  коринесв1й.  Тавъ  какъ 
въ  воринесвонъ  алфавит^Ь  знаки  |^  В,  уаотреблявш1еся  въ  другихъ 
алфавитахъ  для  Р,  съ  течешенъ  времени  получили  другое  значеше, 
то  для  последней  буквы  явился  особы!  внакъ  Ъ,  который  также 
бнлъ  особенвоепю  коринескаго  алфавита  (ШгсЬЬ.  1.  с.)*  Но  точно 
также  въ  алфавитахъ  мегарскихъ  колоши  Селинунта  и  Визанпи 
для  р  являются  особые  знаки  (К1ГсЬЬ.  100),  чтб  заставляетъ  пред*, 
полагать,  что  въ  древиМшую  пору  въ  указанныхъ  алфавитахъ — 
и  сл^Ьдовательно,  въ  алфавите  Мегаръ — знаки  |>  В  ии^и  особое 
назначеше,  и  именно,  какъ  видно  изъ  нашей  надписи»  употреб- 
лялись для  е.  Происхождеше  мегарскаго  алфавита  изъ  Боринеа 
представляется  совершенно  естественнынъ,  если  обратить  вниманхе 
на  то  отношеше,  въ  которомъ  находились  Коринеъ  и  Мегары  въ 
доисторическую  эпоху:  изъ  Боринеа  шло  доризнроваше,  Мегариды  и 
Мегары  известное  время  играли  роль  подчиненнаго  Коринеу  города 
(Райе.  I  39.  4,  5,  ЗсЬоК  ?Ы.  ЕаЫкуй.  Негш.  ?о1.  У1.  р.  295.  ВсЬоЬ 
Ап§(орЬ.  Вап.  439  и  др.)-  Если  производить  мегарск1Й  алфавитъ  изъ  ко- 
ринескагото,  то  представляется  возможнымъ  довольно  точно  опред^^ить 
время  происхождешя  нашего  памятника,  такъ  какъ  въ  такомъ  сЛуча'Ь 
оба  алфавита  проходили  тЬ  же  главный  ступени  развит1я.  Памятники 
коринескаго  алфавита,  въ  которыхъ  для  I  служить  одна  лишя,  а  для 
а  знакъ  I,  не  могутъ  восходить  ран-Ье  первой  половины  У  вЬка  ^)« 
Изъ  другихъ  характерныхъ  знаковъ  нашей  надписи  |\  сохранился 
отъ  перЬда  бол-Ье  древняго:  ВбЫ.  341,  343  (О  времени  происхож- 
дев1Я  посл^дняго  памятника  см.  ШгсЬЬ.  8.  97);  ср.  614.  Л  представ- 
ляетъ  во  всякомъ  случае  одну  изъ  позднМшихъ  форнъ  архаическаго 
алфавита  для  а;  тоже  нужно  сказать  относительно  О.  Им1я  въ  виду 
указапныя  соображен1я,  я  думаю  относить  нашу  надпись  къ  срединЬ 
V  в4ка. 

Надпись  составлена  метромъ  (хо18'  а1со|Ха1ас|'сау  8«ха|тау  аув|07)хау 
^А|0аУ9[),  но  при  данномъ  чтен1и  ея  ритмъ  дурной,  и  притомъ  въ 
ней  н'Ьтъ  цезуры.  Въ  надгробныхъ  и  посвятительныхъ  надписяхъ 
встречается  не  мало  прим'Ьровъ  подобныхъ  неудавшихся  стиховъ. 
(см.  Негт.  XIII.  8.  396;  ср.  \Уе1скег  8у11.  е.  8Г.  47  и  др.). 

*)  Еъ  первой  половине  У  в.  относится  надпись,  гд'Ь  еще  дм  §  служить  У  ^ 
а  дла  о  И.  КОЫ.  22.  Ср.  ЮгсЬЬ.  8.  91.  ШД.  93. 

1* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


60  НМЕОЛЬКО  НВИЗДАННЫХЪ  МЕГАРОКНХЪ   НАДПИСВЙ. 

По  содержав1Ю  пашъ  паиятнякъ  принилежитъ  къ  числу  иосвя- 
щев1й,  жоторыя  делались  къ  аваенматамъ  (вредметамъ,  вриносн- 
мниъ  въ  даръ  богуХ  Особый  раврддъ  этвхъ  вамятвиковъ  составляютъ 
вадвясЯ|  д'Ьдаввияся  въ  вривошен1ямъ  взъ  воеввой  добычв.  Обык- 
вовевво  въ  этого  рода  довуиевтахъ  въ  род.  съ  ареддогомъ  М  на- 
зывается Нбпр1яте1ь«  у  жотораго  отвята  была  добыча;  для  врии'Ьра 
достаточво  увязать  ВбЫ.  б:  М  ПвХотсоуут^оСшу.  70  а^с^  М1^<1)у.  846. 
М  тшу  1соХ«;11а>у  и  др.  Иногда  вм'Ьсто  ввеав  лвца  съ  вредлоговъ 
акб  ставвтся  варЬч1е  втЬста,  отвечающее  ва  вопросъ:  откуда?  съ 
членомъ  въ  род.  вад.  ив.  ч.  КбЫ.  32.  Тар7[«1]о1  Ы&еу  хф  01р1 
ТШУ  Сор1У&оВеу.  Въ  вадввсяхъ  въ  аваовиатаиъ  изъ  добычв  я  не  йогу 
увязать  прии^ра,  гл/к  находилось  бы  выраже1це,  авалогвчвое  съ  атсб 
Улха^  ЫЦхау,  которое  я  приивмаю  для  даввоВ  надввси.  Т^нъ  ие 
мевЬе  зто  вырааюв1е  ве  представляетъ  вичего  веобычайнаго,  и  въ  дру- 
гнхъ  иадввсяхъ,  разве  какъ  в  у  авторовъ,  иожво  встр-Ьтать  ввого  ава- 
логвчныхъ  оборотовъ.  К6Ы.  191.:  А1  *0|1оХ«ко1 ' А77)}1^у8ас  ако  8ехв[та;]. 
401.  хоЗв  х6а7аХ|Аа....  апо  хо1Ушу....  ох^оау.  НегоДо^  IX,  81.  8бхахт|У  атс* 
'^с  о  хр11соос  6  хр^^<^  вУвхе&т).  Лвхахт),  когда  Д'Ьло  вдетъ  о  прввосвиоВ 
богу  десятвв^,  въ  вадписяхъ  встрЬчается  безъ  члена  и  съ  членомъ « 
хотя  первое  употреблен1е  бнваетъ  чаще.  К5Ы.  100.  ввхахау,  191.  ало 
8«ха[хоц].  408.  [в*]»»^]  и  др.  26  а.  [хау  Ввхахау].  Ор.  Раи?.  V,  19, 
4.  Во88.  1П8С1Ч  1пе(1.  Ш,  298.  Х7)у  88хах7)у  ^).  КЬиъ  в  при  каквхъ  об- 
стоятельствахъ  было  посвящена  Аевв'Ь  десятвна  изъ  добычи,  ко- 
вечноэ  должно  остаться  не  р^^шевнымъ.  Представляется  гЬроятвыиъ, 
что  военное  д'Ьло,  обогатившее  жертвователей  добыче*),  было  наб^- 
гоиъ  куда-нибудь  ва  соседнюю  область,  предпрввятомъ  граждаваии 
какой-либо  иегарскоВ  комы  (Трвподвска?)  по  ихъ  собственному  по- 
чину; по  крайней  м'Ьр']»  въ  пользу  этого  говорить  то  обстоятельство, 
что  десятина  'была  пожертвована    маленькому    селъскому  святилищу 


*)  Если  т  а  у  ечитат  а»  окончан1в|  врнвадленащее  слову,  мвисицену  отъ 
предлога  акб,  то  дм  X  (а)— (о'дау  2—3  етрокъ  будетъ  едннетвониое  воаетввов- 
дев1е — ХаЯота^,  дорвчеевва  «орма  Х^охшу.  Въ  пользу  втого  чтбв11  говорить  слИ- 
дующи  обетовтельства:  а)  првнвмая  его,  мы  вм^мъ  обычвую  «ормулу  поевя- 
твтельвыхъ  ввдпмоей  (ев.  выше);  Ь)  при  («хатау  не  будетъ  члева,  каковое  уни- 
треблев1е  явлаетея  ванболю  чаето;  е)  въ  епвев^  б|детъ  аавонвая  цеаура,  и  мы 
нолучвмъ  благоавучвыВ  тегвив  Ьего1с1]а.  Не  емотря  иа  то,  я  предоочятаю  чтев1е 
^асЬ  Ха{ас,  такъ  какъ,  веааввсяно  отъ  другяхъ  еообраневШ,  довуетвть  ва  восвн- 
твтельвоМ  вадпвея  поавлен1е  слово,  столь  дурно  авучавшаго  для  грсчесваго  слуха, 
какъ  Х1дот1о«,  представляется  едва  ли  воаножвымъ.  Ср.  Апв1о1.  ВЬе^.  III,  2,  10: 
Ка!  01  |1(У  Х^ота!  аотоос  корюхас  хаХсОо!  уОу. 
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богиеи  Аевны.  Прн  постоанннхъ  войвахъ  жвтелей  Мегаридн  съ  Ко- 
ривеявамя  подобвне  случав  едва  ли  бнлв  редкими.  Имена  жертво- 
вателей могли  быть  выр'Ьзавн  на  баяЪ  сд'Ьлавваго  богин'Ь  прино* 
шешя,  а  надъ  ними  вверху  была  прикрЪплева  бронзовая  дощечка, 
содержавшая  общее  посвящен1е  приносившихъ  лицъ.  Культъ  Аеинн 
бмлъ  одпимъ  И8ъ  самыхъ  распространенннхъ  въ  МегаридЪ.  ПавсанШ 
I,  ХЫ!»  4,  упомиваетъ  три  храма  этой  богини,  находившюся  на 
яападномъ  акронол'Ь  Мегаръ,  на  холм^Ь  Алкаеоя:  фховор.-у^та!  8^  б1с1 
х^^хоро^^  х-^^  ахротгоХбок  Уао^  *АОтг|Уа;,..,  ха1  8т«роу  еутабОсс  «роу  'АОт)« 
уа;  1се1го1Т)ха1  ха>чои}1еУ1Г)с  N1X7)^  ха1  оХХо  А1аУх{8о;.  Ивъ  Мегаръ  культъ 
Аевны  перешелъ  и  въ  ихъ  волонш-  Ма11.  Н181.  Ог.  1У,  149,  16. 
Раиз.  VI,  9,  7.  КШ.  516,  616  0;  ср.  Веппй.  Ме1.  V.  ЗеНп.  рр* 
34  —  37. 

II. 

На  северо-западной  стороне  К&р1И,  восточнаго  изъ  двухъ  холмовъ, 
служввшихъ  акрополями  древнихъ  Мегаръ,  сохранились  остатки  ан- 
тичной сгЬны,  принадлежавшей  свящепному  округу  Зевса  ОлимпШ- 
скаго.  На  большей  части  своего  протяжен1я  сгЬна  вошла  въ  по- 
стройки мЪстныхъ  врестьянъ,  и  потому  новЪйшимъ  путешествевнв- 
коиъ  удавалось  изслЪдовать  ее  только  случайво  и  по  частямъ;  между 
гЬмъ  давно  уже  было  открыто,  что  изв'Ьстпая  часть  сгЬны  занята 
надписями,  именно  декретами  проксеп1и.  Во  время  пребыванхя  въ 
Мегарахъ  въ  декабре  м'Ьсяц'Ь  прошлаго  года  я  воспользовался  пере- 
стройками, предпринятыми  однимъ  врестьяниномъ  въ  своей  атсоЦхт) 
ТОО  вХаСоо,  и  мн'Ь  удалось  ознакомиться  съ  не  изсл'Ьдовавною  еще 
частью  стЪны.  На  высотЬ  приблизительао  полутора  метра  отъ  ея 
основап1я  мое  внииан1е  обратили  на  себя  два  правильно  обдАлан- 
ныя  камня;  ихъ  поверхность  была  покрыта  густымъ  слоемъ  извести 
но  фронтоны,  украшавш1е  ихъ  сверху,  не  оставляли  со]сн'Ьн1я  въ 
прежнемъ  назвачеши  камвей.  Когда  камни  были  извлечены  изъ  стЪны 
и  очищены,  то  действительно  оказалось,  что  оба  они  съ  передней 
стороны  заняты  надписями;  но  поверхность  большаго  камня  до  та- 
кой степепи  попорчена,  что  мн'Ь  не  удалось  прочесть  вырЬзаннаго  на 
немъ  документа.  Прочтенная  мною  надпись  вырезана  на  камне  темнаго 


*)  Въ  втихъ  ПАДписяхъ,  принаджеяащихъ  Селину яту,  им  богини  читаетоя 
*А^[а^V[а]зV,  [*А11]зуа1зс.  На  оейован1и  итого  я  тонирую  въ  нашей  вадпиек 
*ЛОау^,  а  но  АЫы^, 
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известияха  м^ствЫ  породы;  нвдпнсь  занимала  верхнюю  половину 
жамни  подъ  фронтономъ;  высота  ед  0,81,  ширина  0,42;  высота  фрон- 
тона 0,16.  Толщина  камня  не  можетъ  быть  определена  сь  точно- 
ст1ю,  тавъ  жахъ  при  отдЬленш  отъ  стЪнн  его  пришлось  разбить, 
приблизительно  его  можно  взять  въ  0,8;  наибольшая  высота  бужвъ 
0,007  (см.  на  сииик'Ь  №  2)* 
Надпись  читается  тавъ: 

1.  'Екфао1>.«<к  'АкоХХо&ороо  хоо  Ео^роугоо,  ура)1)Аах«1К  ^ооХок 
ха1  8а)||С0  Ла)1«а(  Ла[10Х«Хео^,  еотр«та1рооу  Да|1отвХ'У); 
Лаемое,  Ф<охсуос  Е&оХхоо,  *Ар1ох6п)10с  Ивуахрахвоч,  вв&црос 
Па^Х^Р*^)  Пр6до)||Ос  2«6(1ос,  Т1)1шу  «А^аАшУО^* 
5.  е1Г€1Ц  хо1  А11Гоот«У1ха1  ауа^^^^^о^  Тмлко!;  КвХаиоб  Вокохгоу 
хоу  вк!  Х01С  охрахиохац  хо(<  ву  А17оохвуоц  хеха][)иуоу  ^ко  хоб 
раогХеоч  Дос^^ссхргоо  осохоу  хе  аохахтоу  е1|лву  ха1  хо6<  охрахгш 
хос  кар^Х*^^  80хаххо1к  хок!  х5>.Ха  вт)иХ«19&а1  хаХок  хаг  «6 
уоак  ха1  а({ооу  абхоу  бш  хаохос  Х1(лаб'^)18У  око  хок  коХюс, 
Ю,  а^а^Я^  'с^Х?'  '<^Х^^^  '^^  рооХос  ха1  хф  Ьа\к9^  охе^ушоас 
Ъш1ко'(  КеХа1Уоб  Воиохю'у  ХР^^^Я'  ^'('ст^уц*  ха1  еТ^лву  ао10|1  1го 
Хсхссу  хок  1:0X10^  х5;  Жш-^арш^л^  ха1  «х^оуооч  аохоб,  «Тр.еу  Ы 
а&хф  ха1  1срм8р1ау  в)л  1сао1  хоц  а^^шо!  ок  а  тсоХц  Х1&^Х1,  а']^ура^1 
8«  х&к  хо  (о^н^а  хоу  1рра[1|МБхва  хоб  8а[10о  «и  охаХау  Х1в1Уау 

16.    Ха1    аудв)1вУ    в1с   Х&    ЮХ0(11С1810У    ЬсШС    в1ВшУХ1    1СаУХ8(    8X1    6    8а)10С 

(6)  ТАй*^аршииу  Х1|л^  Х01К  *ауа66у  Х1  праоооухас  у^  Х6у<р  1^  1ру(р 
и?с«р  хек  1с6Х1о;  т)  01С(р  хау  хш^лау. 

Содержаше  надписи  очень  просто:  по  предложен1ю  Эгосеенитовъ 
Мегарцы  опред'Ьлаютъ  почести  Зоилу,  сыну  Колена,  Вюпйцу,  началь- 
ствовавшему надъ  гарнизономъ  царя  Димнтр1я  въ  Эгосоевахъ. 

Наша  надпись  принадлежитъ,  хажъ  я  надеюсь  показать  ниже, 
вонцу  IV  гЬка  до  Р.  X.;  ея  главный  иптересъ  заключается  въ  той 
связи,  въ  которой  стоитъ  она  съ  историческими  фактами  указанной 
эпохи;  но  прежде  ч^мъ  перейти  къ  этому  вопросу,  я  сделаю  не- 
сколько зам^чашй  относительно  магастратовъ,  которыми  датированъ 
документъ. 

Государственное  устройство,  суп^ествовавшее  въ  Мегарахъ  въ 
разиня  времена,  известно  почти  исключительно  изъ  надписей  ')•  В^ 

«)  с.  I.  о.  1052.  Ор.  1Ъа.  1067.  Капе.  АпС.  Не11.  II,  р.р.  28&-29б  н  оеоб. 
Роае.  ЕхрИв«11оп  дев  {шеНрИопв  Огесчаев  еС  ЬаипеА.    II  раП.  Зее!.   I.  п*  23  е! 
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данную  эпоху  эоонииомъ  Мегаръ  лияется  царь  *).  Крон%  Мегаръ, 
царн*9а<>вимн  известны  еще  въ  государственномъ  устройстве  Эгос- 
ееяъ  ^,  кегарсхой  холон1и  Халкидона  *),  Херсониса  *)  н  острова 
Саноераан  ')•  Щл  опред'&1ен1я  той  роли,  которую  играли  въ  историче- 
ское вреня  цари  въ  государственномъ  устройств^Ь  греческихъ  горо- 
родовъ,  решающее  вначеше  им^етъ  свидетельство  Аристотеля.  Въ 
своей  Политике  (III,  IX;  7—8),  определяя  ^асиХвСосу  героическаго  вре- 
мени, онъ  говорить:  Кбрюг  8*  ^оау  ((когХвТс)  т^<;  те  хата  1сбХ«)10У  1^у»- 
|МУ1а;  ха1  тшу  Ооогшу,  боа1  )1Т)  Ырапкац  крое  хоотои  тас  Ыха^  {хрсуоу... 
01  (йу  ооу  в1г1  тшу  ар^аСшу  ^роушу  ха1  та  хатД  коХсу  ха1  ха  1^Ьу1^а  ха1 
та  01гврор1а  90Уех<^  'ПРХ^^*  5атброу  2е...,  ву  |хву  так  вХХогс  1гбХв01  Оо91а1 
хатеХв{^7)оау  тоТс  РаагХвоэ!  )1оуоу,  втсоо  8^  а^юу  в11св1у  еТуа!  РаагХешу,  еу 
тоц  и]с«рор101с  та>у  1соХвр.1Хшу  тт)У  1Г)']^в)10у{ау  (муоу  вТ^оу.  Изъ  СЛОВЪ  Ари- 
стотеля ВИДНО,  что  царь,  где  онъ  удержался  къ  его  времени,  бнлъ 
магистратомъ»  который  главннмъ  обравомъ  бнлъ  связаиъ  съ  рели- 
П08Н0Ю  ЖИ8П1Ю  государства  *).  Въ  качестве  гражданскаго  магистрата 
царь  внступалъ  только  въ  исключительннхъ  случаяхъ,  и  то  только 
въ  некоторыхъ  государствахъ,  нераввившихъ  особаго  института  стра- 
тиговъ  ^.  Относительно  царя  Мегаръ  мы  имеемъ  свидетельство  Ме- 
гарца  Дхевхида,  сохраненное  въ  схол1яхъ  къ  Аполлошю  РодШскому 


*)  Въ  мегарекихъ  нмо*еп'ь  оря  ■менв  цпря  не  вавиваетея  вмя  его  отца 
ввоввмъ  вашего  1б1гхневта  еостав1яегь  въ  втокъ  отвотев1и  вев^почв■^е  (Вап^. 
1.  е.  695—696.  Роне.  1.  е.  п^  34).  Очевндво,  првбавляя  имя  отца  давваго  вво- 
ввка,  яедаяв  отдвчвтъ  отъ  еовмевнаго  ему  предшеетвевянва.  Ср.  С.  I.  А.  II, 
1,  316.  [Е1с]1  К(х(оо  вр^о^тос  [ЮтроV<]шс.  317.  'АлоХХб^шрос  быгь  одно  ввъ  еаныхъ 
увотребвтеяьныхъ  нневъ  въ  Мегарвхъ,  такъ  жахъ  жуяьтъ  Апождова  быжъ  вееьна 
евяевъ  въ  гоеударетвеввой  редмНв  втого  городя.  Ом.  Веппд.  Ие4.  у.  8е11п.  р.  37, 
Имя  отца  Аволяодора  Вап^.  чятаетъ  Е6дроу(оо  (Ср.  Р1и.  'Е^.  *Арх.  3499).  РопсаН, 
ве  решаясь  воветавовяять«вмя,  вамФчаетъ:  Ье  пот  да  рёге  ее!  реп  Л18Ное1  гаг 
Гевитра^е;  ее  ^а'  оп  еп  ^8«1пс^ае  пе  в'  аесог(1е  рае  атес  1а  1ес11]ге  с1е  Вап^аЬё. 
На  вашенъ  ханвИ  Е6^роу(оо  етоятъ  довольво  яево;  ветампаягь  ве  оетавяяетъ  въ 
чтев1н  нняажого  сомв1Ьв1я. 

•)  Ропс.  12, 

•)  О.  I.  а.  3794 

')  ВоИ.  й.  Согг.  Ней.  1881,  П,  р.  86. 

*)  С.  I.  О.  2157,  2158;  ср.  2159.  ТИ.  Ыт.  ХЬУ,  б.  Ср.  С.  I.  О.  2189. 

*)  Ср.  РоИ1.  VI,  5,  11.  хаХооое  (*  о{  рь^у  &рхоУсас  тобтоос,  о(  («  рао|Х«Тс,  о( 
и  1сротау«1с.  Д'Ьяо  ядетъ  о  явцахъ,  совершавшвхъ  гоеударетвеввыя  яертвоарв- 
вошен1я,  ве  вередавния  вакоаояъ  въ  рувв  ярецовъ. 

О  Арвстотеяь  вмйгь  вдИеь  въ  вяду  гоеударетвевное  уетройство  Спарты. 
Ср.  выше  III,  9,  2. 
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(Мй1К  Н181.  Ог.  ПГ,  390,  8).  Вь  свовхъ  ха  Ме^ор»*  авторъ  право- 
днтъ  мяеъ  объ  АдвавоЪ,  сыЛ  Педооа»  ди  объясиени  совремепаго  ему 
двлев1я:  бюлер  ббоас  тоХс  ОеоТ;  о  р<101Х((к  хо  хвХвохасоу  Цу  ^^^^^^ 
•^е&1)хе  хоц  рш|лоц*  ха1  аяо  хохв  1во«  хобхо  8и|1кв1У«у  Ш^^арвбог.  Этн 
слова  автора,  жоторый,  жонечво,  хорошо  бып  знакомь  съ  преданаями 
н  7чрежхен1амн  евоего  родваго  города,  вредставиютъ  вамъ  царя 
Мегаръ,  какъ  служителя  релиНя  0;  глубожая  древвость  втого  мап- 
страта  в1др1а  взъ  того,  что  въ  сознавхи  Мегарца  царь  исторвчесваго 
временв  является  непосредственввмъ  вреемнввомъ  царя  времени  ге- 
роичесжаго.  КромА  права  приносить'  отъ  имени  государства  жертвы, 
едва  ли  мегарсжИ  царь  нм^лъ  другое  звачеше  въ  государственвожъ 
устройств^Ь.  По  врайней  м1крЬ  навФрво  у  вего  не  бнло  право  начальство- 
вать вадъ  войсвомъ}  тавъ  хавъ  въ  Мегарахъ  существовалв  стратиги; 
мало  также  гЬроятво,  чтобы  въ  этомъ  государств!^,  веодвократво  по 
двергавшемся  веобуаданному  господству  демократш  '),  въ  рукахъ 
царямогло  удержаться  вл1ян1е  на  судебный  дЪла,  ве  имЬвш]я  вепосред- 
ствевваго  отношен1я  къ  релнгш*  Такимъ  образомъ  можно  принять, 
что  характеръ  власти  мегарскаго  зпонима  бнлъ  чисто-релипозный; 
отсюда  становится  весьма  в^^роятпыиъ,  что  онъ  бнлъ  КХ1)ршх1) 
^9X4  ')•  Со  вступлешемъ  Мегаръ  въ  В{от1йск1Й  союзъ  *)  ихъ  госу- 
дарственное устройство  бнло  взи^нено  *);  вкЬсто  царя  въ  вадписяхъ 
этого  времевн  эпонимомъ  является  архонтъ.  Двукратное  вребываше 
въ.Ахейсврмъ  союзЪ  также  должно  бнло  повлечь  за  собою  суще- 
ственный нзм1»нен1я  въ  мегарскомъ  государственномъ  устройстве  *). 

Въ  позднейшее  время  эповнмомъ  Мегаръ  былъ  стратигъ  О,  тЪмъ 
не  менее  царь  продолжалъ  еще  существовать  *),  чтб  снова  подтверж- 
даетъ  ту  мысль,  что  полвтвческ1й  алементъ  въ  отправлен{яхъ  втого 
магистрата  былъ  несущественнымъ. 

Вторымъ  магистратоиъ  въ  государствевномъ  устройстве  даннаго  вре* 
меии  является  трв|^|^ат•6с  рооХок  ха1  8а|1оо.  За  отсутств1емъ  давныхъ 


*)  о  ярецахъ-мюяямахъ  ем.  Нет.  О.  А.  $  44;  п.  10. 
*)  Р1а4.  ^аае8^.  Ог.  ХУШ.  АпвЮХ.  ?оШ.  1У,  12,  10,  ■  др. 
')  Ропе.,  р.  14...  роаг  1е  го1...,  гвуёш  д'ип  еагасиге  васеЫоЫ,  1б  вог1  ра- 
га1вв»и  р1а8  ргорге  1^  Шго  еошшИге  1а  уо1оп16  ^ев   Шеох. 
*)  Ро1уЬ.  XX,  6,  8. 
•)  Роис.  34  а.  34  Ь.  Ср.  1Ы.  2'. 
•)  Ро1уЪ.  II,  43}  XX,  6,  8.  Роио.  З&а.  Ср.  12,  17. 
О  Роас.  37,  49.  Ср.  43,  р.  31. 
•)  О.  I.  е.  1057. 
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представляется  невовможнымъ  определить  сущность  его  власти;  во 
всякомъ  случае  О»  ого  нужно  отличать  отъ  '\^\1.\1.а'иЬ^  тоо  8ар.оо,  на 
обязанности  котораго  лежало  заботиться  о  вырЪзыванш  постановлетй 
на 'Камни;  сровъ  службы  секретаря  совета  и  народа  долженъ  былъ 
быть  одинаковый  съ  царенъ,  то-есть,  они  С]гЬнялись  ежегодно.  Вид- 
ную роль  въ  мегарскоиъ  государственноиъ  устройств-Ь  *)  играли  стра- 
тиги.  Бъ  нашеиъ  докумешгЬ  стратигаии  записаны  тЪ  же  шесть  лицъ, 
чтд  и  въ  Вап^.  696  и  Роис.  81,  32,  83,  33а,  3^,  при  чемъ  обра- 
щаешь на  себя  вникан1е  то  обстоятельство,  что  въ  нервыхъ  четы- 
рехъ  нумерахъ,  ном'Ьщенныхъ  у  Фукара,  эпонимъ  и  секретарь  совета 
и  народа  названы  друпе  '),  чЬыъ  въ  нашей  надписи.  Кроме  того,  въ 
надоисяхъ,  датированныхъ  нашими  стратигами,  зтихъ  магистратовъ 
является  шесть,  тогда  какъ  въ  другихъ  декретахъ  проксен1и  ихъ  на- 
зывается пять  ^).  Факп.  пояснен1я  различныхъ  эпонимовъ  во  вся- 
комъ случае  ')  показываетъ,  что  срокъ  службы  нервыхъ  и  вторыхъ 
магистратовъ  не  совпадалъ;  мы  имЪемъ  право  предположить,  что 
(при  обыкновенномъ  хоаЪ  государственной  жизни  или  зъ  исключи- 
тельныхъ  случаяхъ)  одни  и  тк  же  стратиги  могли  оставаться  въ  своей 
долалости  или  быть  посл'Ьдовательно  выбираемы  при  трехъ  эпони- 
мамъ,  то-есть,  въ  течеши  трехъ  л^Ьтъ  сряду.  Что  касается  числа 
стратиговъ,  то  еще  Беккъ,  которому  во  время  изгнан1я  Согриз'а 
былъ  иввЪстенъ  только  одипъ  мегарсий  декретъ  проксенш,  указадъ, 
что  пять  стратиговъ  соотв'Ьтствуютъ  пяти  ха>)1а1,  на  который  распа- 
далось въ  древнМш1я  времена  населете  Мегариды  ^.  Рангави, 
отн'Ьчая,  что  въ  однихъ  документахъ  встречается  пять  стратиговъ, 


О  Ср.  Роис.  26—34,  р.  18. 

')  Секретаремъ  сов1»та  и  н&рода  въ  нашей  надпвск  является  Аа{лсас  Ла{ло- 
твХсос}  между  гЬ«ъ  одянъ  изъ  стратвговъ  ваяываетея  Аа{лотД1Г)с  Аа(ма;  можно 
предаолоявть  съ  большою  вФроятност1ю,  что  въ  настоящежъ  случа1»  отратнгъ 
былъ  смнонъ  секретаря  совИта  н  народа. 

')  Въ  31;  ВавсХсис  БихХСас...  [тр]^{^(^в[^*^с]  ро^Хас  хае  (а(д,ои  ЁопоХсуос 
[Ю(Аб]<рро[уос].  Ти  же  впонннъ  ж  секретарь  въ  32  я  33.  Въ  33а.  ВаагХвос 
в«6(Ааутос....  ]^ра(л(лат«6с  ^оиХас  ха1  Ьщкоо  11ав{шу  ЛшроФ^оо. 

<)  С.  I.  О.  1052.  Коис.  2в,  27,  28,  29,  30,  ЗОа,  ЗОЬ. 

")  Роис.  20—34,  р.  14....  11  1ГсвЬ  ро1п1  ро881Ые  (1с  виррояег  чио  йеих  Го1в 
(1ап8  1а  тёте  аппёе  1е  го!  шоиги1,  с!,  ехас1ешеп1  к  1а  тёше  ёрочие,  1е  весгё- 
1а1ге  соггевропАаиЬ.  \ 

*)  Р1и(.  ^иае8^  Ог.  17....  то  паХакоу  1д  Мв]^ар1с  фхссто  хатё,  х(0(лас,  «и  псутс 
|Аврт)  уеУ((ЛУ)|1вУа»у  тюV  поХстшу.  'БхаХобусо  Ьк  *Нраеи,  хае  ПсравТсу  хае  Мс^а- 
ресСу  ха1  КоУОФоорЕТс,  ха'с  ТршобюхаТос. 
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а  въ  другихъ  шесть,  полагаетъ,  что  это  можетъ  бнть  объяенево 
тольЕО  хаквмъ-лгбо  и8И'Ьвеп1емъ  въ  вегярсвот  государотвеввовъ 
устройств!^  О*  ПредподожбВ1е,  высхаааввое  Фукаромъ  ')  отвосв- 
тедьво  врвчввв  в811^Ьвев1я  въ  кегарсвонъ  государствеввомъ  устрой- 
стве, весьма  в^кродтво•  Фуваръ  обращаетъ  вввмав1е  ва  то,  что  въ 
чвсд^  вадпвсей,  въ  жоторнхъ  чятается  во  шеств  стратвговъ,  есть 
два  вочетвве  деврета  вЪвоеку  Кяеову  'Эрверейцу,  одвоку  взъ  врв- 
бдввювввхъ  царя  ДаввтрЫ  [11ол1оржвта].  Усжугв,  ожазаввия  втвмъ 
Эрверейценъ  Мегарамъ,  моглв  удобво  ввЪть  ]Нксто  врв  В8ят1я  Дв- 
мвтр1е11Ъ  Мегаръ.  Иввкство»  что  Аеввяве  уставоввдв  въ  честь  Дв- 
мвтрая  двЪ  вовшъ  фяды;  водобвнвъ  же  обравонъ  могл  вочтвть  его 
в  Мегарцв,  вкевво  къ  вятв,  существовавшввъ  до  свхъ  воръ  госу-; 
дарствеввнмъ  водра8д1яев1Я11ъ,  могло  бнть  врвбавяево  шестое  (во-  > 
сввшее  вмя  Двмвтр]я)  в  соотгЬтствевво  атому  стратвговъ  увежвчв- 
лось  одввмъ  вовымъ  чяевомъ  *)•  Подобвымъ  обравомъ  врв  Адр]ав*Ь 
Мегарцы  уставоввяв  въ  честь  вмператора  вовую  фвду,  чяевы  вето- 
рой  ва8Ываявсь'А8р1вУ18а1(а*  49)  ^).  Ввро<гемъ,  вужво  вам^твть,  что 
существовав1е  въ  Мегарахъ  шеств  стратвговъ  было,  в^^роятво,  ве- 
вродолжвтельво;  въ  евоху,  когда  Мегары  орввадлежалв  къ  В10Т1й- 
скому  союзу,  волемарховъ  тамъ  было  вять;  а  зтв  восл4дв1е  магв- 
страты  застуввлв  м^сто  стратвговъ  (Роас.  84а)*  Ср.  вваю,  въ  К  4, 
вять  двм1урговъ. 

Время  вровсхождев1я  давваго  докумевта  не  можетъ  быть  ухазаво 
съ  точвост{ю;  прв  нашвхъ  ввчтожвнхъ  св'ЬдШяхъ  отвосвтельво 
ВСТ0Р1В  Мегаръ,  вмева  магистратовъ,  стоящ1я  въ  вачал!  докумевта» 
ве  могутъ  вм'Ьть  вепосредствевваго  звачен]я  въ  втомъ  случае,  в 
потому  првходвтся  обратвться  къ  содержав]ю  докумевта,  чтобы  да- 
тировать его  првблвзвтельво  в  съ  вЬроятвоспю. 

Увомвваемнй  въ  строк^Ь  7-й  царь  ДвмвтрМ  могъ  быть  только  Двмв- 


«)  Ап4.  Нб11.  II  р.  294. 

•)  26—34,  р.  14. 

')  На  вту  чреввычайвую  почесть,  окавмвую  Днм1тр1ю  Мегарцамя,  могъ  м- 
иежать  Д1од.  Сац.  ха1  Т1|1шу  ^(юХб^^шу  1то^«у  ико  тшV  «5  1са^^VтшV.  XX.  46,  3. 

*)  Что  жаеается  до  амевь  етратиговъ,  то  нужно  вамИтять,  что  Да|хот<Х1)с 
Ларса  стоить  на  первомъ  шЪечЪ  тольжо  въ  т^ъ  двухъ  вадпвсяхъ,  гдИ  севра* 
таренъ  наававъ  ^а\^^а^  ДаротсХвос  (Кап^.  696;  Роие.  34);  въ  Рово.  31.  32,  33, 
33  а,  овъ  ваввсавъ  ва  третьенъ  м«ст«,  а  первымъ  поставденъ  ФшхТуос  ЕооХхоо. 
Порвдожъ  остажьныхъ  вменъ  не  нвмавяатся.  Отвоевтеяаво  нвевв  ФшхЬос  ср. 
С.  I.  А.  П.  1.  198. 
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трШ,сннъ  Антигона  Одноглаваго  (Полоркить) ')•  Известно,  что  лЪтоиъ 
807  года  Антигонъ  отправил  своего  сына  въ  Грец{ю  освобождать 
греческ1я  государства  нвъ-нодъ  власти  Кассандра.  ДимитрШ  овла- 
д'1лъ  Пиреекъ;  ватЪмъ,  оставввъ  часть  своего  войска  для  осады  Му- 
НИХ1И,  самъ  двинулся  на  Мегары,  ткЬ  также  находился  гарнивоиъ 
Кассандра.  Мегары  боли  взяты  и  объявлены  свободными  ')•  Посл'Ь 
паден]я  главнаго  города,  конечно,  я  вся  остальная  Мегарида  должна 
была  подчиниться  Димитр1ю,  и  съ  т%хъ  поръ  она  остается  за  нниъ 
до  конца  его  жизни  *).  МнЬ  кажется,  что  декретъ  въ  честь  Зоила 
сына  Келена,  В1от1йца,  принадлежитъ  къ  первому  времени  владычества 
Днмитр]я  въ  Мегарид^  и  именно  къ  первому  году  по  установлев1И 
шести  стратиговъ. 

Для  подтвержден1я  этого  предположеп1я  я  позволю  себ^Ь  н'Ьсколько 
подробнее  остановиться  на  историческихъ  обстоятельствахъ  даннаго 
времени  и  коснуться  того  положен1Я,  которое  занимали  въ  Мегарид'Ь 
Эгосеенн.  Димитр1й  овлад'Ьлъ  Мегарами  только  послЪ  упорной  борьбы, 
въ  которой  сами  Мегарцы  должны  были  деятельно  поддерживать 
гарнизонъ  Кассандра;  по  крайней  мЪр^Ь  иначе  трудно  понять,  почему 
Димитр1й  такъ  сурово  обошелся  съ  освобожденнымъ  городомъ.  Мегары 
были  страшно  разграблены,  и  только  заступничество  Аеинянъ  спасло 
городъ  отъ  худшей  участн  ^).  При  этомъ  отношен1И  Димитр1я  къ 
Мегарамъ  представляется  весьма  вфроятнымъ,  что  онъ  поставилъ 
гд-Ь-нибудь  въ  Мегарид'Ь  гарнизонъ  •).  Вероятность  этого  предполо* 


*)  Тожество  упомвнаеаоМ  лнчяовтн  съ  Диквтркмт,  еынокъ  Антигона  Одногда 
заго,  очевндяо.  Ср.  Гоне.  31,  32,  документы,  датированные  т^ми  яе  стратигаии 
кахъ  и  данная  надпись.  Огношен1я,  существовавши  къ  Мегарамъ  у  Дннитр1я,  сына 
АятнгонаГонаты,  совершенно  нен8в1»етны.  Бсян  Кеш^ап.  (А11.  }&е^вт1в.  8.  155) ' 
утверждаетъ:  «01.  128,  2,  Ье1аеег1  81е  АпИвопиа  Оопа1а8, 118игра1ог  с1е8  Иакедо- 
п18сЬеп  ТЬгопв;  шм!  П1шш(  81е.  8е1п  8оЪп  ппА  Т[1ГОпГо1вег  ВстеСИов  шшш^  81е 
врМег  ^1в1оЬЫ18  ехп,  ииА  1&88(  81е  рШпйегп»,  то  вто  основано  на  недора8ум«н1н 
(см.  Ыо^.  Ьаег^.  И,  115).  По  ввдяному,  все  время  правяени  преемннва  Анти- 
гона Гонаты,  Могары  оставались  въ  Ахейокомъ  союв'к.  (РоТуЬ.  П.  43,  5,  XX.  в,  7), 
в  государственное  устройство  Иегаръ  было  тогда  иное  (Ср.  Гоис.  12). 

*)  Тоо  увр  'АувЕЕхрятоос  5р)^оVсос  е^Оо  рьЬ  1^  т»у  Мс7ар<о>V  тсоХсс  •аХ».  РЫ- 
1оеЪ.    Гг.  144.  (Мй11.  ШаЪ.  Ог.  1.  408). 

»)  Ср.  Огоув.  ПеП.  II.  2,  234,  348. 

*)  Р1ае.  Вете1г.  IX.  ВЫ.  81с.  XX.  46.1.  и  др.  Въ  словахъ  Р1а1.  ЫЪ.  Еаас. 
УШ:  сДкл^^отрю;  ^?оу5ря110^1ва|1.вуос  т^|у  «оХсу,  «и  в^я^ос  хатв^аХ»»  во  всякомъ 
сл|ча-а  преувеличен1е.  Вгоув.  Не11.  II.  2,  117,  а.  3. 

•)  11«сто  Р1и1.  Вете1г.  XXXI:  Щглпхо^  ^вр  еxватаx<^»•V  а[  <рроорв1  докааы- 
ваегь,  что  Димнтр1Й,  освобождая  гречесме  города,  не  уоуекалъ  изъ  виду  свонхъ 
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жепЬ|  усиивается  тЬыъ,  что  въ  жамцавю  807—806  гг.  Двннт1пю 
удалось  освободить  тольио  Аеивы  и  Мегирн.  Ивъ  сосЪдиихъ  обдисте! 
въ;  Кориной  бвло  войсво  Птолеиеи,  а  въ  В1от1и  ваи^чалось,  бвгь 

иожетъ,благопр1ятствовавшебДиивтршдвижеше'Х  иовивы  бал  за- 
питн  войсвоиъ  Кассандра,  и  съ  втой  стороны  всего  сворке  иожно 
бвю  ожидать  попытки  Кассандра  въ  отсутств1е  противника  вов- 
вратить  потерянную  Мегариду  ').  На  границе  ел  В10Т1ей  по- 
дгону Днмитр{ю  весьма  естественно  было  занять  какой-либо  укрАо- 
ленный  пунктЪ|  который  иогъ  бы  въ  случа^Ь  опасности  задержать 
нападеи1е  нли  служилъ  бы  по  крайней  и^рЬ  удобнымъ  наблюда- 
дательныиъ  постоиъ.  Для  згой  цкли  всего  лучше  подходили  Эгос- 
еены  *).  Этотъ  городъ  лежалъ  на  саиомъ  сквере  Мегариды;  долина, 
въ  которой  была  расположена  его  область,  находится  между  двумя 
отрогами  Кнеерона  я  обращена  къ  Алк1онвд'Ь.  Область  *)  Эгосеенъ 
служила  естественнымъ  путемъ  изъ  В|ОТ1и  въ  Мегариду  и  Пелопон* 
нисъ;  изъ  ноходовъ  Лакедемоияпъ  въ  среднюю  Грещю  и8в^кство, 
какъ  затруднительны  были  военный  дМств^я  по  дорогаиъ,  проле- 
|*авшнмъ  чрезъ  Кнееронъ  ^);  небольшой  отрядъ  мо1'ъ  здФсь  легко 
загородить  дорогу  значвтельному  войску  *),  и  потому  предпочитали 
переправлять  войска  мореиъ  чрезъ  Алкшннду.  Особенно  затрудни- 
тельною описывается  дорога,  ведшая  нзъ  Кревснды  чрезъ  отрогъ 
Квеероиа,  замыкавш1й  згосеенскую  долину  съ  сквера;  она  шла  круто 
надъ  самымъ  мореиъ  и  при  сЪвериоиъ  вФтрЪ    была   небезопасна  0« 


мвтбрвеовъ;  аа  в11рност1ю  освобоядемныхъ  городовъ  своему  оовободнтмю  ма- 
блюдвая,  окваываетеЯ)  вер^джо  гврвавовы.  Въ  еомвхъ  Иегарахъ  мавАрво  не 
бимо  гарвавовв!  ев.    РЫ.  Оете1г.  IX  в  др. 

')  Ср.  Огоув.  Не11.  и.  2,  31,  34,  36,  104,  180. 

')  Кввъ.всбевоваевывв  въ  свое  отеутетв1о  ечвтамъ  Двмвтр)й  освобовдеввые 
ввъ  города,  ввдво  ввъ  того,  что  предъ  отъ^адовъ  на  Иввръ  омъ  вытадея  ев10> 
ввть  вачадьввва  гарвавововъ  »ъ  ОшлошЬ  в  Корвве^  сдать  еву  втв  города.  Р1а(. 
^ете^^.  IX, 

*)  Л174о0с^а,  лЬХс  И«хар1(ос,  оибкт^ршс,  ш;  Паиаоусас,  то  ^ВVIx6V  «7«XаV 
•  А1'(ов0ау«6с,  ^  Нехаребс.  ПоХб^ю^  С  А^1^ов0^V(т1^)V  ^1)0^,  ш^  Та^оХа  Та^(т1)У* 
8^ерЬ.  Бух. 

^)  Ова  соввадада,  мояетъ  быть,  съ'ожруговъ  дреьввхъ  КввоеуреВцев-ь.  Воп. 
Оеогв:.  ▼.  0Г..1.  372. 

•)  Хсп.  НоН.  V.  4,  14,  30.  47.  в  др. 

•)  1Ыа.  V.  4.46,  60.  VI.  1,  Ю. 

^)  1Ыд.  V.  4,  17....  &у§|10€...  теоХХа  ^лву  ^ар  хо1  4Х).о  ^аууаТа  ЫоЦ^г^,  Лтар 
/а\  ч^кер^аХХоУтос  аотоо  (то-ееть,  КХео^л^р^ои)  {л«т&  т7|с    охратсас  <%  '^;  Крсоо1«о« 
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Въ  виду  этого  становится  ионятныиъ,  какое  важвое  стратегическое 
8начев1е  для  перешейка  должны  были  ии^ть  Эгосеены,  и  что  они  дей- 
ствительно его  ни'Ьлн,  это  достаточно  доказывае^гся  превосходными 
укр'Ьплешями  отогб  города,  сохранившимися  до  нашего  времени  О* 
На  основав1и  укаваннмхъ  соображе1пй  мн'Ь  представляется  весьма 
В'Ьроятнымъ,  что  Эгосоеиы  были  заняты  гарнизовомъ  Димйтр1я  немед- 
ленно поел!»  освобожден1я  Мегаръ  мзъ-подъ  власти  Кассандра  '); 
вм^кгЬ  съ  тЬмъ  становится  возможннмъ  время  происхожден]я  нашей 
нашей  надписи  опреД'Ьлять  начиная  съ  л^та  307  г«  до  Р.  Эту  дату 
можно  установить  бол'Ье  точно.  Если  мы  обратимъ  вниман]е  на  ха- 
рактеръ  нашего  документа,  то  увидимъ,  что  среди  другихъ  мегар- 
скихъ  ночетннх'Ь  декретовъ  онъ  стоить  особнякомъ.  Содержаше 
посл'Ьднихъ  довольно  однообразное:  ихъ  типомъ  можетъ  служить 
Роис»  30  Ь,  гд'Ь,  чтимымъ  лицамъ,  за  благорасположенность  къ  на- 
роду мегарскому  и  за  услуги,  оказываемый  при  всякомъ  случае  мегар- 
скимъ  гражданамъ,  опред^Ьляется  проксен1я  для  нихъ  самвхъ  и  ихъ 
потомковъ  и  «все  остальное,  чтб  дается  по  закону  всЬмъ  другимъ 
проксенамъ*.  Изъ  другихъ  декретовъ  видно,  что  чествуемымъ  ли- 
цамъ  присуждалось  а^оХкт.  ха\  хата  ^ра-]^  ха1  хата  ОаХаоаау  ха1  «|а  ко- 
Хв(А(|)  ха1  еу  е1раУ(7,  1срогор{а  ер.  1гао1  тоХс  аушогу  ои  ос  1сбХ1<  х{&7)Х1, 
атв>.в1а,  7«<;  ха1  оиСас  е^л^аоц  ^).  Только  въ  одномъ  документе  II  в. 
до  ?•  упоминается  лавровый  в'Ьнокъ  (8а'^У1Г)<;  ох«<рауо^).  Роис.  36а. 
р«  26.  Между  гЬмъ  въ  пашемъ  почетномъ  декрете  Зоилъ  не  только 
ув'Ьнчивается  золотыиъ  вЬнкомъ,  но  ему  еще  дается  право  граж- 
данства съ  потомствомъ.  Мегарцы,  какъ  вообще    всЪ  города  дориче- 


т6  xа9т^%0V  1|с1  ЗаХаттсг^  броо  тсоХХоис  (АСV  оуоо;  xат6Xр1^(^^V(0СV  аотоТс  ахсбсвс,  7са{1-  . 
лоХХа  (>  БтсХа  <хсрар1соо1^сута  {(екушосу  ск  Т'у)^  8аXаттаV  хтХ. 

О  Нова.  АгсЪ.  АпГв.  I.  236—237. 

')  Во  вторую  кампан1го  въ  ГрсцЫ,  когда  В10Т1а  была  открыто  на  еторон1» 
Ди«итр1я,  а  Корянеъ  былъ  занять  его  войекаии,  небольшая  кр^кпооть  на  гра 
няци  Иегаряды  н  В1от1и  не  могла  им^ть  берьозного  яначешя;  поэтому  мен1»е 
вероятно,  чтобы  тамъ  могъ  быть  имъ  поставлеиъ  гарниаонъ  въ  втотъ  пер10дъ 
его  владычества  въ  1'роц{и.  Нпрочемъ,  нужно  думать,  что,  отправляясь  противъ 
Кассандра  (л'Ьтонъ  302  г.),  Диммтр^й  обевопасилъ  ва  собою  обладая1е  Иегарядою. 
Аепияпс,  получивъ  И8к«ст1в  о  бятв^к  при  Ипс1|,  отправляютъ  жену  Дямитр1й 
Д1идам1ю  въ  Мегары,  очевидно  предполагая,  что  втотъ  городъ  останется  яа  Дв- 
митр{емъ.  Р1а1.  Вете1г.  XXX. 

')  «Оп  то{1  чие  Иё^аге  бЬяН  Ьеаисоир    то1118   рго(11дие    (1'Ьоппеиг8  чие   1е8 
аи1ге8  сИбве!  по1аттеп1  чи'  А^Ьёнев».  Коис,  р.  15.  Золотой  в^нокъ  встречается  . 
въ  аеяискомъ  почетномъ  деврет1»  уже  92.  3.  С.  I.  А.  I.  59. 
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чесжаго  иеменн,  даваля  воострав1цшъ  право  гражданства  крайне 
рйдво  0;  Я8ъ  этого  уже  очевидно^  что  Мегарцн  присудили  Зонду 
чреввичайпнн  почести  ').  Т1иъ  большШ  нптересъ  предстовлдетъ 
вовиожное  побужден1е,  руководввшее  иегарцамв  ври  состав1ев1ж 
данваго  деарета*  ФорвальныА  поводъ  ')  въ  тоиу  выражевъ  въ  стро* 
вахъ  Б — 9'  •«иЦ  Т01  Аг^оотауТта!  ауа^^^^о^....  хае  о^юоу  аохоу  >!& 
тодха  'С1|^ад^|иу  &1с&  тач  1с6Х1ос.  Эгосеены,  бывши  свачала  только 
одною  И8ъ  вонъ*  на  воторыя  распадалось  васелеше  Мегарвды,  бла- 
годаря обособлеввоств  своего  положен1я  и  частниъ  дотрясен1яиъ, 
воторннъ  водвергался  главвнй  городъ  Мегарвдн,  вр1обр1№аютъ  во- 
тонъ  полную  неаавнснность.  Когда  совершалось  ото  выдаете  Эгос- 
ееввтовъ  нвъ  государства  Мегаръ,  должво  остаться  ве  рЬшеннвнъ; 
но  что  ВТО  совершнлось  уже  въ  сравнительно  по8днее  время,  это  до* 
ваанваетъ  фавтъ,  что  оффвц1альво,  вавъ  напрниЪръ,  въ  нашеиъ  до- 
кументик! Эгосеенв  продолжаютъ  считаться  комою  Мегаръ  *).  11рн  та- 
кихъ  отношен1яхъ  Эгосеенъ  къ  Мегарамъ  ставоввтся  совершенно  во* 
нятннмъ,  если  Эгосееннты  заимствовали  свое  государствеввое  устрой- 
с1'во  В8ъ  главваго  города  Мегарвды.  Документы  у  Фукара  1— 14  до- 
вазываютъ  отдельное  политическое  существованае  Эгосеевъ,  ва  сколько 
оно  было  воаможно  для  небольшаго  города.  Димитр1йу  ванявъ  городъ 
свовмъ  отрядомъ,  оставилъ  ва  нимъ  право  вступать  въ  оффвц1аль- 
выя  сношешя  съ  другими  республикаин,  какъ  это  докавнваетъ  вамъ 
документъ  *).  Предлагая ,  Мегарцамъ  почтить  Зовла,  Эгосеевнтн 
должны  были  сами  подать  примерь,  и  н'Ьтъ  сомн^шя,  что  до  отправ- 
лев1я  посольства  въ  Мегары,  вослужившаго  поводомъ  къ  составле- 
В1ю  вашего  докумевта,  Зоилу  была  уже  оказаны  почести  въ  Эгос- 
еенахъ.  Если  принять    во    вниман1б  ту  полную    вависниость,  въ  ко- 


*)  Заслхя1в«етъ  ■■■■»■!«  аиеждогь  Пжутаржа   объ   Ажежеашдра:   'ЛХв^Мр^ 

^««1уоос,  5т1  (Абуф  кр<^тсроу  Т1|У  1соХ(Т(Сау  'НраяХп  ха1  |л(т'  1«в1У0У  абх^  <|^^(оа1УТО« 
Ре  по.  Ы  гериЫ.  йот1п.  И. 

')  Это  же  броеаетев  въ  паеа  при  ераввее1в  наетовщаго  деврета  съ  девре'- 
товъ  въ  1ееть  Клеена  Эрверейца.  За  уелугв,  жоторыв  ожавывалъ  послов!!  вв- 
родх  мегерсвову,  врояввав  ври  двора  Двввтр1ж,  еву  даетев  то  же,  чтб  ш  дру- 
гвмъ  оровеевавъ.  Роис.  31,  5 — 10. 

')  Въ  мегареввхъ  девретехъ,  дошедшвхъ  до  васъ,  не  нааываетев  лвце,  жото* 
рое  ввеедо  в  под  держа  важо  прсможеи1е. 

^)  Въ  оротввопожожноеть  Эгосеевамъ  Мегеры  явдяв>тев,  вавъ  кбХсс,  етр.  9. 

*)  ^1уз']^']^(>Доу  в  ^1$(ооу  обычвыж  выражен1В  о  посжахъ.  С.  I.  О.  5491:  акас^^ 
^1уа7']^сХХоу  01  кр<врссс..,  3046:  ха(^«»с  ха1  01  1срсоРсита1    4)((ооу. 
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торой  ваходился  городъ  отъ  квартировавшаго  въ  немъ  отряда  сол- 
датъ,  то  будетъ  совершенно  поиатяоэ  почему  9госе<<нитн  старались 
свискать  благорасиодожеше  Зоила;  но  чтб  могло  побудить  Мегарцевъ 
вотировать  последнему  чреввмчайння  почести?  ИввЪстиая  степень 
зависимости,  въ  которой  находились  они  отъ  него^  объясняетъ  д^^о 
только  отчасти;  притомъ  въ  тавомъ  случа^^  дехретъ  былъ  бы  ско- 
рЬе  вотированъ  ими  по  своей  иниц1атив11.  Невозможно  также  пред- 
.  положить,  чтобы  Мегарцами  руководило  въ  данномъ  случа!  одно 
желаше  сделать  угодное  своимъ  сосЪдямъ;  скорее  Эгосеенитн  могли 
дМствовать  по  уговору  съ  Мегарцами,  чтобы  дать  посл'&днимъ 
поводъ  заявить  Зоилу  свою  благодарность;  деятельность  посл%д- 
няго  должна  была  им^ть  непосредственное  и  важное  значен1е  * 
для  Мегаръ;  чрезвычайность  почета,  оказаннаго  Зоилу»  естественно 
приводитъ  на  мысль  катастрофу,  постигшую  Мегарн  лЪтомъ  307 
года:  тогда  всего  скорее  могъ  оказать  онъ  Мегарамъ  какую-либо 
чрезвычайную  услугу.  Мн^  представляется  далФе  весьма  вЪраат- 
нымъ,  что  квартировавшШ  въ  Эгосеенахъ  отрядъ  принадлежалъ 
къ  войску  Димитр1я,  съ  которымъ  онъ  брдлъ  Мегары*  Въ  такомъ  слу- 
чае весьма  естественно  принять,  что  Зоилъ,  сынъ  Белена  Вюпецъ  '), 
былъ  однимъ  ивъ  офицеровъ,  участвовавшихъ  въ  осад!  Мегаръ  въ  807 
г.;  быть  можетъ,  благодаря  его  усил1ямъ  отчасти  была  спасены  тогда 
Мегары  отъ  совершеппаго  разрушешя.  Если  допустить  это  предпо- 
ложеше,  то  время  происхождешя  нашего  документа  нельзя  будетъ 
особенно  удалять  отъ  указаннаго  событ1я.  Но  съ  другой  стороны,  въ 
надписи  есть  указан1я,  что  она  не  могла  быть  составлена  въ  307  г« 
Въ  стр.  7-й  Димитр1В  называется  царемъ;  извЬстая  о  томъ,  когда 
бывпие  полководцы  Александра  оффищально  приняли  титулъ  царей, 
довольно  неопределенны;  но  кажется,  можно  допустить,  что  это  со* 
вершилось  вообще  не  рапЬе  конца  Кипрской  войны;  только  Аеиняне 
называли  Антигона  и  Димитр1я  царями  еще  во  время  пребнван1я  по- 
следвяго  въ  Аеинахъ  въ  307 — 806  гг.  ^).  Согласно  этому  мы  полу- 


*)  Съ  какою  ц'к1ью  пачальнпконъ  крИпоетв,  располояенной  на  граннцахъ 
съ  В1о'пей,  былъ  навяачсвъ  нменво  В1от1ецъ,  должно  остаться  не  р11шевнымъ; 
быть  мояетъ,  Димитр1й  при  его  посредств11  тФнъ  легче  над1|ялеж  поддерживать 
въ  свое  отсхтетв1е  нзъ  Грец1и  дружествеиныя  отвошев1я  съ  В1от11сквмъ  сою* 
вомъ. 

*)  Это  хтверждев1е  основывается  главнымъ  обравоиъ  на  словахъ  Плутарха 
Вете1г.  IX:  тсршто!  (д.ву  ^ар  ^V9рш1соV  ^1саV^шV  тоу  Дт)(^1^рI0V  ха!  'АухС^оуоу  ^аос* 
Хе!;  ^У1)1[6рви9ау.  Изъ  его  разсвава  выходить,  что  вто  была  будто  бы   одна  И8Ъ 
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чаемъ  для  вашего  декрета  первую  половвну  806  г.  Оь  другой  сто- 
роны, нужно  обратить  внн11ап1е  на  то,  что  въ  довументЪ  является  уже 
шесть  стратнговъ.  Въ  аеинсконъ  государственномъ  устройств!  12  фвяъ 
являются  только  съ  лДта  806  г.  М;  но  соотв^Ьтствующее  ванФнеше  въ 
Мегарагь  должво  было  бить  пронаведено  н'Ьсжольво  ран^е,  такъ  хакъ 
мегарск{й  первый  мФсяцъ  падалъ  на  мартъ  и  апр^ь').  Тажимъобра- 
вомъ,  для  нашего  документа  съ  в!роятност1ю  получается  дата  отъ 
второй  половине  марта  до  лЪта  306  г.  до  Р.  X.  Шесть  стратнговъ, 
воторнмя  датнрованъ  нашъ  документъ,  били  первыми  поел!  намЪ- 
нен1я  въ  Мегарахъ  государственнаго  устройства,  а  нвъ  трехъ  царей» 
уломвнаемыхъ  нм'ЬстЬ  съ  ними  (Аполлодора  с.  Эвфрошя,  двхл1я, 
веомата),  Аволлодоръ  бнлъ  первнмъ  впоннмомъ. 

МнЪ  остается  сделать  нЬсволько  частныхъ  8ам1чан1й,  касающихся 
нашей  Н1ЦПНСИ.  Въ  стр*  18-й  встречается  7ка8ан1е  на  агоны,  пронсхо- 
днвш1е  въ  Мегарахъ.  Ивъ  схол1й  къ  Пнндару  нзв^^стны  четыре  ме- 
гарскнхъ  агона:  Д10кл1н,  Пне1и,  Немен  ')  и  Алкав1и  ^).  Бром!  того, 
И8ъ  Роис.  86  иввФстни  ха  А1оуоо1а,  Отпосятольио  стр.  16-й:  ха1  ауОв- 
(му  «и  то  *ОХо(11С1В10У  нужно  вам^тнть,  что  округъ  Зевса  Олнмп1йскаго 
служнлъ  въ  Мегарахъ  въ  данную. эпоху  обыкновеннымъ  мЪстомъ,  гдЪ 
выставлялись  почетные  декреты  *).  Относительно  Олнмшея  мы  ммДеиъ 
свидетельство  ПавсанЫ  I,  40,  8:  ихД  таЗха  «и  х6  той  Агб^  т«(11Уо< 
•оеХдобог  хо(Хо6|муоу  'ОХортасоу  уаос  «он  Ова«  5(10«  хтХ.  ВовлФ  атого 
священнаго  округа  находилась  гнмнас1я,  гд!  выставляли  списки  эфя- 
вовъ  (Роис  84  е). 

Документъ  нашъ  по  явыву   принадлежнтъ  дорическому  нареч1ю; 


оервыхъ  оочеотеВ,  вон^виыхъ  Аежжввамм  Автвгову  н  Днмжтр1ю.  Вор.  ер. 
ОгаиеК  бевеЬ.  А^Ь.  р.  328.  Следующее  мтВнъ  ^  Пж/тарх»  жзваепе  о  яре- 
цвхъ-вповниахъ  оелабляетъ  авторнтетъ  м^ета;  во  нввФст1е  Плутарха  подтваря- 
даетсв  вадовсявв.  С.  I.  А.  II,  1,  238  по  нменн  отца  секретаря  должна  быть 
отнееенА  въ  архоитетву  Авакснкрита  (пятая  орвтан1я,  воевдоонъ).  Ср.  241.  Между 
тФмъ  въ  18-1  строке  отовтъ:  ра9(Х]<а  'АVТ^уо[VОV]. 

»)  О.  I.  А,  II,  1,  238. 

*)  Ом.  В.  Латншевъ.  О  в«жот.  волнч.  ж  дорнч.  вал.  таблвца  I. 

*)  ВОекЬ.  РШа.  Ор.  II)  р.  182.  8сЬо1.  01.  2\  157.  ^у  М(7ароIв(V]  т&  А|ояХ«1а 
ха!  П6ф|а  «а1  11с|х<а.  Ср.  Роио.  42,  6.  ПоНасса  1СV7|А19^. 

^)  Р.  465,  8сЬои  Кет.  Б'.  84  Н(воо  т'  ^  в6а7хв1  Х<^<р<р]  Ь  Ив^аросс  т^ (Шт<р 
^юр((р  6{ю{ш^  |у(х1овв  та  'АХха^оТа. 

')  Во  времфва  Павеав1Я  вегарекжнъ  государетвевнымъ  архжвовъ  слушало 
другое  святвлнще:  *АХяадоо  1^р^оу  ф  Ив^ар^Т^  1^  '{^а\к11ьахшу  ^\Лл%^ч  1хР*^^ 
и*  «рюЗ.  I,  43,  4. 
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относнтельно  правописан1Я  А^бзтсуа,  А17оохву1та1  вм'Ьсто  обычнвхъ 
формъ  череаъ  О  ср.  Пбтюс.  Непп.  IV,  273.  Въ  форм!  тц^^  (стр.  16) 
аамЪчатеюнъ  пропусвъ  конечной  I. 


III. 

Познаконлю  еще  съ  двумя  мегарскими  надоисяни  (№№  3  н  4). 
ОбЪ  он'Ь,  судя  по  имени  авлита,  должим  быть  отнесены  приблизи- 
тельво  къ  одному  времени*  Если  призвать  тожество  упомннаемаго 
въ  Лв  3  Эримна,  сына  Оеомнаста»  съ  стратигомъ,  встр^Ьчаюп^нмся 
{"оис.  27,  то  оба  документа  придется  датировать  къ  концу  IV  в. 
до  Р.  X.  Во  всякомъ  случае  но  эпиграфическимъ  и  дхалектическимъ 
нризяакамъ  они  не  могутъ  быть  позже  III  в. 

Камень  съ  надписью  №  3  служнтъ  порогоаъ  у  юго-восточныхъ 
дверей  въ  церкви  св.  Димитр|я;  надпись  находится  у  входящаго  на 
л^Ьво;  камень  сверху  и  справа  обломанъ;  высота  сохранившейся  ча- 
сти 0,22,  ширина  0,72 

1.  ^Л1гбХХ<1>У1  Проо1(ххт)р1<{)       Оеарос  ауе&7|х(ау). 
МеХсбшро;  *Нро8шроо,         А1ох6Хо;  БохХв18(а), 
^Нреа<  'АХ*1оо,  "Ерцлуо^  в«о|1.уаото(о), 

ПаУ!;  вохХ«1$а,  АюхХвсбас  КХв1|1.1]Хоо. 

б.  АоХ(т|т)а<  'А7Хб(?)у1хо^  'Оуо|1,о(хХео;?), 

О  форм'Ь  Оеаро<;  см.  А1)г.  (На!.  Ьог.  §  22,  р.  181. 

Относительно  этимолопи  имени  вохХ§(8а,  вео}1уаотоо  и  встречаю- 
щагося  въ  №4  вохХ-^с  ср.  Б'оис.  3  и  70.  О  храм'Ь  Аполлона  Проста- 
тир1Я  въ  Мегарахъ  Ране.  I,  44,  2.  Vе]8еп  (АгсЬ.  Апг.  1854,  Ле  61, 
8.  421)  описнваетъ  остатки  античнаго  8дап1я,  которые  должны,  но 
его  мнЪн1Ю,  принадлежать  названному  святилищу. 

Камень  съ  надписью  №  4  вд'Ьланъ  въ  сгЬну  погреба,  принадле- 
жащаго  н4коему  Кшотас  ЕхХарооуас;  вал-^^во  отбнтъ;  высота  сохранив- 
шейся части  0,14,  ширина  0,96.  Этотъ  памятникъ  изданъ  Бёккомъ 
(С.  I.  (т.  1070),  но  списки  Пококка  и  Виллуазона,  которыми  поль- 
.човался  составитель  Согрпз'а,  были  не  вполнЬ  удовлетворительны.  На 
камн%  было  три  надписи,  о  чемъ  впрочемъ  догадывался  ужеиБеккъ 
(р1игев  вппЬ  е1а8(]ет,  иЬ  У1(1е1иг,  1ар1с11$  ШиИ).  Сначала  на  камн'Ь 
было  выр'Ьзано  посвяп^ен1е  къ  анпеимату,  сд'Ьланному  ееорами  Апол- 
лону Простатир^го: 

Л!  9.  2 
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1.  (*А1;оХХ«1У1)  Проотап|р1(^)  Оеоро!  «УвО-фса^ 

ос  ИатрохХеос,  'А^Хвас  Пота, 

у)о6(170о,  вохХ^  ДеЕшуос, 

'А)>«х1ау  'Аи^сз;  Е|Ш]^оо. 

5.  КААЛЕ1ТА  »>  АоЦта;  'А-улч?)у«ос  '0>о 

(51ахХвос?). 
Относатедьно  вмени  ЕгмЕ^оо  гм.  Роис.  29. 
Въ  вмператорсхтю  эпоху  ва  камгк  ооверхъ  ста11»го  докумеита 
гровадвнмн  бувмшв  кь  0,026  ви1гЬ9авы  была  двЪ  вовыхъ  вадпвсв. 
Оп  бывшей  ва  д1во  сохранвлось  одво  слово  (о)1)|^;;  иредъ  вмнъ 
должво  было  стоять:  у1  ^ооЦ  ха1  о,  а  ввнзу  яма  чтммаго  лвца;  над- 
ввсь  ваправо  сохраввлась  вся:  1^  роокт^  жя\  6  8^|ао<  —  'ЬоХсоу.  Отво- 
сительпо  восл1&дваго  имеви  Бёккъ  зам^чаетъ:  У1()еи1Г  аа1ет  1а1|я 
АиртЖ!  ихог  1п1е1и|^еп(1л  е^^е,  пиве  оИш  1иУ1а.  ии1ючевъ,  отвосв- 
тельво  восл'Ьдвнхъ  двухъ  падпвсей  я  должеаъ  оговориться;  мв^  рЬ- 
швтельво  иеповятно,  зач-Ьмъ  для  восвящен1я  водъ  статуяив  ииве- 
ратрнцн  (и  быть  можетъ,  самого  иивератора)  вужво  было  уиотре- 
бить  старый  вамевь.  Небрежность  в  очевидная  везаковчевность 
буввъ  двухъ  поздв^йшвхъ  надписей  наводить  меня  на  мысль,  что 
это  сворке  была  проба  рЪзца  на  первомъ  попавшемся  вамв^  со  сто- 
роин  лица,  воторому  было  поручено  сдклать  надписи  въ  анвеима- 
тамъ  сов-Ьта  в  народа,  нежели  вастоящ1я  надписи.  Для  послЪдняхъ, 
конечно,  можно  было  бы  найдти  бол^  подходящ1й  матервалъ  в 
форму. 

IV. 

Камень   съ  надписью  Лё  5  найдевъ    мвою  въ  развалввахъ  одной 
новейшей  ностройкп;  его  высота  0,39,   ширина  0,21;  боковня  плос- 
кости шлифованы;    стороны  —  верхняя,  нижняя  и  задняя  оставлены 
необделанными;    наверху    находится    углублепае,  въ  которомъ   былъ 
укрЪплепъ  анаоиматъ;  величина  буквъ  0,02. 
К  Да|11ор'[01     'Аоооо1та* 
Еиауоро^  К1х6/.а, 
Лехаушу     Л1охХе1ба, 

*)  Очевидно,  родителкныЙ  оадекъ  еобственнаго  ■■€■■  Еа>«Аецта.  У  Бёвка 
во  старыв'ь  спиевамъ  щт^а}^л\па^  п  Бёквъ  догадываюа,  что  ад'Ваь  два  собетвев- 
ныжъ  имен  в.  6,  С. 
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5.  Д1«|>*^  'ЕХХаУ1[х]оо, 

Гр<х)1(}1)ате6; 
Херр{(а);  П1)0о8а)ро(о). 

Надпись  припадлежитъ  ко  времени,  когда  Мегары  были  соеди- 
нена съ  Ахэйсвимъ  союзоиъ:  Роис.  12.  11авсан1Й  упоминаетъ  въ  Ме- 
гарахъ  два  храма  Афродитн:  Афродяты  Эаистроф1и,  находившейся 
на  Кар1и  I,  ХЬ.  6,  и  Афродиты  11равс1и  ХЫП,  6. 


Щ.  К«рольмош1». 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


■«?9В№>9ЧИ^П 


ОБЪ  ЭЛИ31И  И  N  ЕФЕАКГ2Т1К0К  у  ГИПЕРИДА. 


» 


Изв^кстно,  что  въ  греческомъ  язык'Ь  нообще  старались  обыкно- 
венно избежать  31ЯВ1Я  (Ь|а1и8,  '/аа\иаИа).  Особенео  сильно  занятно 
это  стремлен]е  въ  драматической  110эз1Я,  которая  преимущественно 
должна  была  быть  привлекательною  для  слушателей  и  по  форм!»,  и  по  г 
тому  отнюдь  не  должна  была  никонмъ  об|ьазоиъ  р^Ьзать  ихъ  ухо.  Посл^ 
драматическихъ  поатовъ  на  нервомъ  план'Ь  стоять  ораторы,  и  между 
ними  первое  м'Ьсто  въ  этоиъ  отношен1н  принадлежитъ  Е1сократу  и 
Демосеену.  Средствъ  для  изб1жан1я  З1ян1я  было  очень  мно1Ч):  самое 
удобное  и  наиболее  прим'Ьияемое,  бла1юдаря  свобод!»  греческаго 
языка  въ  этомъ  отношенш,  было  расположеи1е  словъ;  тамъ  же,  гд11 
къ  нему  прнбЬгнуть  было  нельзя,  именно  гдЬ  членъ,  предлоги  и 
мнопе  союзы  требовали  опрелЬленнаго  мЪста,  или  гд'Ь  при  всякой 
разстаиовкЪ  все-таки  оставалось  31ЯН1е,  или  же  гдЪ  въ  интересахъ 
смысла  слово»  па  которомъ  лежитъ  логическое  удареп1е,  должно  было 
непрем'Ьнно  занимать  то  или  другое  м1^сто,  зЕяше  устраняли  или  по- 
средствомъ  8ЛИ31И,  или  посредствомъ  кризиса,  или  посредствомъ  V 
в<р1Ххозт1хоу,  или  же  посредствомъ  прибавлявшейся  въ  коиц-Ь  <  (о&хш, 
о&хак)  или  X  (оо,  оох). 

Въ  настоящей  статье  мы  займемся  только  вопросомъ  объ  влиз1И 
и  объ  V  зФеХхоопхоу,  на  сколько  оиъ  касается  дошедшихъ  до  насъ  че- 
тырехъ  р11чей  Гиперида.  Эти  же  р1»чи  выбраны  нами,  между  про- 
чнмъ,  потому,  что  рукописи,  въ  которихъ  он'Ь  дошли  до  иасъ«  без- 
спорно  принадлежать  къ  числу  самыхъ  древпихъ  рукописпыхъ  па- 
мятниковъ  греческой  древности.  Р'Ьчи  эти,  какъ  известно,  написаны 
на  двухъ  папирусахъ,  изъ  коихъ  первый,  заключаюпцй  въ  €661^  рЬчн 
нротивъ  Демосеена,  за  Ликофрона  и  за  Евксениппа,  Зауппе  отно- 
симъ  ко  времени  не  позже    половины   втораго   стол'Ьпя  до  Р.  X.,  а 
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Влйссъ,  не  Л'Ьлая  столь  точваго  опред'Ьлен1я,  оставляетъ  выборъ  въ 
промежутке  вренепи  отъ  III  в'Ъва  до  Р.  X.  и  до  IV  по  Р.  X.;  вто- 
рой же  папирусъ,  \\ъ  которомъ  дошла  до  васъ  надгробная  р'Ьчь, 
Компаретти  предполагастъ  паписаняумг  также,  какъ  и  первый,  во 
II  в.  до  Р.  X.,  Вебингтопъ  и  Заупое— во  II  в.  по  Р.  X.:  Влассъже,  ко- 
торому въ  данномъ  случаЬ  сл'Ьдуегъ  отдать  предпочтенЕе  передъ 
всЬми  остальными,  основываясь  на  астрономическихъ  вачнслен1яхъ, 
сдЪланпыхъ  па  другой  сторопЬ  папируса,  принимаетъ,  какъ  (егшхпиз 
ров!  диет  или  95  г.  по  Р.  X.,  или  155  тоже  по  Р.  X.,  склоняясь, 
впрочемъ,  лично  къ  первому  оиред'Ьдец1ю  времени  ^).  Во  всякоиъ 
случае,  прпнявъ  даже  первый  папирусъ  написаннымъ  въ  IV  в. 
по  Р.  X.,  дальше  каковаго  срока  никто  не  идетъ,  а  второй  —  во 
1Ьв.  по  Р.  X.,  мы  все-таки  будемъ  имЬть  ж^^ло,  какъ  выше  и  ска- 
зано, съ  одною  И8ъ  наидревнЬйшихъ  рукописей. 

И  такЪ)  хотя  въ  общемъ,  какъ  мы  сказали  въ  начале,  въ  грече- 
скомъ  явык'Ь  ваи'Ьтно  стремлен1е  изб'Ьжать  31ян1я,  одпако  и  у  атти- 
ческихъ  авторовъ  мы  встр'11чаемъ  случаи,  когда  оно  не  устранено,  по 
крайней  м^р^Ь  въ  письм!;.  Что  это  не  всегда  можетъ  быть  объяснено 
просто  ошибкой  переписчика,  тону  служатъ  свид'Ьтельствомъ  над- 
писи, въ  которнхъ  о  погр1(шностяхъ  такого  рода  едвали  можетъ 
быть  и  рЪчь. 

Что  касается  спещальпо  до  Гиперида,  то  въ  предлогахъ  везд1Ь, 
гдЪ  только  было  можно,  конечная  гласная  элидирована,  какъ  это 
видно  изъ  нижесл^дующаго  перечня  '):  I,  I,  12  хаО'  аохоб.  1,  14 
хаО'  а.  VII,  1  хат'  аохоо.  XXII,  25  хах'  аЬхт.  XXIII,  10  хаО'  о}шу. 
XXXIII,  6  ха9»  аотшу.  II,  Гг^ш.  III,  X^V,  (8)  хах'  е»1оо.  XV,  2  хат' 
а|Аоо.  ПЬ  XX,  7  ха  хчЬ'  «хаоха.  XX,  16  ха?)*  ехаахоу.  XXIII,  20  хах' 
аохшу  XXVII,  20  ха»'  еV.XXXIV,  23  хах'  ЕоНускиоо.  ХЫ,  1  хат' 
аохоО.  ХЬУШ,  8  ха»'  еуа.  IV,  I,  26  хах'  [вх§1Уо.  II,  21  хаО'  ехаохоу. 
IV,  5  ха:*  йуора.  IX,  33  хаО'  1гц1в|>ау. 

I,  V,  24  ё'/  аохоХс;.  XXIII,  23  вх'  аохф.  II,  Л-дт.  II,  ХЫ1,  (10) 
ех'  а1)Х1)у.111,  XXXIII,  8  ех*  гр^аахУ1(ло%  ХЫ1,   19  еи'  аохоо. 

I,  VI,  27  1гар'  о»л1У.ХХ11,  24  хар'  01хшу.  XXIII,  20  хар'  'АХе^ау. 
Вроо.  XXXVII,   1  -аг/  ехазюо.  XXXVIII,  6  хар'  о}11У. 


*)  См.  стр.  ХУ111  и  сл1Ьд.  его  воеден1я  жо  2-му  ■8даи1ю  Гиперида. 

')  Въ  цнтатахъ  первая  римская  циера  овначаетъ  рФчь,  втораи  стожбецъ 
р11чи  я  третья  арабская— строку  сто1бца.  Счетъ  ведется  по  2-му  М8дан1ю  Вжасеа 
(ТеаЬпег). 
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II,  !гвт.  I,  ХЫ,  (И)  «р*  Ьг*<Ьу.  Ш,  XVIII,  10  15ар'  о^!^.  XXIII, 
21  ^вр'  ок,  XXXII,  10  ^ар'  аЬшу.  XXXIV.  6  лор'  ахасушу.  XXXIV, 
15  «ар'  вУ1.  XXXV,  20  пар'  аотт,^.  XXXVI,  18  лор'  'ОХортгого;. 
XXXVIII,  10  «ар'  ЕоиУ11С1г<|).  X^VШ.  2  «ар'  шу.  X^VШ,  12  «ар»  т. 

ГУ,  VIП,  12  ««ар'  ёлаоточ.  XII,  7  «ар'  1>11.Ту. 

I,  X,   18  ау]»'  •«[т]ахоо1шу. 

I,  XIX,  24  V  Ь|*АV.  Ш,  XXVI,  3  Ь«'  *АХ.6ау*роо.  ^XVII.  15 
ол*  аот^йЛV,  I,  28  01г'  •|м>б. 

I.  XXIII,  9  «I'  Ь»1ас.  XXIV,  2  61'  а^уосау.  П.  XI,  21  81'  •«и1х.1ау. 
III,  XXIX,  2  &'  8«ер.  IV,  V,  23  61'  Лу. 

I,  XXIII,  13  Ап'  аЬхшу.  IX.  16  а^  &»у.  XVIII,  24  ап'  ЕЬр(«оо. 
Я,  III,  7  а^'  йу,  XII,  22  А«'  аЬтсо.  Щ,  XIX,  4  ая'  ма^я^ка^. 

II,  ХШ,  5  11»в'  о|1»у.  III,  ХЫП,  17  1*вх'  вх^гут^у.  IV,  I,  6  5«х' 
схе{уоо.  VII,  35  (^•т'  «Хатсоушу.  XII,  38  рсс'  «х11Уоо<. 

Лишь  въ  двухъ  мФстахъ,  и  орвтомъ  въ  1У-||  ]уЬч11,  которая  нанв- 
сава  хуже  остадьаыхъ,  мы  встр^чаемъ  прбдло1'ъ  Ы  ве  длвдврован* 
нымъ,  вменво  II,  14  ^  а}&ф6тер«,  н  X,  28  61а  аувра^а&сау.  Отвоси- 
тедьво  этихъ  м^тъу  намъ  кажется,  ве  можетъ  быть  сонв1в1я  въ 
томъ,  что  я]ав1е  доаущево  исключительво  по  ошвбк'Ь  вереписчвка. 

Раввымъ  образомъ  в  въ  словахъ  б«,  )11)6«  и  оооё,  на  сколько  вожво 
судвтьвяъ  папвруса,сравнввая  число  м'Ьстъ,  гд'Ь  с  элвдвровано,  и  гд'Ь 
оно  оставлено,  мы  склонаеися,  вопреки  мв^в!»  Лвссвера  О,  къ  тому 
уб'Ьждеввю,  что  танъ,  гдЪ  доиущево  31яв1е,  оно  допущево  во  ввн^ 
перепвсчнка.  Имевно  61  разъ  З1ян1е  устранено  восрбдствомъ  элв81и. 
в  28  разъ  оно  осталось.  Устранено  оно  въ  сл'Ьдуюшихъ  вЬстахъ:  I,  III, 
3  т»Хеот<ЬУ  бЧоич.  V,  28  ДтцАОобвУТ)!;  б'  оо.  VII,  11  той  8'  «ХХоц.  IX, 
27  6  8'  а«вхр{уахо.  XII,  I  оо  о'  6  хф  *уг\^1а\ках{.  XII,  20  Тоооотоу  8'  ш 
5у8р1(.  ХШ,  17  ««бйт)  6'  1>|1.шу.  XVI,  4  та8'  еу  ПвХо1соуу1^о<|>.  XVШ5 
12  «ара  8'  'ОХоржаои  ХХХШ,  3  о1  8'  аУТ1.  ХХХШ,  10  <ко*«<;  8'  аото1<;. 
XXXVII,  11  то  о'  йпо^^т^уак.  XXXIX,  18  о5то^  8'  ау.  VII,  15  оЬ8'  Ьтар. 
XXVII,  16  008'  8x1  фаипгос.  XX,  13  1*7|6'  ет:!  '^'^^р^зк  обф.  II,  II,  14 
шу  8*.  8оо1.  II,  18  о«6оо1  8'  ау  «0«Ха>о1У.  Ц,  20  то  о'  ар-]^6р(0У.  Ш,  3 
"Абюу  8'  вотгу.  X,  10  аотос  8'  01г*р1сТ|81^оа<;.  XI,  26  Ьр.»;  8'  01{1а1.  ХШ, 
21  еэтв^аушр^а!  8'и«6.  ХШ,  15  оо8'  е;гроу.  ХУ,  6  ои8'  и}««и.  Ш,  XIX, 
20  'Атао1хХ^;  о'  о  ех  11е1ра1еш;  XIX,  24  Ео;еУ1««о<;  8'  о«вр.  XXVII,  9 
Ег)5еУ1«11<р   8'   8т1.    XXXII,    16    об    6*    вхеи    XXXIV,    18  оо  8'  вхвсушу. 


«)  7л\Ы\1т1и  Г.  а.  ов91егг.  Оушо.  1864,  стр.  72—76. 

0\дШе6  Ьу  Сз0091С 


ОВЪ  8ЛИ31И   И  N  ЕФЕАКТ2Т1К0Н  У  ГИПКРИДА.  79 

XXXVII,  б  му  8'  •т.  ХЬ,  17  во  У  8  |хйу  «тсвЬ.  ХЬ,  22  \Ьшхг1^  8' 
оутв.  ХЫУ,  7  тоото  8'  «1  рооХв1.  ХЫУ,  20  [к€Хг1уоу  8'  аЬтоб.  ХЬУШ, 
20  Врах»  8'  «п.  ХиХ,  17  Ьигоу  У  %охк.  ХХП,  26  оо8'  01сш|1оо1ау. 
XXXIV,  20  оо8'  ей  «т^уа.  ХХХУШ,  18  008'  аЬто^  1б1с0тт|У.  XXXIX,  27 
оо8'  обтшс.  ХЬУ1,  2  000'  оотк;.  XXXI,  7  »|.т|6»  ву  т^  'Атх1Х1Й.  XXXVII, 
26  »лч8'  «и  то6хоо<;.  IV,  V,  21  еух*0&ву  8'  «Хвшу.  V,'  38  ооуерт)  8'  аотф. 
VI,  1  -г^с  6'  •1Н1ар[АвУ7)?(гд4  Блассъ  нев-Ьрно  читаетъ  х^;  8*  в1|хар{1.еу^;). 

VI,  2  б1хв10У  8'  вах1У.  VII.    8   ^лв^а  8'  аохоХс,    VII,  9  -п^у  6'  ахроноХи. 

VII,  41  х^|у  8'  во8о?1ау.  УШ,  «  ооуеХоуха  8'  вЫХу,  VIII,  16  <рауероу 
8'  в6  шу.  IX,  3  х^Ч^Уову  8'  о1свр?оХа<;.  X,  20  уоу  о'  оу8р*«.  X,  25  уоу 
8^  ако.  IX,  25  оо8*  акиау  ^о^зрау.  IX,  27  оо8^  ел1  хок  хоХахеоооогу. 
ХШ,   И  о  8в  |АТ)8'  елеХОеХу.  ХШ,  26  ооо'  еох1У.^ 

Осталось  81ян]е  въ  с.1'Ьлую1цихъ  м1^стахъ:  I,  I,  17  (урв^'*^  '^  в^~<>* 
I,  21  а'Н?1оато  ЫЬЬт^^ю^.  XII,  23  ^15ХХоу  8е  «1  8Л  ХХХУШ,  1  еау  8е  ^ 
'{^9®<'  Н»  ''*8П'.  1Ь  Х1Л1,  (16)  0|ла;8е  <о  ау8рес.  II,  1  'Ар1зхшуо^  8е  ау8ратгооа. 

III,  28  еуш  8в  а  ха1  тгро^.  VI,  15  'какку  8е  ахоошу.  IX,  И  оо  8в  со  {хоуоу. 
X,  1  ^ров186ха  8в  а  1хй>  е^'л.  XVI,  8  1сроохахв}1е1Уа  8в  аохоОг.  XV,  16  ^'кг\' 
Ы\  8в  о  хахтд^оро;.  XIV,  18  }Л7|08  ву  х^  1гатр181.  III,  XXI,  2  еуД  88  ооха 
тсрохероу,  ХХУЩ,  10  в1  84  шотгер  уоу1  Хеувц.  ХХХУШ,  26  фт^^^^н^ 
8'  аохохвХес.  XXXI,  23  8е1  8е  ш  реХхюхе.  ХХХУШ,  15  аох6<;  8е  «ХХоу. 
ХЬУ1,  26  о^леТ^  84  ш  ау8рес.  ХЬУШ,  И  уоу  84  'АОт)Уа10о<;.  1У,  Ц  31 
6111  хг<раХа1и>у  84  оох  6ху1^эш.  Ш,    15  х6  84   Хооу.    Ш,    17   хоТ^  84  10101с. 

IV,  7  тсвр1  84  'Аит1Уа1шу.  У.  УЩ,  21  хо1<;  84  ауОрсотгок.  XI,  41  в1  84 
шсраХеСас.  ХШ,  16  оохос  84  4у  х-д  хшу  ехОршу.  ХШ,  40  о7сер|)хХХо6от)с 
84  арвх^. 

Но  и  И8Ъ  этихъ  28  м'Ьстъ,  мъ  которыхъ  осталось  81яв1е,  есть 
несколько,  въ  коихъ  оно  можетъ  быть  допущено,  воиервыхъ,  по* 
тому,  что  аа  словомъ  окопчпва1)т.и]1С11  на  гласную,  сл-Ьдуеть  обра- 
и^етс:  II,  Гг^т.  II,  ХЬУИ,  (10)  о|1а(;  84,  ш  5у8ре(;.  Ш,  XXI, 
23  8е1  84,  ш  ^еХхахе,  ХЫ,  26  0}1еи  84,  ш  ауор8<,  хотя  мы 
читаемъ,  съ  другой  стороны:  I,  XII,  20  Тоооохоу  8'  ш  ау8ре<;,  и 
вовторыхъ,  потому,  что  за  частяцей  8е  сл^Ьдуетъ  придаточное  пред- 
ложеи1е:  I,  XII,  23  »лаХХоу  84,  в1  8*1.  II,  Ш,  28  е^о)  84  а  ха1  вХз^оу. 
X,  1  «ро*10о1а  84  3  {хю.  Ш,  ХХУШ,  10  в1  84,  шатер  уоу1  Хересе,  хотя 
и  тутъ  замечается  некоторая  непосл'Ьдоватальность,  такъ  кавъ  въ 
шести  м^ствхъ  е  элпдироваво:  I,  VII,  23  е^Л  8'  охг  |л4у  е>.ар«^.  II,  II, 

14    ХШУ    о'    0    001   |а4у    Йу    |А1Г|     818ш31У     аОХф.    Ш,    ХХУ1Ь  9  ЕоЕвУ1П1Г(р    8'    0Х1 

181ШХ1Г);  4ат1.  ХЬ,  17  оо  8'  5  |л4у  еЫеХу  Е6;вУ(1С1гоу  у^^»  ХЫУ,  8  хоохо 
8'  §1  робХ$1,  IV,  УШ,   16  ?а*'гроу  о'  4{  шу  ауа7ха«6(1ЕУ9  ха1  уоу  1x1. 
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И  тап,  если  изъ  этвхъ  28  и'Ьстъми  вычтемъ  арнведенпыя  семь, 
то  получится  21  м'Ьсто  беаъ  8лн81и  противъ  61  съ  элн81ей,  и  при 
такой  оропорщн,  намъ  жаакетсд,  ихъ  см^ло  иожво  отнеств  въ  не- 
брежвости  переаисчвва. 

Отвосвтельно  союза  |уа,  гласная  вотораго  дважды  сохранева  ие- 
редъ  следующею  гласвою:  I,  X,  16  аХХ*  луа  ^Щ,  IV,  ХУ,  22  Гув 
Ыр«,  и  равъ  влвдвровава:  Ш,  Х1Лэ  7  ^'  му,— трудво  сказать  что- 
вибудь  определенное 

Что  касаетсв  до  о5хе  и  р1)^«,  то  въ  8  м^стахъ  (а  ве  въ  5,  кавъ 
говорить'  Лвссверъ,  стр.  7б),ковечвая  гласная  опущепа«  въ  6  же  (а  ве 
въ  5,  вакъ  овъ  утверждаетъ  ва  той  же  странице)  элиз1и  н^тъ.  М%ста  эти 
сл^дуопия:  I,  XI,  И  об]х*  Зу  е1ср1[ато.  XI,  13  о]от'  ау  т)  тгоХц.  XII, 
б  о&т'  •хХв11со|«У1^у.  ХХга,  22  мх'  ехвТуа.  II,  ХШ,  10  оох'  «ухХ^ила. 
Ш,  ХУШ,  28  о5х'  Шо1.  XXXV,  4  оох'  5у.  XXXV.  5  обх»  «у  аХоу. 

Наоборотъ  II,  XII,  9  о5хв  е1с«1х^.  ХШ,  8  оох«  а1х1ау.  XIV,  20 
о5хв  181(|(.  Ш,  ХЫП,  2  о5тв  {»уо<;.  1У,  II,  23  обхе  6  у^у^к.  II,  24 
о5хв  6  ха1р6<. 

При  столь  незначвтельвомъ  чвслФ  прииЪровъ  и  при  такой  не- 
большой развиц^  числа  элвдвровавныхъ  ы±сть  и  не  злидированпыхъ 
тутъ,  также,  какъ  и  въ  нредшествующемъ  случа^^,  ничего  опред'Ьлен- 
ваго  высказать  вельзя. 

Для  волвотм  упоиянемъ  еще  два  м^Ьста,  гдА  длвдврована  ко- 
нечная гласная  ииени  чпслительнаго  и  причаст1я,  между  гЬиъ 
какъ  во  всЪхъ  остальныхъ  случаяхъ  элвз1и  в11тъ:  II,  Х1У,  б  %'  ^щ. 
1У,  УШ,  30  ха  7гроз8охш(1§у'  ау  ^вуеоОа!.  Мы  скловвы  думать,  что 
въ  послФднемъ  случае  переписчикъ  пропуствлъ  а  потому,  что  сле- 
дующее слово  5у  начипается  тоже  ва  а. 

Отвосвтельно  у  •^•Ххоапхбу  у  Гиперида  *)  переписчики  были  не- 
обыкновевно  последовательны  въ  постановке  его  передъ  гласиою  и 
въ  конце  предложен^,  такъ  что  въ  четырехъ  речахъ  пропущено 
оно  всего  только  сень  разъ,  ииевно  4  раза  въ  третьей  речи:  XXII, 
2  ооуеор1оу  «0X1.  —  Ана^шт*»)?.  XXII,  5  хайеотт^хе,— хоу  XXX,  16  тгроо- 
а1гох1оооа1  ар^оркоу^  в  трв  раза  пъ  четвертой:  IX,  39  7*Т^^^°^*  абвХ^и 
Х1<  17  хахаХ*Хо1]яао1;  оих]ооу.  XII,  22  8пчу*тх*,  шохв,  тогда  какъ  стовтъ 
ово  тамъ,  где  должво  стоять,  96  разъ. 

Но  съ  другой  стороны,  замЬчателепъ  фактъ,  что  мы  встречаенъ 


*)  См.  статью  Джсбяера  о  V  |^вХ«.  ^  Гипернда  въ  ХеНяшктШ  (,  й.  оевкегг.  Оуто. 
1860,  стр.  836—839,  гдф,  ворочеиъ,  раасиотр^ны   тожько  первыя  трв  ричи. 
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■ 
это  V  весьма  пасто  и  передъ    согласанми,    такъ    что  въ  общеиъ  88 

раза  есть  V  е^сХхоот.  иередъ  согласными  и  38  равъ  его  нЪтъ*  Хотя 
въ  своемъ  И8дан1и  надгробной  р'Ьчя  мв,  ради  последовательности  и 
сл'Ьдуя  общепринятому  обычаю  ^),  оставляли  вто  V  только  передъ 
гласными,  но  зд'Ьсь  намФрепн  сравнить  всЬ  гЬ  м'Ьста,  гд'Ь  оно  стоить 
передъ  соглпсннми,  и  гдЬ  его  пЬтъ,  и  по  скольку  равъ  оно  встречается 
передъ  каждою  согласною,  въ  виду  того,  что  и  въ  надпясяхъ  не- 
однократно зам'Ьчается  то  же  явлен1е,  и  такъ  какъ  у  вто,  называемое 
б^гХхозпхоу,  то-есть,  притягиваемое,  яко  бы  для  устранен1я  31ЯП1Я, 
по  мн'Ьн1ю  иногихъ  ученыхъ,  первоначально  составляло  часть  гЬхъ 
формъ,  въ  которыхъ  мы  его  теперь  вндимъ  обыкновенно  лишь  передъ 
гласными,  тогда  какъ  передъ  согласными  оно  выпало.  Такъ  ли  это, 
или  н^тъ— мы  не  беремся  пока  разр'Ьшать,  ткнъ  бол^Ье,  что  т^  же 
надписи  свид'Ьтельствуютъ  иногда  какъ  разъ  объ  обратномъ  явлеши, 
ииенно  объ  опущен1и  V  и  передъ  гласными  (напр.  С!огр.  швсг.  1,  р. 
124,  126,  132.),  а  дадимъ  только  перечень  этихъ  мФстъ,  который 
можетъ  послужить  матер1аломъ  при  разработк1^  вопроса  объ  V  е^еХх. 
И  такъ,  передъ  т— у  стонтъ  !1  разъ:  I,  XXVII,  9  -ра^пАвлу  ха^.  II, 
Ггвш.  III,  ХЬУ,  (11)  |1гавву  то  га1810У.  IV,  6  еону  таота.  IV  23 
г^^ву  тт]у.  VII,  24  есютаогу  тт);.  VIII,  10  •ат1у  [та  й1р]у^^йУа.  IX  4, 
1от1У  Т1.  XVI,  14  еот1У  тоц.  IV,  IX,  28  81а13аХХооо1У  тоб^.  IX,  27  хо- 
Хахеоооогу  тоб;.  Х1^   35  |1У1Г||А0Уе6]ооо1У  та<. 

Иередъ  |А— 6  разъ:  I,  XIV,  18  |Ат5хв  тсеЬа!  вот1У  |пчтв.  XXIII,  21 
}А1^т*  таота  иауа  еот1У  }п^т*  ехвТуа.  IV,  VI,  2  вот1У  |1.1Г)  |л6уоу.  VIII,  36 
еувсрвуюгу  }1.аХХоу.  XII,  2  <о<ргХ1^о81еу  |1а>Доу.  XII,  35  бхсоХоовУ  |1вт4. 

иередъ  X— б  разъ:  I,  XXII,  25  ха&евтаа]1У  хат'  аохшу.  XXVII,  23 
1г6Хе]з1У  хаи  Ш,  XXIII,  21  еот1У  ха1.  XXX,  15  а1го8соаооо1У  ха1.  IV, 
VII,  40  1газ1У  хахеОеазу. 

Цередъ  0—3  раза:  I,  I,  17  еурафеу  ое.  XII,  22  хата1ге9роут)хвУ 
Лт)}1.оо08УТ)(.  XII,  17  8ш[ро8охооо1]у  8вха1сХа. 

Лередъ  тс — 3  раза:  I,  XIV,  17  еату  тср1ао1)а1.  Ш,  XXXI,  9  етсост)- 
в8У  1гвр1.  IV,  IV,  18  есшОалу  [тсаХбе^    аохеХу. 

иередъ  <р — 3  раза:  I,  XVI,  Ю  ^хеууерсоу.  XXII,  10  ебшхву  <роХат- 
тг1У.  IV,  III,   16  атгаосу  <р[оХаттооаа, 

Передъ  X— 1  разъ:  I,  VI,  24  еит|<рву  уроо(оу. 

Передъ  0—1   разъ:  IV,  VI,   12  теОв1о1У    Ое|1еХ101(;. 

Съ  другой    стороны    н-Ьтъ    этого  у:  передъ  т    14  разъ!  I,  V,  13 


*)  Ср.  СсЬсЦ  и8да1пе  надгробной  р^чи  Гипсрида,  стр.  21  и  30. 
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оох  1от1  таота.  X,  20  «1x001  таХаутв.  XIII,  9  вуо^хоооозс  тоу.  Ц,  II,  9 
•0x1  то.  II,  26  81&ЛЭ1  хо6т<|).  VIII,  21  Т1а1  хшу.  УП1,  27  вэх1  ха<;.  III, 
XXVIII,  9  1гроз«т«тх»  та6т«.  XXXIV,  21  Ьал  хаота.  ХЬУ1,  17  ^ 
хо6хо(к.  ХЬУШ,  7  оох  1ох1  Х11хшр1^оао0а1.  IV,  I,  29  цорхоз1  хшу.  Ш,  5 
в1си1Х«91    хшу.  VII,  16  кара!;^*  хоХ|дау. 

*  Передъ  »*-3    раза:    III,    XXXII,  5  ^1г^аxви«о^    ^^7^,    XXXIX,    27 
а1:шу1р'цо%  |ао1.  ХЬ,.  12  «ох1  (ао1. 

Передъ  X—  1 2  равъ:  I,  VIII,  22  Хс^оозг  хаХш;.  IX,  21  е1ш]&«  xа[&]1^оВ[« 
II.  VII,  8  Х€тооо1  ха1  III,  XXVI,  27  •«вох1  хш.  XXVII,  9  •эх1  хаи 
XXVII  16  всгх1  жак.  XXXIV,  8  Ьао1  ха1.  ХХХУШ,  7  мх1  хаь.  XXXVIII, 
21  хю!  хаО^  Сооу.  ХЬУ1,  25  еохг  хшХбаан.  IV,  IX,  41  хехох'^хаог  хае. 
X,  27  1сао1  хаС. 

Пе|)вдъ  в-2  раза:  I,  XVIII,  16  1траф*  Д7цжоаввУ11«.  Ш,  ХЫХ, 
18  30X1  8«1о&а1. 

Передъ  1г — 3  раза:  II,  VIII,  13  ^рЕо^оол  гроЗсараХХооз!.  III,  XXI, 
24  30X1  1ср6;.  XXXVI,   16  ^Хбз  «ара. 

Передъ  т— 3  раза:  Ш,  ХЬУ,  26  «ох1  ^^^^,  ХЬУП,  18  з1ат)7теХхз  ^ар. 
IV,  IV,  3  о1хоЗ<п  '^•Vос. 

Передъ  р — 1  разъ:  I,  XII,  12  еХаххоо!  рт^хоросу. 

Сюда  ве  включены  гк  м^ста,  гд'Ь  V  стоить  или  опущено  передъ 
занятою,  такъ  какъ  тутъ  постановка  его  или  пропусвъ  завнситъ  отъ 
того,  большую  или  меньшую  паузу  мм  предположимъ  послЪ  интер- 
иункцш. 

Сравнивая  вс11  эти  м^ста,  мп  замЪчаеыъ,  что  передъ  х — у  чаще 
выпускается  (14 — И),  точно  также  и  передъ  х  (12—5);  передъ  « 
число  М'Ьстъ,  гдЪ  оно  есть  и  гд'Ь  его  н'Ьтъ,  одинаково  (3),  а  передъ  |а 
на  оборотъ  чаще  стоить  V  (6 — 3),  также  и  передъ  8  (3 — 2). 

Мы  далеки  отъ  того,  чтобы  по  этимъ  частнымъ  даннымъ  переходить 
къ  общимь  выводамъ,  по  не  думаемъ  также,  вслФ>дъ  за  Кобетомъ,  что 
постановка  V  была  лишь  д'Ьломъ  произвола  перенисчика»  и  на  оборотъ, 
вполне  согласны  съ  мп'Ьн1емъ  Лиссвера,  который  на  стр.  839  выше- 
названной статьи  говорить:  „(1а88  ^1г  \уо1  1ПсЬ|;  аппеЬшеп  кбппеп, 
ез  ЬаЪе  йег  8сЬге1Ьег  Лез  Сойьк  оЬпе  зеДеп  вгипс!  24  оАег  25  та! 
(это  въ  трехъ  рЪчахъ,  которыми  оаъ  занимался,  а  въ  четырехъ, 
какъ  было  сказано, — въ  33  м^стахъ)  Лаз  у  с1пдезсЬоЪеп*. 

Лсш«  Георг1свек1ё1. 
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КРИТИЧЕСНИ-ЭКЗЕГЕТИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ. 
АА  ОуМ.  ТтЫ.  III,  12,  2 Л. 

Въ  Тг181.  III,  12,  Овил1й  описываетъ  ощущен]я,  вызванныя  въ  немъ 
иаступлешеиъ  весны  въ  Томахъ.  Первая  весна,  встречаемая  имъ 
па  берегу  Чернаго  моря  '),  естественно  наталкиваетъ  его  на  срав- 
нев1е  роскошной  весны  благословенной  Итал1И  съ  убогою  весною  въ 
су|Ювой  стране  варваровъ-Гетовъ.  Въ  первой  половин'Ь  элег1и,  у.  5 — 
25,  поэтъ  рисуетъ  картину  итал1ансвой  весны.  Сначала  онъ  отмЬ- 
чаетъ  тЬ  явлешя,  какими  насту плев1е  весны  ознаменовывается  во 
внешней  природе  всей  страны:  начинаютъ  распускаться  цвЪты;  иЬв- 
Ч1Я  птицы  позобновляютъ  свой  многоязычный  концертъ  и  прини- 
маются вить  гн'Ьздн;  поля  покрываются  сочными  всходами  зеленей; 
па  випоградныхъ  лозахъ  и  фруктовыхъ  деревьяхъ  притокъ  свЪжихъ 
соковъ  заставляетъ  пробиваться  почки.  ЗагЬмъ  авторъ  указыпаетъ 
на  т'Ь  факты  въ  общественной  жизни  столичнаго  паселен1Я,  которые 
связаны  съ  началомъ  весны:  почти  безпрерывный  рядъ  праздниковъ, 
дающ1и  пароду  возможность  вволю  насладиться  раянаго  рода  удо- 
вольств1ями»  прерывающими  на  время  серьезныя  занят1Я  государ- 
ственными и  общественными  делами;  площади  стоятъ  пустыя,  такъ 
какъ  народъ  наполняетъ  Марсово  поле  и  театры.  Эту  мысль  ОвадШ 
V.  17  ?д.  вмразилъ  словами: 

0<;1а  пипс  юЫс  тпеЫщае  ех  ог<1ше  1ис[|5  . 
Се^ап1  увгЬоз!  §;агги1а  ЬеПа  ^оп. 


')  Оета»я  Ринъ  въ  конц«  9-го  г.  по  Р.  Хр.  (ер.  Кгиве,  Ое  ОчШг  топЬив 
еЬ  орепЬиа,  1856;  О.  ЗсЬоешапп,  11еЪег  (1еп  ^гаЪгеп  Огопд  топ  0\'1(1*8  Век^аиоп: 
РЫЫобав  1881,  ХЫ,  I,  р.  172),  Овяд1Й  доетягъ  н-кета  своей  ссылки  въ  поло- 
вин11  10-го  года. 
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Къ  той  же  мвсл  по9тъ  вопращается  шъ  оосякдвахъ  стнхап 
этой  чаете  алем»  уу.  24  вя»: 

ЗсаепА  т1ве1  вСоёшцпе  (ктог  с11&1&111аЬ||8  аг^еЦ 
Совцае  1пЫ|в  гевшапС  1ота  1Ьеаиа  (опв. 

Въ  оосл'кдвенъ  егах'Ь  л  предетавиъ  чтеа1в  лучшнъ  ружоавсей 
(со4.  Раиипаа  I  в  Ооиишиа),  еъ  воторшп  еовоадаетъ  в  чтевве  вво- 
т%  другвхъ  ружоввсей.  Это  чтете  врвввлв  А.  К|еве,  Р.  ОуШ  1)а- 
воп18  Сагт111а,  1874,  в  К.  Мотке!  въ  вадав1в  1877  года.  Поста- 
раюсь дожавать,  что  въ  даввовъ  сдуча-Ь  назваввие  учоиые  автора* 
тегу  дучшахъ  рувоовеей  ваорасво  вожертвовадв  требовавивв 
евысла. 

Чтев1е  С11т^11е  ЬпЬоя  е1с.  ве  воввохво,  або  двшево  въ  даввовъ 
шЪсгЛ  свасда.  Слова  Сегаа  1Ьеа(га  спт  МЬив  !оп8у  взвтыя  вн1  вея- 
вой  связа,  воглв  бы  вв'Ьть  двояв1й  свнслъ:  влв  «тра  театра  ыЛсЛ 
съ  (врвлегающвмв  жъ  вввъ)  тремя  пдоицц^мв*,  влц  яке  .трв  театра 
одвовревевво  съ  тремя  вловцилмв**  Въ  вервомъ  случае  сат  обо- 
звачало  бы  смежвость  двухъ  вредветовъ,  водвергающвхся  одному  в 
тому  «е  д1йств1ю;  во  второмъ-*совпадев1е  по  времевв  двухъ  ди- 
СТВ1Й,  проявляющвхся  ва  двухъ  развыхъ  предветахъ.  Нв  то,  вв  дру- 
гое толвовав1е  въ  вашевъ  м1&сгЬ  ве  возможно. 

Слова:  1егпа  1Ьеа(га,  безъ  сомн'Ьпея,  относятся  къ  тремъ  постоян- 
вымъ  театрамъ  древняго  Рима:  1Ьеа(ги1п  Рошре!»  открытый  11ом- 
пеемъ  во  время  втораго  консульства^  въ  55  г.  до  Р.  Хр.  (ср.  Тас. 
Апл.  III,  23.  XIII,  54.  XIV,  20,  о  его  судьбахъ  1(1.  1Ы(1.  III,  72. 
У1,  45.);  и1еа(гат  Ва1Ь|,  открытый  Корпел1евъ  Бальбомъ  въ  13  г. 
до  Р.  Хр.  (ср.  Тас.  Апп.  III,  72.  8ие1.  Ос^.  с.  29.),  и  и1еа1гит  Иаг- 
се11|,  открытый  почти  одиоиремепио  съ  иредыдущивъ  въ  13  г.  до 
Р«  Хр.  самимъ  Августомъ  ')>  въ  память  преждевременно  умершаго 
племянника  Марцелла  (ср.  8ие(.  ОсЬ.  с.  29,  РИп.  VIII,  17,  25.  Мо- 
паго.  Апсуг.).  См.  \1Г.  А.  Вескег  I,  р.  675  8^^.  Это  были  единствен- 
ные постоянные  театры,  когда-либо  существовавш1е  въ  Рив^Ь.  Вс^к  они 
находились  въ  предАлахъ  Марсоваго  поля,  и  именно  въ  южномъ  его 
углу,  который  носилъ  на8вав1е  С1гси8  Р1ат1П1и8  въ  тЪсновъ  смысле 
в  замыкался,  съ  одной  стороны,  КапнтолШскимъ  холмомъ,  съ  дру- 
гой стороны — Тиброиъ,    близко  подступающимъ  въ  этомъ  м^стЬ  къ 


О  Поетройжа  его  была  начата  Цеааремъ,  ер.  8ое1.  Саев.  е.  44:  иIеа^гат^ие 
витшае  тав11НиД1п18  Тагре10  шопИ  ассиЬапв  (ве11.  ех81гибгб  ДевИпаЬаО. 
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подош1гЬ  ха1МА.  Ви1К1я  же — спрашивается — площаля  (Гога)  граничили 
съ  театрами?  Весьма  ооред'Ьлеяное  внражен1е  1г1а  (^ога,  притомъ  ря- 
домъ  съ  общеизвЪстннми  (;егпа  1Ьеа1га,  исвлючаетъ  мысль  о  какихъ- 
лябо  мелхихъ,  не  пользовавшихся  нвв^стностью  площадахъ;  Овид1в, 
очеви1(вО|  говорить  о  трехъ  существовавшихъ  при  ненъ  главнахъ  (ога 
Рима.  То  были  Рогиш  Вотапит  или  просто  Согиш,  древняя  площадь 
республиканскаго  Рима;  Рогиш  1и1||  или  ХиЩ  Сас8аг18,  начатая  соору- 
жешемъ  еще  Цезаремъ  (8ие(.  Саез.  26,  РНп.  XXXVI,  151  24)  и 
открытая  ииъ  въ  46  г.  до  Р.  X.,  но  оконченная  только  Августомъ; 
вакопецъ,  Рогиш  Аививи,  сооруженная  самимъ  Августомъ  (8ие(.  Ось. 
29.  31.).  См.  Вескег  I,  р.  363  8^ч.9  370  8^^.  Но  всЬ  эти  илощади 
находились  на  противоположной  Марсовому  нолю  сторон^^  Бапито- 
л1Йскаго  холма  и  потому  не  могли  быть  смежными  съ  Стремя  теа- 
трами. Следовательно,  удерживая  рукописное  чтен1е:  спт^ие  МЬив  е(с., 
мы  не  им'Ьемъ  ни  права  думать  объ  этихъ  трехъ  площадяхъ,  ни  воз- 
можности подыскать  друпя  площадиэ  къ  которымъ  относились  бы  слова 
Овид1я.  На  Марсовомъ  полЪ  находился  тольке  (огиш'оНАопит,  то-есть, 
зеленный  рынокъ;  правда,  онъ  находился  рядомъ  съ  театромъ  Марцелла, 
Н0|  вопервыхъ,  это  была  только  одна  площадь,  а  не  (На;  а  вовторыхъ, 
сопоставлеше  VV.  23  8д.  съ  уу.  17  8^.  доказываетъ»  что  Ьгпт  должно 
понимать  какъ  площадь,  куда  собирался  пародъ  для  обсужден1я  своихъ 
д'Ьлъ,  а  не  какъ  базарную  площадь.  Можно  бы  сд1и1ать  еще  одну, 
правда,  слабую  попытку  отстоять  чтен1е  ситчие  (НЬиз.  Этимологическое 
родство  слова  (огит  съ  (ог18,  (ога  (ср.  05(1ег1е1п  VI,  р.  136.  ср.  р. 
134)  могло  бы  склонить  къ  пониман1Ю  слова  №гого  въ  значенш 
^открытое  мФсто,  всякая  площадь  или  площадка",  такъ  что  нашъ  стихъ 
тогда  им^Ьлъ  бы  смнслъ:  ^оглашаются  три  театра  съ  прилегающими 
къ  нииъ  площадями''.  НО)  во  первнхъ,  въ  такомъ  случае  Овид1й,  во 
изб^ан1е  педоразумЪн1й,  в'Ьроятно  сказалъ  бы:  ситдие  8и18  гезопап!; 
е1с.;  вовторыхъ,  положен1е  Помпеева  театра  противоречить  такому 
объясиеи1Ю,  ибо  сатеа,  то- есть,  предназначенная  для  зрителей  часть 
прилегала  къ  У1а  (ес1а,  а  не  къ  площади  какой-либО|  между  т1^мъ 
какъ  самая  сцена  замыкалась  знаменитою  РогИсиз  Ротре1а;  втретьихъ, 
чтб  важнЪе  всего,  ни  Раи1.  В1асоп.  р.  84,  ни  практика  латинскихъ 
писателей  не  признаютъ  за  словомъ  !огаш  того  8начея]я,  какое  мы 
предположили. 

Также  мало  можетъ  быть  допущено  и  второе  толкован1е  «три 
театра  одновременно  съ  тремя  площадями  **.  Вопервыхъ,  упоминан1е 
о  сценическихъ  представлен1яхъ,  происходившихъ    только  по  поводу 
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изгЬстныхъ  правдвповъ,  равноснлво  ужиашю  ва  времеавое  пре- 
хращев|е  еходокъ,  ообравШ  вародншъэ  вавапй  въ  првсутетвенншп» 
м^ствхъ,  то-естЬ|  ,всего  вменво  того,  чтД  врввлежало  грвжданъ  ва 
пловидв.  Вовторвхъ,  тавое  тодвовав1е  ставвтъ  т.  24  въ  иеобъясвв- 
мое  вротяворЬч1е  хъ  тт.  17  8я;  есла  вреии,  провеходвввпа  ва  (о- 
ГОШ,  уступала  м'Ьсто  вредставлев1янъ,'^  то  очеввдво,  Согит  ва- 
твхъэ  а  вместо  вего  оглашаются  И8ъявлев1яма  одобрев1я  тА  мАста, 
гд'Ь  происходвлв  представлеш'я»  то-есть,  въ  V.  24  (Ьоа1га.  СлЬдова- 
тажьво,  логачесвая  связь  вместо  сит^ае-^^^8  требуетъ  чтеа1е  ргодае 
/опз.  Это  в'Ьрвое  чтен1ес  охрапвлось  въ. большей  часта  рухопвсей;  его 
првнялъ  V.  Ьюегз,  Р.  От1(Ш  Казоовв  ТНзЦаш  ИЬп  V»  1839«  а  тавже 
В.  Мегке!  въ  вздав1я  1837  года,  неудачво  замЬвввшШ  его  въ  сл'Ьдую- 
щвхъ  вздав1яхъ  (1871  в  1877  г.)    чтев1емъ  сиш^ие  (опз. 


Аё  О^Ы.  Тг181.  I,  3,  8  84. 

Большявство  рукописей  читаетъ  эти  стихи  такъ: 
N60  зраипт  пес  шепз  Гпега1  заШ  ар1а  рагаш!!: 
Тогрпсгап1  Ьп^а  рес1ога  по81га  шога. 

Одна  изъ  мен'Ье  хорошихъ  рукописей,  сое!.  Ье1с1епз18,  чи1*аетъ: 
пес  зраЦит  (аегаЬ  пес  шепз  е(с.  №с  Нсхпзшз,  ва  оснош1ц1и  пЬскодь- 
кихъ  рукописей,  иян'Ьнвлъ  порядокъ  словъ  такиаъ  образохъ:  пес  шепз 
пес  8ра11ит  е1с.,  К.  Мегке!  въ  вздавм  1837  г.  послЪдопалъ  его  при 
мФру.  Какая  ииенно  изъ  этихъ  редакщй  заслуживаетъ  предпочтев1е— 
это  покажетъ  экзегетически  разборъ  нашего  х'Ьста. 

Исходною  точкою  для  разбора  послужить  р'ЬшеиЕе  вопроса:  какой' 
падежъ  представляетъ  собою  слово  ар1а— имел,  ли  это  падежъ  жен. 
рода  или  вин.  над.  ын.  числа  сред,  рода? 

В.  Мегке!  склоняется  въ  пользу  втораго  объяснен1я,  р.  30  а(1 
у.  7  по(.  ех(;г.  „е(  гесИззшетопиега!  Ь.  УегЬиге1и8,  ар1ае$^  сазиш 
даагШш'';  отъ  себя  для  подкрЪплен1я  этого  ми1^н1я  онъ  прибанляетъ:. 
„пМ  (1игит  ш  шо(1ит  р  а  гаге  тегЬиш  иеи1гиш  дшз  сззе  1аз$ег]1'Ч 
V.  Ьоега,  Р.  Оу1(И1  Тпзиит  !1Ьп  V,  1839,  также  одобряетъ  объясыеше 
УегЬиг^!!,  хотя  допускаетъ  и  другое  толковаше  (81уе  зайз  арЬа  рго 
пот1паиуо  81Уе  рго  ассизаЦуо  асс]р11иг).  Зам'Ьчан1е  Мсркела  отвоси- 
телшо  залога  глагола  ра^гаге  иыражсио  по  совс^мъ  удачпо:  онъ, 
очевидно,  полагаетъ,  что  глаголъ  рагаге  везд'Ь,  гд1^  не  инЪегь  прв 
себЬ  винит,  надежа,  есть  глаголъ  среди1Й.  Такихъ  примЪровъ  на  упо- 
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треблен1е  ве  только  простаго  глагола  рагаге,  но  и  сложнаго  глагола 
сошрагаге  беяъ  особаго  при  яихъ  прямаго  дополневзя,  можно  вайдтн 
довольно  много,  ср.  8а11.  Са<;.  6,5;  1и^.  И,  8.  66,1.  76,4;  Ыу.  42,63, 
1.  42,52,8  и  пр.  Но  и  въ  тавихъ  случалхъ  едва  ли  не  правильи'Ье 
будетъ  лривимать  рагаге  за  переходящ1&  глаголъ  съ  опущен]емъ  при 
яемъ  дополнеш'я,  которое,  состоя  изъ  общаго  ионят1Я,  съ  доста* 
точною  ясностью  вытекаетъ  изъ  связи  рЬчи,  я  въ  случа*!;  надобности 
могло  бм  быть  выражено,  наприи'Ьръ,  словами:  яиае  1п  геш  с1  и&шп 
зипи  Ср.  КтИх  а(1  8а11.  Ти^.  60,1.  Въ  латинскомъ  язык'Ь  существовало 
и  употреблялось  выражеп1е:  зе  рагаге,  сошрагаге,  вполне  соответствую- 
щее нашему  среднему  залогу  „приготовляться ''«какъ  по  зиачеп1Ю, такъ 
и  по  своему  унотреблешю,  ср.  Ыг.  21,  31,  1:  а(1  ргой1н1ш  ее  рагаге; 
Ыу.  28,  33,1:  ай  1(ег  зе  сошрагаге;  Саез.  В.  О.  VII,  41,  4:  яе  ш 
ро81;егиш  (Неш  аррагаге;  С1С.  Ог.  35,  122:  зе  а(1  Шсеп(1ит  рагаге.  Такъ 
какъ  это  выражел1е,  очевидно,  было  по  всеобщеиъ  употреблен1И,  то 
едва  ли  ощущалась  надобность  въ  особомъ  употреблеши  одного 
только  рагаге  для  выражен1я  того  же  понят1я.  Впрочемъ,  для  нашего 
мФета  совершенно  безразлично,  будемъ  ли  мы  рагаге  считать  за 
средн1Й  залогъ^  или  за  д'Ьйствительный  переходящ1Й,^  при  воторомъ 
опущено  дополиеп1е:  ^иае  ]п  геш  егал^  ГиШга;  это  донолнен1е  и  по 
смыслу  было  бы  вполц']^  ум'ЬстнО' 

Допущопной  нами  маленькое  отступлен1в  должно  было  только  до- 
казать, что  8пм'1и1ан1е,  прибавленное  М'^ркелемъ  отъ  себя,  не  цкЬетъ 
значен1Я.  Р'Ьшеи1е  заиимаюи1,аго  насг  вопроса  занисятъ  не  отъ  того 
или  другаго  .залога  глагола  рагаге,  но  отъ  сл'Ьдующихъ  соображен1Й: 

Вопервмхъ,  Оиид1Г|  хочетъ  выра:^ить  такую  мысль:  „приказаше 
отправиться  в  ь  ссылку  до  того  поразило  мепл,  что  ни  о  какихъ  при- 
готовлеи1яхъ  я  и  думать  не  былъ  въ  состоян1и".  Неожиданное  горе 
лишило  его  способности  думать  и  размышлять,  онъ  пересталъ  созна- 
вать сгбя  и  свои  поступки.  Слова  же:  шепя  заНз  ари  не  могутъ  указы- 
вать на  прекращсн1е  разсудочной  д4ятельности:  разсудокъ  или  д4й- 
ствует'ь— тогда  „езЬ  тспз",  или  онъ  не  дЬйстнуетъ— тогда  „поп  ез! 
шеп'^".  Второе  именно  случилось  съ  Овид1емг,  и  онъ  это  выражаетъ 
вполп'Ь  правильно  словами:  поп  Гиега!;  гоепз;  для  опред'Ьлен1Я  ар1а 
В'Ьтъ  м^ста  въ  этой  мысли. 

Вовторыхъ,  при  соединен1и  тепз  ар1а  и  при  разм1щен1н  словъ: 
тспз  ваИ.^  ар1а,  глаголъ  рагаге  заииситъ  уже  не  отъ  тенз,  но 
главпнмъ  образомъ  и  ближе  всего  отъ  а1)1а;  слЬдовательно,  вместо 
рагаП(П  необходимо  было  бы  или  а(1  рагап(1шп  пли  рагапЛо. 
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ЕПГГВЧВСКИ-ЭВЗВГЕТПВСВМ   8АМ«1КН. 

Втретыхъ,  еодержаше  ту.  9 — 10  пиевольво  вс  вояевялобн  вовяпв 
,поп  ар1а  теш*,  вежду  гЬмъ  вакъ  ово  вйОмвА  уиЛспо  въ  ввяествЪ 
вовсвев1я  въ  ваввсящеву  отъ  рагапё!  дооалвеп1ю  8В(18  Вр^а;  отврвв- 
дяясь  въ  двльв1й  путь  ва  вевагЬствое  вревя,  аутешествеввввъ  д'Ь- 
яаетъ  соотгЬтствеввия  врвготовлеви:  вибвраетъ  врвеяугу,  въ  еду* 
тЛ  В08В0ЖВ0СТВ  водысввваетъ  соутвввовъ,  вапасается  веобходввою 
одеждой  в  веобходввнвв  средствавв  в  т.  п.  Но  Оввд1й  до  того 
бнлъ  поражевъ,  что  ве  созвавадъ  веобходввоств  всего  этого. 

Стало  быть,  арСа  есть  ввв*  аадежъ  сред,  рода  в  служвтъ  доволве- 
В1емъ  въ  рагапсЦ,  ОтсутстЫе  особаго  слова  въ  вачеств1|  доиолвев1я  въ 
ар(а  ве  еоставляетъ  8атруАнеп1я,  тавъ  вавъ  взъ  аредндущвхъ  тт. 
б  ВЦ.  до1голвев1е  Шпсп  саво  собою  напрашивается* 

V.  8  лредставляетъ  орив^ръ  на  азупДе^оо  ехрЦсаНуат;  слова 
ЮграегапЬ  1опва  тога  ооясвяютъ  предыдущее  пес  тепэ  /втИ,  я  еслв 
бы  необходнво  было  выразить  это  отношев1е  къ  вредыдущеву  осо- 
бнвъ  союаовъ,  то  это  вожво  было  бы  сделать  тольво  вавввъ-ввбудь 
поясвяющввъ  соювовъ,  вапрвв^ръ,  еп1т.  Тавъ  вавъ  V.  8  служвтъ 
поясвев1евъ  въ  одвову  пес  теш  !иега1,  то  ве  вожетъ  быть  соввЬн1я 
въ  товъ,  что  въ  ▼•  7  вадобво  чвтать:  пес  зраИит — пес  теш  (св. 
Ьоегв  а(1  Ь.  1.)»  вбо  првнятое  Гейв81евъ  чтев1е  пес  враНат  равъедв- 
вяетъ  воясняевое  вовят1е  съ  поясвлющивъ.  Но  вале  того;  во  во- 
ему  мнЪв1ю,  укававвое  отвошен1е  у.  8  въ  предыдущеву  ставоввтся 
совершевно  яснывъ,  еслв  перевеств  (нетвХ  на  то  м^сто,  воторое  оно 
заввмаетъ  въ  со(1.  Ье1Леш18,  в  читать: 

N60  враиош  /вегаЦ  пес  шепв  ШЬ  ари  рагапсИ: 

Это  чтеи1е»  вакъ  вавбол'Ье  соотв'Ьтствующее  требован1явъ  свысла, 
прввялв  въ  тевстъ  К.  Мегке!  въ  вадан1яхъ  1871  в  1877  годовъ 
и  А.  В1е8е  въ  ввдашв  1874  года. 

А.  €В»огеяь. 
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СборниЕЪ  для  классиаго  чтен1я  съ  упражнен]ями  въ  разборе» 
устномъ  и  письменномъ  и8ложея1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составшъ 
Л.  Радйнежскгй, 

И8дап1е  девятое^  дополиеппое  яовнии  статьями,  портретанн 
ирнсупваии:  „На  Иаех'к",  «Хралъ  Христа  Спасителя''^  „Защита 
Баявста*,  .Картине  В8ят1я  Плевпы'',  „Свобелевъ*  и  др. 

ОЪ  42-мя  РИОУНЕАМИ. 
01>  С0ИЗВ0ДС1ПЯ   ЕГО  ИипврАторскАго   Вбличбства   Государя 
ИипЕРАтоРА,  книга  посвящена  Его  Иинераторскому  Высочеству 
Цасд'Вдииеу  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Алек- 
сандровичу. 

ЦЪна  98  воп. 

.солнышко^ 

Книга  для  чтен1я  въ  народвнхъ  училищахъ  съ  87  картинваии. 
Составилъ  А.  РАД0НБЖСК1Й.  И8дап1е  съ  Височайшаго  сон8волен1я 
яосвлщено  Его  Иипвраторскоиу  Величвотву  Государю  Иипв- 
РАтору;  одобрено  Ученнмъ  Еоиитетомъ  М.  Н.  Прос^^щешя,  для 
классиаго  и  вн'Ьклассиаго  чтен1я.  И8дан1е  2-е. 

Ц^на  во  коп. 

НачальныД  учебяжкъ  русской  грамматжвж  ж  щ>авопжоая1я  оъ  крат- 
зк>ю  9тжмодог1еД  церк.-олавякскаго  явыва,  статьями  для  разбора,  дих* 
тапта  II  »&уч11на11ья  пяялусть,  письмепиммя  ^упражпел1ями,  славяпскямъ  техс- 
томЪ|  рисуикамн.  Сост.  А.  РАДОНЕЖСШЙ.  ЦЬпа  50  коп.  Продается  во 
вс^^^ъ  кяпянмхъ  магазяпахъ  Петербурга  я  Москвы. 

Съ  требован1яии  нрослтъ  обращаться:  Въ  Мосвв^Ь— въ  книжннй 
иагавинъ  наелпдникоаь  Оалаевыхъ.  Въ  С.-11етербург1 — въ  книжный 
иагавинъ  Фену  и  К^. 

Адресъ  И8дателя:  Шпалерная  ул.,  д.  Н  в,  кв.  9. 

Поступило  въ  продажу  въ  Пвтербург1Б  и  Москве  новое  И8дан1б  Ф.  Павленкова: 


М.  Герасимова. 

Руководство  для  городскихъ  и  другихъ  элементарн.  тчнлвщъ  еъ  386  ряс.  и 
214  правтическ.  задачами  въ  форм^  вопросовъ  Опб.  1883  г.  292  стр.  Цгкяа 
1  руб.  ГлавпыЯ  складъ  въ  книж.  магазин-Ь  В.  Цвнлева  (Спб.,  Фоотавка,  41) 
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{'П  СМТЯБРЯ  ВН1Л  I  ршсши  вшкшт  11-1, 
СЕНТЯБРЬСКАЯ,  шп  всприешп  жлиал: 

РУССКАЯ  СТАРИНА 

Содержан1б:  I.  О  9%мщол%  ш  ^Руссную  Старину"  над.  1884  г.  дятнадца- 
тнй  годъ  В8дав1Д.^11.  Ммиратаръ  Адмеаидръ  Итомаамчъ  аъ  аооху  мйим  1855  г.— 
III.  Патфрдургь  при  IIIIмрат•р^  11ам%  II•трмIп^  въ  1796—1801  гг.  Гейнряха  Рей- 
нерса  (рукопись  1801  г.)  —  1У.  Б%гма  ««мии'  Воспомннанхя  О.  А.  Пржещав- 
ежаго.  Гл.  VI— XII:  Мянастръ  жнутр.  д'кп  гр.  Пероисий.  —  Пресж'ЬдовавЕе 
шулеровъ  ■  важетовъ.  —  Скопцы.  —  Жидн.  —  Д'Ьда  въ  Росс1н  по  обвннени> 
бвреевъ  въ  продипн  хрнст.  крови.— Зоненббргъ.  —  1аковъ  Фраикъ.— Ив.  Ив. 
Шйёръ.— Холера.— Тайинй  сов1|тннкъ  Адександръ  Гавр.  Подитковскхй  и  его 
д'кло  1858  г.  — Крнсинсшй  и  про<1.— У.  ВаемМ  Аидраемчъ  ЖумемкМ  вь  1816— 
1817  гг.— VI.  Иоисташпмъ  Иаммееичъ  Батюнммъ  въ  1863  г.  Очеркъ.— ПЬ  АрсвиН 
11ац%мт,  митрополт  Ростоиск1й.  —  УШ.  Ириией  Нестарммчъ^  арх1еинскоиъ 
Иркутск!!  —  IX.  Встр«ча  съ  Н.  В.  Гоголмъ.  — X.  ВасмШ  и  Иммъ  ШфХтл^Лл,— 
Х!.  АдмеМ  Стмнмовичъ  Хмммвъ.  —  XII.  Тарасъ  Григерьмачъ  Шевчмве  въ  инсь- 
махъ  къ  О.  М.  Боддвскому.— ХШ.  ведоръ  Иихайловмчъ  ДостомскН.— ХГУ.  Горы- 
Герециа  мтастрофа  1868  г.,  равскавъ  очевидца— ХУ.  ИсторичвоОе  иаторклы:  рв! 
саваы,  очорм,  шгктт,  стихотвореиЬ.  Смерть  княвя  Беабородко.  —  Саноавйнецъ 
Петръ  Ш  въ  Даямац1н.— Графъ  Буксгевденъ  и  Дмитр1й  Дохтуровъ  1806  г.— 
ЦесаревичъБонставтинъ  Павдовичъ  въ  1827— 1828  гг.— иояьсшй  вопросъ  въ 
1830  г.  —  Императоръ  Николай  въ  Московскомъ  уннверситегЬ  въ  1837  г.— 
Иноераторъ  Николай  Павловичъ  въ  его  р'Ьчн  къ  деиутатамъ  С.-Петербург- 
скаго  дворянства,  21-го  марта  1848  г.— П.  И.  Полетика  и  Б  А.  Жуковскш.— 
Ириней  Нестеровичъ  въ  БологдФ.— Мих.  Ник.  Муравьевъ  1-го  мая  1864  г.— 
Дворецъ.импер.  Павла  I.— ХУ.  Б|1бл1еграф1песи«  листонъ. 

«  11риложен1е.  Рисувокъ:  Михайловск1й  вамокъ,  дворецъ  императора 
Павла  I  въ  С.Петербтрг^!,  въ  1800—1801  гг.  Рисунокъ  съ  акварели  того  вре* 
мени  ивъ  собрашя  II.  А.  Ефремова. 

Продолжается  подписка  на  „РУССКУЮ  СТАРИНУ**  изд.  1885  г. 
Четырнадцатый  годъ  издаиШу  12  книрь,  цЬна  съ  пересылкою 

ДЕВЯТЬ  руб. 

ГородсБ1е  подписчики  въ  С.-Петербурге  и  Москве  благово- 
хятъ  подписываться  въ  книжиыхъ  иагазипахъ  Маноптова. 
|р1РГИиогородине   мекдюинтедьио   обращаются   въ  редакцш 
„РУССКОЙ  СТАРИНЫ",   №  С.-Петербургь,   Большая  Подья- 
ческая, домъ  №  7. 

сРУССКАЯ  СТАРИНА>  изд.  1882  г.  (Осталось  нелшшжа.). 
ЩвА  ДЕВЯТЬ  руб.  12  книгъ  съ  12-ю  портретами,  съпересылкою. 

Продаются  кни%и\  I.  .ЦАРИЦА  ПРАСКОВЬЯ^,  съ  ея  портре- 
томь^  отпечатамнымь  красками,  цлна  два  руб.  сь  пересылкою. 

П.  рЗаписки  Сельскаго  Священника'',  издаше  исправленное.  Ц'Ьна  одииъ  руб. 

Бъ  редакщи  „Русской  Старины^'  можно  получить  прежгое  годы  сего  ивд., 
именно:  1870  г.  (третье  изд.);   1876  г.  (второе  изд.);  1877  — 1879  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.)  и  1881  г.  Ц^Ьна  за  годъ  по  БОСЫМ  руб.  съ  пересылкой. 
Открыта  подписка  на  ^РУССКУЮ  СТАРИНУ**  съ  портретами, 
изд.  1884  г.,  пятнадцатый  годъ  издан1я.   Ц'Ьна  девять  руб.  съ 

пересылкою. 
Изд.-ред.  «Русской  Старииы»  М.  И.  Семевож!*. 
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ОТДЪЛЪ  КЛАССИЧЁСВОЙ  ФИЛОДОГШ. 


НгЬеволыео  неи8даппихъ   негаревихъ  *  над-      ' 

ппеей •  Д*  КорольковА. 

Объ  9лл81п  н  V  •9«)^хоот1х6у  ^  Гдперида    .  Л.  Георпввокаго. 
Критически  вв8егет11чеев1я  шнгЬткн    .    .    .  А.  Фогеля. 


ГсдЕЕТоръ  Л.  Май110ш>. 


(уоытлл    1-м   оентЛ^рл), 
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л 


ИИНИОТБРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВФЩБНЮ 

заклочаеть  еъ  се&Ё^  кромЪ  праЕНтел1СТБенны1ъ  распо- 
ряжен1Й^  отделы  педагогии  и  яаукъ^  критиЕИ  ы  бпблш- 
граф1и^  п  совремевиую  лЪтопись  учебнаго  д1Ь1а  у  васъ 
в  за  границей. 

Подписка  принимается:  въ  родаБЦш  (По  ТроицЕону 
переулку,  домъ  ?в  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  чаеовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуются  псключательпо 
въ  редакц1ю. 

Подписная  ц1&па  за  дв^Ьнадцать  кепжеЕъ  журнала 
безъ  пересылки  илп  доставки  д||1Ь11адщть  рублей,  съ 
доставЕою  въ  С*-Пбтербург6  дв^цади^ать  рублей  пять- 
десять  кол1Бе1СЪ«  съ  пересылкой  въ  друпе  города  три* 
вадцать  рублей  се1ьдесятъ  пять  коп^екъ  (въ  топъ 
чпел%  55  коп.  аа  упаковку).  Бннжкп  выюдятъ  въ  начали 
каждаго  и*сяца,  Сверхъ  того,  яелающ1е  могутъ  нр1обр4- 
тать  въ  редакцш  Журналъ  Министерства  за  прежнге  го- 
ды, а  именно  за  1869,  1870,  1871  н  1875  (посл'ЬдтЙ 
съ  мартовской  книжки),  лла^н  за  дкзеинляръ  шесть 
рублей,  за  отдЬльныя  капжкп  журяала~па  пятпдесятв 
коп1Ьекъ  аа  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 


-^>о^>о^^ 


>й 
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ЖУРНАЛЪ 

.11 

МИНИСТЕРСТВА  ;■   . 

иптп  ПР0СВЩЕП1Я. 


1883. 


дятощ  дбсятилфтц^ 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х- 


Ир?^^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

Тя1Шгр&*]Я  В,  С,  Вадашша^  Средн.  Под^ич.^  Л^  1. 

1889. 
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ИРАВНТВЛЬСТВВЯНЫЯ   РАСЛОРЯЖКН10. 

Положбн1е  иротестаптовь  въ  Роее11  до  Петра 

Велнкаго  (Ожоичанве).      .                        ,  Д.  Цветаева. 
О  первой  Пековевой  дгШтоппеи Ив.  Тихошгова. 

Критика  и  6нбд1ографи: 

Краледворсжая  'ру|и>оясь  и  1оав11]|овсхая^  ^^топись    •  П.  ЛиивнчвнкА. 
ПутешеспЦе  по  ДвганиЬтаву!  д^  Яворсмю  -  ,    «...  Н; 
Запискп  п>е*<всхаго  исторпческаго  и  этвологическаго 

общества * Г.  ДкотжаисА. 

Оооовашд  фоветвжн,  проф.  Смверса Л.  Грота. 

Антропологически  изсл'ЬдованЕя  въ  Росс1и  .    .    .    .'К.  Мврвжковскаго 

Родъ  Шереметевыхъ.  Л,-  Вареупоел С.  П.итооовА. 

Очерки  заиедио-ев1)оаеПскоО  истор1ог|)аф1а  .  .П.  Вивоградова. 

Учено-литературвнд    вовостн   по   классическоВ   фи- 

1010П11 

о  обучен1и   церковио  •  славяиекоиу  чтен1ю 

въ  пачальныхъ  шволахъ (I.  ИльмиаскАго. 

Псковское  археологкчеекое  общество.  . 
Совреиеиное  состоян1е  народоаго  образова- 

и1я  7  Болгаръ  (Окоичаи1е)  .*'.'.    .    .П.  Смрку. 
Извести  о  д'Ьятельностя   н  состоя111и   иа- 

шяхъ  учебиыхъ  ваведепШ. 


ОТД-ЕДЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ    ФНЛ0Д01Ш. 

(Сн.  на  3-й  стр.  обертки). 
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1888. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я. 


I.  ВЫСОЧАЙШЕЕ   П0ВЕЛЪН1Е. 

3.  (10-го  августа  1883  г.)  О  принят1ц  акадеи1ею  наувъ  ка- 
питала, пожертвованнаго  президентомъ  академ1и  графомъ 
Толстымъ  и  супругою  его. 

Лревидентъ  Императорской  акаден1и  паукъ»  д-ЬйствительныВ  тай- 
ный сов^тникъ  графъ  Толстой  сообщилъ  министерству  народнаго 
просв^Ьщен1л,  что  состоящ1й  вын'Ь  въ  распоряжен1и  академ1И  капи- 
таль учрежденныхъ  съ  ВысочайшагоЕго  Императорскаго  Ве- 
личества соивволешя  въ  январе  минувшаго  года  прем1Й  имени 
графа  Д.  А.  Толстаго  (свыше  104()0  руб.)  даетъ  академш  возмож- 
ность присуждать,  И8ъ  процентовъ  съ  онаго,  премш  лишь  черезъ 
каждые  три  года,  въ  разм^ЬрЪ  до  1500  рублей. 

ЛСелая  расширить  дЪйств1е  этихъ  преи1й  и,  какъ  президентъ  на- « 
шего  высшаго  ученаго  учрежден1я,  прилагая  старан1я  къ  тому,  чтобы 
оно  им'Ьло  на  в'Ьчныя  времена  въ  своемъ  распоряжеши  еще  бдльш1я 
средства  поощрять  ученые  труды  въ  Росс1и,  графъ  Толстой  поло- 
жилъ  довести  вышеозначенный  капиталъ  до  суммы  30000  руб.,  про- 
центы съ  которой  (1500)  поставили  бы  академ1ю  въ  возможность 
присуждать  сказанный  прем1и  ежегодно* 

Въ  этихъ  видахъ  графъ  Толстой  и  супруга  его,  графиня  Соф1Я 
Днитр1евна,  отнеслись  въ  главное  выкупное  учрежден1е  о  тонъ,  чтобы 
причитающ1яся  имъ  на  основаши  Высочайшаго  указа  15-го  мая 
1883  г.  дополнительныя    внкупння    суммы   по  имЪшю  графа  сельцу 

1* 
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Шельбову,  Владимзрской  губерши,  Юрьевскаго  гЬзда,  1669  руб. 
26  коп.  и  по  им1н1ямъ  графини:  деревне  Завидовк^Ь  и  сельцу  Бриву, 
Рааансвой  губернШэ  Михайдовскаго  у^зда,  4398  руб.  72  коп.»  был 
переданы  въ  распоражен1е  академ1и;  виЬстЬ  съ  симъ  графъ  Толстой 
внесъ  въ  академ1ю  пятипроцентные  банковые  бияеты  на  суниу 
18500  рублей. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнМшеиу  министра  народ- 
ПП1Ч)  просвЪщензя  о  семъ  докладу,  въ.Ю-й  день  августа  1883  года. 
Высочайше  соизволилъ  на  принят1е  академ1ею  наукъ  пожертвован- 
наго  превидентомъ  академ1н  графоиъ  Толстнмъ  и  супругою  его  ка* 
питала  въ  19567  р.  98  коп.»  для  присоеднпеп1л  этихъ  дене!^  къ  ка- 
питалу премШ  имени  графа  Толстаго,  а  равно  и  на  изм'Ьнен1е  Вы- 
сочайше утвержденпыхъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  бывшаго 
министра  народнаго  просв^Ьщеи1я  барона  Николаи,  29  января  1882  г., 
главннхъ  основанШ  о  сихъ  врем1яхъ  въ  томъ  смысле,  чтобы  ври- 
сужден1е  ирем1й  производилось  еже1Юдно,  во  очередпо  каждый  разъ 
однимъ  изъ  трехъ  отдЪлен1й  академ1и  наукъ. 


II.  МИНИСТЕРСН1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

8.  (19-го  1ЮЛЯ  1883  г.)  Положев1е  о  стипенд1н,  учреждае- 
мой въ  память  Священнаго  Коронован1я  Ихъ  Имперагор- 
скихъ  Величествъ  при  мужскомъ  отдЪлен1н  Летичевскаго 
городскаго  двухкласснаго  училища. 

(Утверждемо  г.  хвввстромъ  вародваго  проев%1цев1в). 

1. 

I  На  основанш  Высочайшаго  повел^н1я  5-го  декабря  1881  года» 

^н  мужскомъ  отА'Ьлев1н  Летичевскаго  городскаго  двухкласснаго  учи- 

яща,  въ  память    совершившагося    15-го    мая  1888  г.    Священнаго 

.ороновашя    Ихъ   Императорскихъ    Величествъ,    учреждается 

стипевд1я  на    проценты  съ  капитала  въ  200  р.,  собраннаго  по  доб- 

])Овольной  подписке  членами  всЬхъ  вЪдомствъ  и  гражданами  г.  Ле- 

тичева> 

2. 

Означенный  капиталъ,  заключаюпцйся  въ  двухъ  облигащяхъ  вос< 
точнаго  займа  за  16  182,324  и  182.325,  хранится,  вмЪстЬсъ  прочими 
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спец1альвыми  средствами  вазваннаго  учшища,  въ  м'Ьстномъ    казна- 
чействЬ  и  остается  навсегда  неприкосновеннымъ. 

3- 

Проценты  съ  означепнаго  капитала,  состав1яющ1е  десять  руб. 
въ  годъу  обращаются  на  пр1обрЪтен1е  учебныхъ  пособай  б'ЬднФйшему 
изъ  ученивовъ  учияища,  отличающемуся  бяагонраввемъ  и  прилежа- 
Н1емъ;  могущде  остаться  за  тЪмъ  деньги  употребляются  на  праобр'Ь- 
теше  тому  же  ученику  платья  или  обуви. 

4. 

Выборъ  стипевд1ата  принадлежитъ  исключительно  педагогическому 
совету  означеннаго  училища. 

б. 

Стипеид1атъ,  оставшШся  на  второй  годъ  въ  томъ  же  классЬ,  или 
въ  той  же  групп^Ь  приготовительнаго  класса,  не  лишается  стипеидш 
только  въ  томъ  случае,  если  причиной  неприхода  были  серьезная 
божЪяшь  или  другое  какое  либо  уважительное  обстоятельство. 

6. 

Выданный  стипенд1ату  книги  и  учебный  пособ1я  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  возвращаются. 

7. 

Наблюден1е  за  внходомъ  въ  тиражъ  погашен1я  обезпечнвающихъ 
стипенА1Ю  облигащй,  равно  какъ  и  перем'Ьна  ихъ  на  друпя  таковые 
же  облигацш,  или  же  вообще  б®/о  государственные  билеты,  а  также 
получен1е  процентовъ  лежитъ  на  обязанности  педагогическаго  со- 
в^Ьта  училища. 

8. 

Пользоваше  стипенд1ей  не  налагаетъ  на  стипендвата  никакихъ 
обязательствъ. 

9|  (П-го  августа  1883  г.)  11оложен1е  о  стнпенд1яхъ  тайнаго 
советника  Григор1я  Сергеевича  Аксакова  при  Самарской 
мужской  гимпа91и. 

(Утверждено  г.  мпнистромъ  меродвАго  просв1Ь|цев]я). 

§  1.  Въ  ознаменовате  полезной  и  благотворной  д'Ьятельности 
бнвшаго  Самарскаго  губернатора,  тайнаго  советника  Григор1я  Сер- 
геевича Аксакова,  съ    Высочайшаго   сои8волен1я,   учреждены  при 
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Ояшровой  тшшшжпт  десяп  еттевдай  его  шиеш,  ш  счетъ  шроцм- 
тон  съ  жяапалА,  шохцпчованиаго  Ошяарсвор  городевою  Дрюю  въ 
3.573  руб. 

§  2.  Каввтал  втогь  дожжеп  оспватма  ш  вЪчши  вревева 
веярввоевовеяншгц  я  хривться  въ  Саавревомъ  обя|есгвеввовъ 
(каиЛ. 

§  3.  Ивъ  ороцевтовъ  еъ  овваченввго  вавпаш  вшюггев  олт 
п  746816  десвтя  МднА&шкхъ  учевявовъ,  вревнущесгвенво  дЪтей 
грвадвнъ  г.  Самврн. 

§  4.  Опшеядинн  вольвувутсв  тохьво  воешгганввкв,  атл1чаювресж 
хорошянн  усв^ханя  я  врапАрвняъ  вовбден1бяъ,  бевъ  раахяш  со- 
смовЛ  я  в^ровсвов^дав]!. 

§  5.  И8бран1б  етяоецратовъ,  яп  чвсла  утевввовъ  Оаяарсвой 
гяяяат,  удовлбтворяюп|яхъ  условимъ  §4,  врваадхежвтъ  Саяарсвой 
городсвой  дум4«  по  еотлжшеяаю  съ  дяревторояъ  гяяваая. 

§  6.  Воеаятаннякя,  полы1у|>щ1еся  етяревд1ей  еь  озваченнаго  ка- 
оятада,  яяенуются  стяпевд1атаян  тайнаго  совЪтвива  Грятори  Оер- 
гкевяча  Авсавова. 

§  7.  Оп1пенд1атъ,  вадучвв1и1й  воосгЬдств1в  обезпечен1е  въ  ва- 
тер1а1Ьнояъ  отяошея1я,  теряетъ  право  яа  стяпенд1ю. 

§  8.  СтипеадЁатъ  див1ается  етнпенд1я  тавже  въ  случае  остаые- 
Я1Я  его  по  хЬностя  яли  неодобрвтеАнояу  поведевлю  яа  второй  годъ 
въ  влассЪ,  ва  яевдючеивеяъ  того  случая»  еслн  врвчяоою  оставлея1а 
въ  власск  была  продолжительная  бол1»нь. 
Фш  §  9.  Поль80вав1е  стваенд1ей  ве  влечетъ  за  собою  нвкажяхъ  обя- 
вательствъ  для    ствпеядаата,   по  окоячанЁя    яяъ  своего  образованы. 

10.  (12-го  августа  1883  г.)  ПоложевЕО  о  стипенд1я  яяеня 
етатсваго  советника  А.  А.  Назарова,  учрежденвой  прв  Ма- 
Р1ИЯСК0Й  Вороиежсвой  женсвой  гяяяа81я. 

(Утверждено  г.  нннветромъ  вароднаго  просв^щеа1я). 

1. 

На  основаши  Височайшаго  повел%Н1Я  5-го  декабря  1881  года, 
на  счетъ  ®/о  съ  пожертвованнаго  вдовою  етатсваго  советника  Ека- 
териною Викентьевною  Назаровою  капитала  въ  пять  тысдчъ  руб., 
заключающагося  въ  5®/о  билетахъ  государственнаго  банка,  учреж- 
дается едва  стипенд1я  при  Мар1инскоП  Воронежской  женской  гия- 
нааш  ияени  покойнаго  яужа  жертвовательницы,  етатсваго  советника 
Александра  Аквиовича  Назарова. 
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2. 

Право  польяовашя  стипенд1ею  предоставляется  одной  изъ  сиротъ- 
дочерей  чияовниковъ  гражданскаго  ведомства  Воронежской  губерн1и, 
православнаго  исповЪдан1я. 

3. 
Проценты    съ    капитала  употребляются  на  всФ  нужды  по  воспи- 
тая1Ю    и   обра8овая1ю    сироты,  не    исключая  содержан1я  н  одежды. 

4. 

Стипенд1атка  польвуется  стипенд1ею  во  все  продолжен1е  гнмнави- 
ческаго  курса,  при  условш  хорошихъ  усп'Ьховъ  и  безукоривненнаго 
поведен1Яэ  и  если,  по  окончан1И  гимнавическаго  обра80ван]я,  по- 
ступить въ  высшее  учебное  8аведен1е|  то  ®/о  съ  капитала  выдаются 
ей  попечительнымъ  совЪтомъ,  до  окоичан1Я  ею  образованы  въ  втонъ 
8аведен1и* 

5. 

Выборъ  и  н&вначете  стипендхатки,  преимущественно  изъ  круг- 
лыхъ  сиротъ,  и  ближайшее  попечеше  о  ней  во  время  обученЫ  въ 
гимна81и  предоставляется  попечительному  совету  гимнавш,  при  не- 
прем^нномъ  участ1и  директора  Воронежской  классической  гимнавш» 
который  указнваетъ  ученицъ,  заслуживающихъ  быть  избранными  въ 
стипенд1атки,  наблюдаетъ  за  усп'Ьхами  стипенд1атки,  за  пом'Ьщетемъ 
и  содержая1емъ  ея  на  квартире,  руководить  ею  при  выборе  спе- 
щальности  въ  выстемъ  учебномъ  8аведен1и,  сносится  съ  началь- 
ствомъ  высшаго  учебнаго  заведешя  о  ея  усп'Ьхахъ  и  т.  п. 

«. 
Если  въ  продолжеп1е  образованы  стипепдаатки,  въ  гиииаз1и  бу- 
дутъ  остатки  отъ  стипепд1и  и  стипенд1атка  не  пожелаетъ  или  не 
будетъ  въ  состояши  по  чему  либо  продолжать  образован1е  въ  выс- 
шемъ  учебномъ  заведеши,  то  весь  этотъ  остатокъ  выдается  стипен- 
д1атк'Ь,  по  окончанш  гимнавическаго  курса.  Въ  случа'Ь-же  поступле- 
Н1Я  ея  В1.  высшее  учебное  ваведен1е,  остаточная  сумма  выдается  ей 
на  руки,  по  окончанш  курса  въ  семъ  заведеши. 

7. 

Пользован1е  стипендаею  не  налагаетъ  на  стипенда'атку  пикякихъ 
обязательствъ. 
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.    11.  (18  августа  1888  г.)- Подожев1е  о  стнвендихъ  имени  Им- 
бератора   Адежсавдра  11|   при    Ярославской   мужсжой    гни- 

Иа81И. 

(Утмрщдвшо  г.  ншаавтрокъ  вароднаго  проев^щави). 

§  1.  Съ  Височайшаго  сои8во1ен1а,  посл^кдовавшаго  въ  28  день 
апрЪля  1879  г.  у  учреждаются  при  Ярославсюй  мужской  гимнавш  че- 
тыре стипендаи»  имени  в1  ВовЪ  почившаго  Императора  Александра 
П-го,  на  счетъ  вроцонтовъ  съ  капитала  въ  одну  тысячу  шесть- 
сотъ  руб.,  пожертвованнаго  Ярославскнмъ  городскимъ  обществомъ 
и  ваключающагося  въ  б*/«  билетахъ  государственнаго  банка. 

§  2.  Означенный  капиталь  хранится  въ  Лрославскомъ  губерн- 
скомъ  казначействе  въ  числЪ  спофальныхъ  средствъ  Ярославской 
гвмназ1Иэ  составляя  неотъемлемую  собственность  заведен1я  и  оста- 
ваясь на  вАчння  времена   неприкосновеннымъ. 

§  8.  Стипенд1ею  пользуются  ученики  гимна81и  преимущественно 
изъ  д^тей  бЪдн^йшихъ  жителей  города  Ярославля,  оказнваюпце  при 
хорошеиъ  поведеши  успехи  въ  наукахъ. 

(  4.  Отипендш  назначаются  стипенд1атамъ  со  времени  поетупле* 
шя  ихъ  въ  гимназиэ. 

§  5.  Выборъ  и  утверждеше  стипенд1атовъ  предоставляется  Ярос- 
лавской городской  управЪ. 

§  е.  Проценты  съ  стилендаальнаго  капитала  употребляются  на 
плату  за  учен1е  стипендаатовъ,  а  могупце  образоваться  отъ  процент- 
ной суммы  остатки  выдаются  С1'ипенд1а*гамъ  на  учебный  пособ1я,  по 
соглашешю  недагогическаго  совета  гимвазш  съ  городскою  управою. 

§  7.  Стипенд1аты  пользуются  стипенд1ею  до  окончан1я  курса  уче- 
И1Я  или  выхода  ихъ  по  какииъ  либо  причинамъ  изъ  гимназ1и,  но  и 
во  время  пребнван1я  въ  заведеши  могутъ  быть  лишены  стнпендаи 
по  малоуспЪшности  въ  наукахъ  или  неодобрительному  поведешю 
вел1дств1е  определен1я  о  томъ  недагогическаго  сов^кта  заведешя,  по 
соглашешю  съ  местной  городскою  управою. 

§  8.  По  окончан1И  гиивазическаго  курса  стипенд1аты  не  несутъ 
никакихъ  обазательствъ. 

12.  (18-го  августа  1883  г.).  Положеше  о  стнпенд1ахъ  имени 
тайнаго  советника  Николая  Яковлевича  Скаратина  при 
Казанскомъ  реальноиъ  училищ'Ь. 

(Утверждено  г.  вввистроиъ  вароднвго  вроев«1цев1в). 

§  1.  На  проценты  съ  капитала  въ  три  тысячи  четыреста  во- 
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семьдесятъ  четыре  руб.  двадцать  четыре  коп.,  собраннаго  по 
подписке  н'Ькоторнми  Казапскиии  аеилевладЪльцани  и  купцами,  учреж- 
даются при  Казанскомъ  реальноиъ  учияищ'Ь  четыре  стипенд1и  имени 
тайваго  советника  Николая  Яковлевича  Скарятина. 

§2.  Обе8печивающ1Й  стипенд1и  капиталъ,  8аключающ1йся'въ  об- 
лигащяхъ  восточнаго  займа  1877  года  на  3400  руб.  и  наличннхъ 
денегъ  84  руб.  24  коп»,  хранится  въ  числЪ  спещальныхъ  средствъ 
училища,  составляя  неотъемлемую  собственность  8аведен1я  и  оста- 
ваясь на  вйчиня  времена  неприкосновеннымъ. 

§  3.  Проценты  съ  овначеннаго  капитала  употребляются  на  уплату 
за  право  учен1я  четырехъ  б^кдныхъ  мальчиковъ,  заслуживающихъ 
того  по  своимъ  уСпЪхамъ  и  поведешю;  ногущ1е  же  быть  остатки 
отъ  этихъ  процентовъ  расходуются  на  вспоможев1е  ткжъ  же  уче«- 
ннкамъ. 

$  4.  Право  избран1я  стипенд1атовъ  йринадлежитъ  попечительному 
сов^Ьту  училища. 

§  5.  При  ии'Ьющихся  вакантныхъ  стипенд1яхъ  педагогическ1й  со- 
вать составляетъ  списокъ  всЬхъ  бЪдныхъ  ученвковъ,  хакъ  уроаюн- 
цевъ  г.  Казани,  такъ  и  другихъ,  какъ  находящихся  уже  въ  учеб- 
ноиъ  заведен1и,  такъ  и  вновь  поступившихъ,  и  вноситъ  его  чрезъ 
посредство  директора  въ  попечительный  совФтъ,  который  д-Ьлаетъ 
свой  внборъ  изъ  ВТОГО  списка,  по  своему  усмотр1^н1Ю9  о  чемъ  и  сооб- 
щаетъ  педагогическому  совету. 

§  6.  Назначенные  такимъ  образомъ  стипенд1атн  пользуются  сти- 
ненд1ями  до  гЬхъ  поръ,  пока  будутъ  заслуживать  того  своими  ус- 
пехами и  поведешемъ;  въ  случае  если  кто  либо  изъ  стипенд1атовъ 
останется  въ  томъ  же  классЬ  на  второй  годъ  по  бол'Ьзни  или  дру* 
гнмъ  уважительнымъ  причинамъ,  то  это  не  лишаетъ  его  права  па 
стиненд1Ю. 

§  7.  Если  по  какому  либо  случаю  одна  или  н1^сколько  стипен- 
Д1Й  не  будутъ  замощены  въ  течеше  одного  или  гЬсколькихъ  лЪтъ, 
то  неи-чрасходованные  проценты  съ  капитала  могутъ  быть,  по  ус- 
мотр'Ьн1Ю  попечительства,  употреблены  или  сдиповреиевпо  на  уплату 
за  право  ученхя  бЪдныхъ  учениковъ,  сверхъ  4-хъ  стипенд1атовъ,  или 
на  вспоможбН1е  стипенд1атамъ. 

§  8.  Въ  случать  упеличен1я  платы  на  право  учен1Я  и  недостаточ- 
ности процентовъ  съ  стипенд1альнаго  капитала  для  оплаты  4-хъ  сти- 
пенд1Й  при  новомъ  разм-Ър^к  этой  платы,  попечительный  совЬтъ  изн- 
скиваетъ  средства  для  дополнен1я  осиовиаго  капитала  до  потребпаго 
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ра81гЬра;  до  пополвев1я  же  9того  жаинталв  вопечвтел|Ство  инЪетъ 
ораво  употребвть  проценты  съ  него  на  уилату  за  нраво  учеи1а  та* 
вого  величества  ученввовъ,  на  воторое  дтнхъ  вроцентовъ  будетъ 
достаточво* 

§  9.  Подьяоваше  стипендваив  не  палагаетъ  на  ствпенд1ата  ннва- 
квхъ  обвзателйггвъ. 

18.  (26-14)  августа  1883  г.)  Положев1е  о  стипевд1в  Лвд1в 
Дввтр1евни  Шевичъ  при  женсвовъ  графа  Д.  Н.  Блудова 
учвлищ'Ь. 

(Утверждеяо  г»  хваветромъ  вароднаго  ароев^щешя). 

1.  На  основаи1н  Высочайшаго  пове^Н^в^я  5-го  девабря  1881  г., 
ори  женсвовъ  графа  Д.  Н.  Блудова  учнлвнгЬ  учреждается  стипевди 
ва  счетъ  процентовъ  съ  ваоитала  въ  2000  руб.,  пожертвованнаго 
вдовою  полвоввива  Л.  Д.   Шевичъ. 

2.  Озяачевннй  вапиталъ,  завлючающ1Вся  въ  двухъ  бвлетахъ  го- 
сударствевнаго  банва,  вносится  вазначеевъ  главнаго  уцравлев1я  Св. 
Кврнло-Мееод1евсваго  братства  въ  государственный  банвъ. 

3.  Стивевдая  ваввачается  вопечнтельнывъ  сов'Ьтоиъ  женсваго 
графа  Д.  Н.  Блудова  училища,  важдый  равъ  съ  утверждев1я  попе- 
чительницы учвлвща. 

4*  Стипенд1я  наввачается  учениц!  православпаго  нспов!дан1я  взъ 
бЪдваго  сеиейства,  безъ  различ1Я  сослов1я. 

6.  Ученица»  получившая  эту  стипенд1ю,  вносится  въ  списовъ 
нлатвыхъ  панс10неровъ,  и  вышеозначенная  стинендвя,  вавъ  плата  за 
ея  содержан1е,  выдается  начальству  училища. 

в-  Ученица,  получившая  такую  стипецд1ю,  пользуется  ею  до  вн- 
быт1Я  изъ  училища. 

1.  Пользоваше  стипенА1ею  не  налагаетъ  на  стипенд1атву  нива- 
ввхъ  обязательствъ. 

14.  (26-го  августа  1883  года).  Уставъ  ссудосберегательной 
нассы  при  Ивператорсвомъ  Казансвовъ  университет'1). 

(Утверждем'ь  г.  нинистроиъ  народнаго  проевФщеа1я). 

I.  Ц%ль  учрежден1в  кассы. 

§  1.  Ссудосберегательная  касса  учреж](ается  съ  ц-Ьлью  доставить 
участниваиъ  ея  возиожность  получать  ссуды  и  повещать  свои  ебе- 
режеи1я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


прАВиткльстввнныя  РАсиоряясвнш.  51 

1Ь  Оборотный  и  запасный  иапиталъ  кассы. 

§  2.  Оборотный  Еапитя^^ь  кассн  составляется:  а)  И8Ъ  ежем^Ьсяч- 
ныхъ  обяяательныхъ  взносовъ,  согласно  §  3,  б)  вкладовъ  и  в)  при- 
былей, получаемгахъ  по  операщямъ  кассы.  Запасной  капиталъ  со- 
ставляется язъ  ежегодно  отчисляемой  Vм  части  прибылей. 

§  3*  Обязательные  взносы  производятся  посредствомъ  вычета  отъ 
2^/ф  до  5^/о  изъ  получаемаго  ежем'Ьслчнаго  содержан1я,  по  постанов- 
лен]ю  общаго  собран1я. 

11рим'Ьчан1е.  Процентный  сборъ  исчисляется  не  съ  т^Ьхъ 
Т^уммъ,  который  получаются  участниками  въ  дМствительности 
за  вычетами  въ  инвалидный  капиталъ  и  на  пенс1И9  а  съ  пол- 
наго  еже^Ьсячнаго  содерашшя,  опред'Ьленнаго  штатами  н  осо- 
быми назначетями,  при  чемъ  для  упрощен1я  счетовъ  коп'^Бйки 
при  рубляхъ  отбрасываются. 

III.  Вступлен1е  въ  кассу  и  выбыт1е  изъ  оной. 

§  4.  Участниками  кассы  могутъ  быть  всЬ,  состояние  на  государ- 
ственной службе  при  Ииператорскомъ  Ка.занскомъ  универснтегЬ  и 
получающ1е  штатное  содержан]е.  Всту|]лен1е  въ  кассу,  а  равно  и 
оста1иен1е  ея  совершаются  по  письменному  о  томъ  ааявлешю  пра- 
лешю  кассы. 

§  5.  Каждому  вступающему  въ  участники  касса  лицу  выдается 
расчетная  книжка,  въ  которую  записываются:  а)  количество  посту- 
пившихъ  огь  него  въ  оборотный  капиталъ  обязательныхъ  взносовъ; 
б)  вклады,  в)  долги  его  кассЬ  по  ссудаиъ  и  г)  причитающ1еся  ла 
его  долю  прибыли  и  убытки. 

§  6.  Вступить  въ  участники  кассы  можно  во  всякое  время,  вы- 
быть же  только  при  нижеизложенпыхъ  услов1яхъ,  а  именно:  а)  всл'Ьд- 
ств1е  оставлен1я  службы  при  Ииператорскомъ  Каванскомъ  универси- 
тетЬ,  б)  по  случаю  смерти,  в)  ксл'Ьдств1е  заявлен1я,  что  участникъ 
по  своему  желан1ю  прекращаетъ  обязательный  ежемесячный  взносъ, 
иг)  всл'Ьдств1е  исключен]я  обш;имъ  собрашемъ. 

§  7)  Возвратъ  выбывающему  участнику  капитала,  образовавша- 
гося  изъ  обязательныхъ  его  взносовъ,  производится  по  заключеши 
годовой  отчетности  по  кассЬ  и  утвержден1И  ея  общимъ  собран1емъ. 
Но  возвратъ  означеннаго  капитала,  смотря  по  средствамъ  кассн, 
можетъ  быть  произведенъ  немедленпо,  если  выбывающ1Й  представнтъ 
двухъ  поручителей  изъ  участниковъ  кассы  въ  томъ,  что  могупце  упасть 
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иа  долю  внбввающаго  убытки  будутъ  инъ  своевременно  возмещены. 
Прибыль  на  возвращенный  вапиталъ  н  убытки,  ногупце  упасть  на 
долю  внбывающаго,  исчисляются  по  день  заявлен1я  о  выход!  изъ 
кассы. 

§  8.  Изъ  суммы,  возвращаемой  выбывающему  изъ  кассы  участ- 
нику, удерживаются  всЬ  должння  имъ  въ  кассу  деньги. 

§'  9.  Въ  случае  смерти  участника  кассы,  остающ1йся  на  его  счетъ 
капиталъ  употребляется  по  письменному  назначешю  покойнаго,  если 
же  таковаго  не  окажется,  то  выдается  законнымъ  насл'Ьдникамъ 
на  гЬхъ  же  основапвяхъ,  какъ  и  выбывающимъ  участникаиъ  (§§  7 
и  8). 

§  10.  Если  выбывающ1Й  по  собственному  желашю  участникъ  впо- 
сл4Ьдств1и  вновь  пожелаетъ  вступить  въ  число  участииковъ  кассы, 
то  для  сего  онъ  обязанъ  внести  сполна  всю  сумму,  какая  была  по- 
лучена имъ  при  выход'Ь  изъ  участииковъ  кассы,  а  также  всЪ  обяза- 
тельные ежеи'Ьсячные  взносы,  которые  онъ  долженъ  былъ  бы  сд11лать 
за  все  время  вмбыпя  изъ  кассы. 

IV.  ОперацЫ  кассы. 

А.   Вклады. 

» 
§  1Ь  Вклады  для  обращен1я  изъ  процептовъ  принимаются  только 

отъ  участниковъ  кассы  на  сроки,  определяемые  по  соглашеню  прав- 
лешя  съ  вкладчякомъ. 

Прим1чан1е.  Вклады  принимаются  только  круглыми  руб- 
лями безъ  коп'Ьекъ.  Общая  сумма  вкладовъ  отъ  одного  лица  не. 
должна  превышать  трехъ  сотъ  рублей. 

§  12.  Проценты  по  вкладамъ  уплачиваются  по  истеченш  года  и 
при  выдач-Ь  вклада,  при  чемъ  время  меньше  месяца  въ  счетъ  не 
принимается.  Величина  процептовъ  по  вкладамъ  опред^Ьляется  об- 
щимъ  собрашемъ,  но  не  можетъ  быть  свыше  5®/о  въ  годъ. 

§  13.  Если  по  истечен1н  срока,  на  который  вкладъ  принятъ,' 
оный  не  будетъ  возврап^енъ  обратно  и  объ  оставлеши  его  въ  касс! 
иа  другой  срокъ  не  посл!дуетъ  соглашен1я  съ  вкладчикомъ,  то  на 
такой  вкладъ  проценты  не  иачисляются.  Не  истребованные  въ  срокъ 
вкл1и(Ы  возвращаются  вкладчику,  когда  при  предъявленви  требовашя 
о  возвращеи1и  ихъ  въ  вассЬ  не  будетъ  достаточно  наличныхъ  де- 
негъ,  въ  течен1е  одного  иЬсяца,  если  вкладъ  не  превышаетъ  50  руб. 
в  двухъ  м'Ьсяцевъ,  если  оиъ  превышаетъ  С1Ю  сумиу. 
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В.   Ссуды. 

§  14*  Ссудою  иогутъ  пользоваться  только  участники  кассы.  Же- 
лаюниВ  получить  ссуд;  д;олжснъ  записать  свое  требован1е  въ  особую 
книгу.  Требовашя  удов1етворяются  казначеемъ,  если  требуемая  сумма 
не  превышаетъ  полов!  ны  ежемЪсячнаго  содержаша  и  если  ваемщикъ 
не  состоитъ  уже  доля  ]икомъ  кассы.  Требован1я,  превытающи  озоа- 
чеиеую  сумму,  удопле  воряютсд  съ  ра8р'Ьшеи1я  11равлеи1я- 

11рим'Ьчан1е.  Ссуды  выдаются  круглыми  суммами  въ  5,  Ю, 
15,  20  и  т.  д.  рублей. 

§  15.  При  пол  учеши  ссуды  заемщикъ  выдаетъ  росписку  въ  полу- 
Ч0Н1И  денегъ  съ  обозиачешемъ  суммы,  срока  и  способа  уплаты. 

§  16.  Высш1й  рази^Ьръ  ссуды  не  иожетъ  превышать  трехм'Ьсяч- 
наго  содержав1я. 

§  17.  Выдача  ссудъ  производится  по  старшинству  времени  заяв- 
лепныхъ  требован1В,  запясываемыхъ  собственноручно  участниками  въ 
имФющейся  въ  правлен1и  для  сего  книг-Ь  и  сообразно  со  средствамн 
кассы.  При  одновременномъ  требоваши  выдачи  ссудъ  нЬсколькими 
и  при  невозможности  удовлетворить  каждаго  изъ  нихъ  ссудою  въ  про- 
симомъ  р&зм'Ьр'Ь,  ра8М'Ь1)ъ  сей  уменьшается  пропорщоиально  количе- 
ству свободныхъ  въ  кассЬ  суммъ. 

§  18.  Ссуды  выдаются  на  срокъ  це  свыше  одного  года,  и  если 
заемщикъ  не  пожелаетъ  уплатить  раньше,  погашается  ежем-Ьсячными 
вычетами  изъ  получаемаго  по  службе  содержан1я  по  равнымъ  ча- 
стямъ,  при  чемъ  месяцы,  предшествующде  Пасх'Ь  и  Рождеству,  <выче- 
тамъ  не  подлежитъ. 

§  19.  Разм'Ьръ  процентовъ  по  ссудаиъ  опред^кляется  очереднымъ 
общимъ  собран1емъ  участниковъ  на  одинъ  годъ,  въ  размЬрЬ  отъ  '/а^/о 
до  1®/о  въ  м'Ьсяцъ.  При  разчетЪ  процентовъ  неполный  м'Ьсяцъ  при- 
нимается за  ц'Ьлнй. 

§  20.  При  УСЛ0В1И  уплаты  ссуды  рачомъ,  сМдуюпио  за  оную  про- 
центы удерживаются  полностш  при  выдаче  ссуды.  Если  ссуда  взята 
съ  услов1емъ  ежем'ЬсячноЙ  уплаты,  то  взыскап1е  процентовъ  произ- 
водится впередъ  за  весь  срокъ,  на  который  сд'Ьлана  ссуда,  но  съ 
такймъ  разчетомъ,  что  за  первый  м'Ьсяцъ  взимается  со  всей  суммы, 
а  за  посл'Ьдующ1е  до  совершенной  уплаты,  съ  той  суммы,  которая 
остается  въ  долгу. 

Прим'Ьчан]е.   Въ  случае  уплаты  ссуды  ран-Ье  срока^  про- 
центы возвращаются  по  разчету  за  полные  оставш1еся  месяцы. 
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§  21.  Если  участиикъ,  иодучивпий  въ  меньшемъ  протнвъ  выешаго 
размера  жошшчествъ  (§  16),  пожелаетъ  нолучнть  еще  ссуду,  то  п- 
жовая  можетъ  быть  видана  съ  |ми1|гЬн1ен1я  правдеви  въ  раз1гЬр%, 
не  вревышающемъ  равностн  ме«ду  иодвыиъ  жредитомъ  заеми^ива  ■ 
выданной  .ему  прежде  ссудой,  нри  чемъ  иогашен1е  •посл'Ьдней  въ  рав- 
четь  не  иринимается. 

§  22.  Уплата  по  ссудамъ,  равво  какъ  в  обваательные  евБев'Ь^ч- 
ине  взносы  вронзводятся  посредствовъ  ежем1ш1чныхъ  внчетовъ  взъ 
жалованья  участнивовъ,  со1*ласно  ведомости,  доставляемой  вазначею 
унвверснтета  правленвемъ  вассы.  Въ  этой  ведомости  должно  быть 
обозначено,  на  вавой  вредметъ  в  въ  вавовъ  волвчеств!  производвтся 
внчетъ  съ  важдаго  участнива  вассы.  Удержавныя,  согласво  ведомо- 
сти, суммы  вазиачей  университета  передаетъ  вазначею  вассы,  вото- 
рымъ  онЪ  и  записываются  въ  внигу  личныхъ  счетовъ  вави|аго  у  част* 
нива. 

§  23.  Въ  случа'Ь  оставлешя  заемщивоиъ  участ1я  въ  васс1Ь,  пере- 
хода на  службу  въ  дру1Ч)е  м'Ьсто  или  увольвешя  въ  отставву,  онъ 
обязывается  внести  въ  вассу  всю  ссуду  сполна.  При  неисполнешн 
се1*о  у  него  удерживается  для  пополиешя  долп!  ваосЪ  все  причитаю- 
вюося  ему  по  служб-Ь  соАоржаи1е  и  иринадложапмя  ому  пъ  васеЬ 
сбережев1я  (взносы  и  ввлади  съ  процептами);  при  недостаточности 
того  и  другаго,  недоиива  обрапщется  на  содерашше  и  сбережешя 
поручителей,  если  онъ  найдетъ  тавовыхъ;  если  же  поручителей  ие 
будетъ,  ^  о  вычете  изъ  содержан1я  заемщива  сообщается  тому  м1юту, 
вуда  должнивъ  перейдетъ  на  слуикбу;  если  же  и  за  сииъ  долгъ  по- 
полненъ  не  будетъ,  то  недостающая  сумма  взысвивается  съ  должввва 
судебнымъ  порядвомъ,  а  при  его  несостоятельности  пополняется  изъ 
запаснаго  напитала  или  разлагается  на  шгЬхъ  участнивовъ  вассы 
тФмъ  же  порядвомъ,  вакъ  распред'Ьляются  между  ними  прибыли 
вассы.  ^ 

Прим'Ьчан1е.  Тавнмъ  же  порядвомъ  возмЬщается  ссуда  въ 
случае  смерти  участиива. 

§  24.  Членъ  правлен1я  вассы  можетъ  получать  ссуды  иа  томъ  же 
основаши,  вавъ  и  ироч1е  участниви,  по  въ  иостановлеи1в  о  выдаче 
ему  ссуды  не  участвуетъ. 

V.  Управлен'ю  кассы. 

§  25.  Управлеше  вассы  составляютъ:  а)  правлев1е  кассы;  б)  об- 
щее собрате  участнивовъ  и  в)  ревизюннаа  воммисс1я. 
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§  2().  11равлен1е  кассы  состоять  изъ  трехъ  членовъ  и  казначея, 
иябираемыхъ  участниками  ивъ  своей  среди  закрытою  баллотировкою 
на  одинъ  годъ.  К1юм'Ь  членовъ  иравлешя  и  казначея,  на  случай  ихъ 
бол'Ьзви  или  отсутств]я  по  другимъ  причинамъ,  къ  каждому  изъ  нихъ 
избирается  на  тотъ  же  срокъ  но  кандидату*  Избранныя  лица  не 
им^ютъ  права  отказываться  отъ  исиолнен1я  возложенныхъ  на  нихъ 
обязанностей,  но  прослуживши  годовой  срокъ  освобождаются  но  же- 
•  лан1Ю  на  сл-Ьдующ]е  три  года  отъ  исправлетя  какой-либо  должности 
но  касс'Ь,  хотя  бы  и  были  избраны  вновь. 

11рим'Ьчан1е.  Члены  вравлен1я  и  казначей  могутъ  быть 
удалены  отъ  своихъ  должностей  и  до  истечен1я  годоваго  срока, 
по  постановлен1ю  общаго  собран1я. 

§  27.  Членъ  правлен1я,  получнвнп'й  при  избрании  самое  большее 
число  гблосовъ,  есть  председатель  правлешя. 

§  28.  Правлен1е  представляетъ  кассу  во  всЪхъ  сношешяхъ  съ 
посторонними  лицами,  м11стами  и  судебными  учрежден1ями,  въ  ка- 
честве истца  и  ответчика  и  д^йствуеть  въ  силу  и  на  осиован1и  сего 
устава  бсзъ  особой  па  то  доверенности.  Вследств1е  сего  правлен1е 
пользуется  правомъ  избирать  отъ  себя  поверенныхъ,  снабжай  ихъ 
законною  доверен110ст]го,  па  обп^смъ  оспо»ан!и. 

место  пребыван1я  правлен1я  въ  Казани,  Цравлеше  имеетъ  пе- 
чать съ  надписью:  „Правленхе  ссудосбе|)егательной  кассы  при  Им- 
ператорскомъ  Казанскомъ  университете". 

§  29.  Предметы  ведомства  нравлен1я  суть  слёдуюпце:  а)  пр1емъ 
новнхъ  участниковъ  кассы;  б)  поме1цен1е  капиталовъ,  согласно  опре- 
делен1ю  общаго  собрап1я;  в)  утвержден1е  расчетовъ  кассы  съ  участ- 
никами; г)  составлен1е  ежеиесячннхъ  балансовъ;  д)  составлеи1е  го- 
довнхъ  докладовъ  и  отчетовъ  по  веден1ю  делъ  кассы  и  по  .приходу 
и  расходу  суммъ,  равно  какъ  и  составлен1е  нриходорасходной  сметы 
на  следуюпий  годъ;  е)  составлен]е  годоваго  баланса  и  распределен1е 
чистой  прибыли,  согласно  §  47  сего  устава;  ж)  предварительное  об- 
сужден1е  всехъ  вопросовъ,  подлежащихъ  разсмотрен1ю  обп^аго  со« 
бран1я;  з)  составлен1е  программы  8анят1й  каждаго  общаго  собрашя 
участниковъ,  а  также  созван1е  общихъ  собрашй  ихъ,  и)  переписка 
по  деламъ  кассы  и  вообще  заведыван1е  всеми  делами  кассы. 

§  30.  Пр1емъ  и  выдача  ссудъ,  а  также  ведете  нриходорасход- 
иыхъ  книга,  возлагается  на  обязанность  казначея.  Казначей  не  имеетъ 
права  голоса. въ  постановлен1яхъ  правлешя. 

§  31.  Казначею  кассы,  по  постановлешю  общаго  собрашя,  можетъ 
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быть  на8пачепо    определенное    содержав1е  ва  его  8авят1я  по  хасе^. 
Члены  правлен1я  исполняютъ  свои  обязанносп  беавозмевдно. 

§  82.  Вс1  постановлен1я  свои  правлеше  вносить  въ  особую  жур- 
нальную книгу  въ  форме  протоволовъ,  за  подписью  всЪхъ  его  чле- 
новь.  ВсЬ  вопросы,  касающ1еся  кассы,  разрешаются  большинствомъ 
двухъ  голосовъ. 

§  38.  Члены  правлен{я  и  казначей  за  неправильный   действ1я  по.. 
управлен1ю  кассою,  причинивш1я  убытки  кассе,  могутъ  бить  прявле- 
чеину  по  постановлев1ю  общаго  собран1я,   къ  имущественной  ответ- 
ственности, на  основап1и  §  23. 

У1.  ОбщЬ  ообранЬ  и  ревмз1оннвв  во— мсЫн. 

§  84.  Обпця  собрал  1Я  составляются  нзъ  налячныхъ  участнивовъ 
кассы,  не  менее  '/>  все1*о  нвсла  ихъ,  подъ  председател1ДГгвомъ  из* 
браннаго  на  время  собран1н  председателя. 

Примечай! е.  Въ  случае,  если  въ  общемъ  собрашн  не  бу-. 
деть  присутствовать   указаннаго    числа  участнивовъ,  то  нрав- 
лете  черезъ  неделю  сознваетъ  вновь  общее  собрате,  которое 
считается  действительнымъ  при  наличномъ  числе  присутствую- 
щнхъ;  но  на  обсужден1е  его  иогутъ    предлагаться    только  во- 
просы и  дела,  для  решетя  которыхъ  созвано   несостоявшееся 
въ  первый  разъ  общее  собрате- 
§  86.  Обпця  собрата  бываютъ:  а)  очередный,  по  окончанш  каж- 
даго  года,  не  позже  1-го  февраля,   для   решен1я   текущихъ   делъ, 
означенвыхъ  въ  §  42,  и  б)  экстренный  для  решетя  особыхъ  вопро- 
совъ,  не  терпящихъ  отлагательства. 

§  8в.  Экстренная  соб1)ан1я  созывакпчш  во  всякое  В1юия,  по  опре- 
делев1Ю  правлен!я,  по  постановлетю  ревизоровъ,  если  ими  найдены 
будутъ  как1я-либо  важный  упущетя,  или  по  требован1ю  *и  уч&стни- 
ковъ  кассы. 

§  37.  О  две  и  предметахъ  занят1Й  общихъ  собрап1й  участники 
кассы  извещаются  правлен1еиъ  по  крайней  мере  за  неделю  до  со- 
брата, и  те  изъ  нихъ,  которые  пожелали  бы  внести  как1я-лнбо  за- 
явлен1я,  обязаны  сообщить  опыя  письменно  правлеи1Ю  не  позже, 
какъ  за  три  дня  до  общаго  собратя. 

§  38.  Председатель  и  секретарь  общаго  собратя  избираются 
собратеиъ,  по  большинству  голосовъ,  посредствомъ  закрытыхъ  за- 
писокъ. 

§  39.  Каждый  участнивъ  кассы  ииеетъ  въ  общемъ  собранш  право 
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ОДНОГО  голоса.  Отсутствующее  члены  могутъ  участвовать  въ  р^^ше- 
шяхъ  общаго  собран1я  письменною  подачею  голосовъ  иди  уполномо- 
чивать на  это  вместо  себя  другаго    члена    касса;   по  доверенности 

можно   ИМ^ктЬ  только   ОДИНЪ   1Х)Л0СЪ. 

§  40.  Опред'Ьлев1я  общаго  собран1я  постановляются  по  простому 
большинству  голосовъ  присутствующихъ  участниковъ  кассы,  за  ис- 
ключешемъ  вопросовъ  объ  исключенш  члена  кассы,  о  дополнен1И  и 
изм^неши  правилъ  устава,  для  котормхъ  требуется  большинство 
двухъ  третей  голосовъ  наличвыхъ  участниковъ.  На  и8и1Ьнев1е  и  до- 
полнеп1е  устава  испрашивается  разрЪшеше  г.  министра  народнаго 
просвЪщен1я. 

§  41.  Постановленхя  общаго  собрашя  подансывпются  всЪмн  при- 
сутствующими участниками  кассы  прямо  по  окончанш  васЬдашя. 
11оставовлен1я  записываются  въ  особый  журналъ,  который  и  служить 
вм^ЬстЪ  съ  уставомъ  руководствомъ  для  д'Ьйств1й  правлен1я  кассы. 

§  42.  Предметы  заняпй  общихъ  собрашй  состоять:  а)  пъ  раз- 
смотр'Ьпш  отчета  правлен1я,  заиЪчан1В  ревизюниой  коммисс1и  и  за- 
явлешй  участниковъ  по  дЬламъ  кассы;  б)  въ  выборок  членовъ  прав- 
лешЯ)  казначея,  кандидатовъ  къ  нимъ  и  ревиэоровъ;  в)  въ  опредЪ- 
лен1и  лроцептовъ  по  ссудамъ  и  вкладамъ  въ  пред'Ьлахъ,  указанныхъ 
§§  12  и  19;  г)  въ  назначешн  кредитныхъ  учрежденхй  и  цЪнныхъ 
бумагъ,  въ  которыхъ  пои'Ьщаются  свобод ныя  суммы;  д)  въ  опредЪ- 
дев1и  разм-Ьра  наличной  суммы,  находящейся  на  рукахъ  у  казначея; 
е)  въ  утвержден1и  см-Ьты  па  сл^^дующ1й  годъ;  ж)  въ  утверждеши  от- 
числсшя  суммъ  въ  запасный  капиталъ;  я)  въ  обсуждеши  и  разр^^- 
шеп1и  предположетй  объ  употреблен1и  запаснаго  капитала;  и)  въ 
утверждеп1и  предположен1й  о  раснред'Ьлен1и  прибылей  и  пополпешя 
иедочетовъ  и  убытковъ;  к)  въ  назначен1и  вознагражден1а  занимаю* 
щимся  дЪлами  кассы  по  найму;  л)  въ  опред'ЬленЕи  объ  исключешя 
пеисправпаго  лъ  расчстахъ  съ  кассою  участника  изъ  кассы;  и)  нако- 
нецъ,  пъ  разр'Ьшеп]й  всЬхъ  вообще  Д'Ьлъ,  превышающихъ  власть 
правлеп1я,  равно  какъ  всЬхъ  дЪлъ,  предложенныхъ  правлсн1емъ  на 
разсмотр'Ьн1е  общаго  собран1Я. 

11рим'Ьчан1е.  Выборъ  членовъ  правлешя,  кандидатовъ  къ 
иимъ,  казначея  и  члепопъ  ревиз10пной  коммисс1и  производится 
посредствомъ  закрытой  баллотировки  изъ  числа  кандидатовъ , 
указапныхъ  посредствомъ  записокъ.  Баллотировка  начинается 
съ  лицъ,  получившихъ  по  порядку  большее  число  голосовъ  въ 
'  запискахъ,  и  продолясается  до  выбора  требуемаго  числа- 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  1.  2 
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$  48.  Реви810ниаа  воммисс1я  составшетсд  В8ъ  трехъ  чдевовъ,  вв- 
бвраевыхъ  обвц1мъ  собравхемъ,  во  дМств^я  ел  въ  составе  двухъ 
члевовъ  счвтастся  вволвЪ  завоввимв.  На  обвваввоств  реввзюквой 
Х0ММВСС1В  лежать:  ежеиЪсдчвая  в  ввеваввая  ревв81я  кассы,  кввгъ  и 
вообще  всего  счетоводства,  о  чемъ  составляются  особые  вротоколы; 
ра8свотр^в1е  годоваго  отчета,  доклада,  балавса,  кввгъ  в  докувев- 
товъ  правлев1я  со  всАвв  къ  ввмъ  првложев1явв,  а  равво  в  вообще 
С0СТ0ЯВ1Я  ъскхъ  д'Ьлъ  кассы.  Реввз10ввая  коимвсс1я  вередаетъ  свои 
8авлючев1я  во  ревв81в  правлев1ю  съ  таквмъ  расчетоиъ  времевв» 
чтобы  правлев1е  могло,  обсудивъ  в  равъясвввъ  8аключев1я  коммксс1в, 
вредставвть  вхъ  съ  свовмя  объясвев1ямв  общему  собравш.  По  разсмо- 
тр^Ьв1в  въ  общевъ  собрав1и  8аключев1й  ревм81оввой  коммвсс1в  в  но 
воставовлев1Ю  собрав1емъ  по  ввмъ  р:ЬшбН1а,  реввз10ввая  коммвсс1я 
д^^лаетъ  ва  обревизоваввомъ  отчегЬ  и  кввгахъ  правлев1я  вадпвсь, 
соотв1^тствую1цу|)  постаповлен!!)  общаго  собраивя. 

'  УП.  Счетоводство. 

§  44.  Счетоводство,  отчетвость  в  делопроизводство  кассы  ве- 
дутся по  правиланъ,  утверждеввнвъ  общвмъ  собрав1емъ«  Кнвги 
кассы  должны  быть  постоянво  открыты  для  всЬхъ  участвиковъ 
кассы. 

§  45.  Для  счетоводства  кассы  вм'Ьются  двЪ  шнуровыя  книги:  одна 
для  запвсывав1я  прихода  я  расхода  ыЛхъ  суммъ  кассы,  а  другая 
для  лнчныхъ  счетовъ  участниковъ.  Въ  случае  надобности  могутъ 
быть  уставовлены  п  друпя  книгв,  во  рЪшев1Ю  общаго  собрав1Я. 

§  46.  Правлен1е  кассы  ежегодно,  по  крайней  ш±р%  яа  дн^!  не* 
д'Ьлв  до  созыва  очереднаго  общаго  собрап1я,  составляетъ  отчетъ  о 
дЪйств1яхъ  кассы  въ  истекшемъ  1юду.  Въ  отчете  семъ  долженъ  быть 
изложенъ  весь  ходъ  д'Ьйств1й  кассы.  Кром-Ь  отчета  правлеше  по  вс- 
течен1и  каждаго  года  составляетъ  балансъ  суммъ  по  категор1ямъ. 

VIII.  РаспредЪлеже  прибылей  и  убытковъ  кассы. 

§  47.  Къ  концу  года  правление  выводить  итогъ  вс^хъ  прибылей 
кассы,  состоящихъ  изъ  процентовъ,  полученпыхъ  по  ссудамъ  н  при- 
надлежащимъ  кассЬ  процептныиъ  буиагамъ.  Изъ  се1Ч>  итога  вычи- 
таются проценты  по  вкладамъ,  ъсЬ  расходы  в  убытки  по  кассЬ, 
остальные  же  загЬмъ  распред1>ляются  между  всЬми  участниками,  со- 
размерно ихъ  капвталамъ  в  времени  обращсная  оныхъ  въ  кассЪ, 
при  чемъ  въ  разчетъ   принимаются    лишь  полные  месяцы.   Прибыль 
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с1Яэ  ПО  исвлючев1И  яаъ"  вея  «/м  части  въ  запасный  вапитадъ,  вы- 
дается по  жедав1ю  участников^/ ииъ  на  руки  или  же  оставляется 
въ  касс^Ь  я  присоединяется  къ  ихъ  капиталу. 

§  48.  Такииъ  же  образоиъ,  то-есть,  нропорцюнально  капиталу  и 
времени  обращен1я  его  въ  кассФ,  'развёрстываются  и  убытки  кассы, 
послФ  пополнешя  оныхъ  изъ  запаснаго  капитала. 

IX.  Хранен1е  суммъ. 

§  49.  Наличная  сумма  кассы  и  денежные  документы,  по  опред'Ь- 
ЛСН1Ю  общаго  собрашя,  хранятся  или  у  казначея  кассы,  подъ  его 
оти11тствепностъю,  или  у  казначея  университета  въ  особомъ  сундук!^ 
за  печатями  казначея  кассы  и  одного  изъ  членовъ  правлен1я.  Сверхъ 
того  наличный  суммы  могутъ  быть  внесены  на  текущШ  счетъ  въ 
м'Ьстное  отд^Ьлен1е  государственнаго  банка. 

X.  Ликвидац1я  дЪлъ  кассы. 

§  50.  Бели,  по  какимъ-либо  обстоятедьствамъ,  признано  будетъ 
необходимымъ  приступить  къ  закрыпю  кассы,  то,  по  приговору  о 
томъ  общаго  собран1Я,  въ  составе  не  менЬе  '/•  всЪхъ  участников ъ 
и  по  большинству  V»  всЬхъ  наличныхъ  участпиковъ,  д'Ьйств1я  кассы 
прекращаются,  при  чемъ  предварительно  составляется  ностановлен1е 
о  прекра1цен1И  пргема  лкладовъ  и  выдачи  ссудъ,  а  загЬмъ  вс^Ь  д'Ьй- 
СТВ1Я  кассы  ограничиваются  нрхемомъ  отъ  участпиковъ  платежей  въ 
пополнен1е  сд'Ьланныхъ  ими  изъ  кассы  займовъ  до  гЬхъ  норъ,  пока 
всгЬ  долги  не  будутъ  уплачены.  11о  вторичному  постановлев1Ю  общаго 
собран1я  о  8акрнт1и  д'Ьйств1й  кассы  поступивп11е  отъ  участпиковъ 
обя!{атсльиыо  вычеты  и  доб1юиольиые  вклады  возвращаются  по  нри- 
надлежности  съ  причитающеюся  прибылью,  могущ1й  же  быть  остатокъ 
употребляется,  согласно  постановлен1ю  общаго  собран1я. 

О  закрыли  кассы  печатается  въ  мЪстныхъ  Губернски хъ  В'Ьдомо- 
стяхъ  и  уПравительственномъ  В'Ьстник^Ь". 

16.  (10  Сентября  1883  г.).  Правила  для  студентовъ  Деми* 
довскаго  Юридическаго  лицея. 

(Утверждены  г.  мянястромъ  яародваго  проевФщев^я). 

I. 

О  пр1е]г1|  въ  студенты  ж  объ  7водьжея1и  кяъ  днцея. 
§  1.  Въ  студенты  лицея  принивтаются  молодые  люди,    достигш1о 
17-ти    л'Ьтпяго  поиряста  и  при  томъ  получивш10  аттсстатъ  или  сии- 
д1|тельстпо  о  зрелости. 

2* 
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§  2.  Воеоитанвика  высшихъ  учебаыхъ  ваведенИ  пржннмаптся  въ 
лицей  па  основан1н  аттестатовъ  ми  свидЪтеагъствъ,  уваванвихъ  въ  §  1. 

§  3.  Ннвахихъ  повЬрочннхъ  испытанШ  въ  лицеЪ  поступаюпцшъ 
въ  студенты  оваго  не  проивводнтся. 

§  4.  Праемъ  студентовъ  бываетъ  равъ  въ  году,  передъ  начапемъ 
академическаго  года.  Прошев1я  о  пр1е11'Ь  подаются  директору  лицея 
съ  1-го  по  20-е  августа. 

§  5.  Означенный  въ  §  4  срокъ  навначается  кахъ  для  лнцъ,  по- 
лучившихъ  среднее  образоваше,  такъ  и  для  бывшихъ  студентовъ 
лицея  и  университетовъ.  Но  студенты  юридичесвихъ  фахультетовъ 
могутъ  переходить  непосредственно  изъ  университета  въ  лицей  не 
позже  какъ  за  три  месяца  до  начала  вхзаиевовъ,  если  со  стороны 
университетсваго  начальства  не  встретится  хъ  тому  препатств1й; 
студенты  прочихъ  фахультетовъ  могутъ  переходить  въ  лицей  при 
томъ  же  УСЛ0В1И  до  15  октября. 

§  6.  Къ  прошенш  о  пр1еме  въ  студенты  должны  быть  приложены 
слЪдуюпце  довументы,  вм^стЬ  съ  коп1яии  на  простой  бумаге: 

а)  аттестатъ  или  свид'Ьтельство  о  зрелости»  а  бывшими  студен- 
тами лицея  и  другихъ  высшихъ  учебныхъ  8аведен1й---свид'Ьтельства| 
выданный  отъ  сихъ  посл^днихъ; 

б)  актъ  о  состоянш,  а  именно:  хоп1я  съ  протокола  дворянскаго 
депутатскаго  собран1я,  указъ  герольдгн,  аттестатъ  или  послужной 
списовъ  родителя,  свид^тельство  объ  увольнеши  отъ  общества; 

в)  метрическое  свид'Ьтельство  о  рожден1и  и  крещев1и,  выданное  изъ 
консисторш; 

г)  свидетельство  о  приписке  къ  призывному  участку  по  нспол- 
нен1ю  воинской  повинности,  если  поступающ1й  имееть  20  л^тъ  отъ 
роду; 

л)  воспитапнивн  учебныхъ  заведешй,  если  по  выходе  ихъ  изъ  сихъ 
8аведен1й  пропио  бол^е  полугода,  обязаны  представить  сверхъ  того 
свидетельство  о  поведеши  за  указанное  время. 

§  7.  Къ  прошеи]Ю  и  документамъ  должны  быть  приложены  20  руб. 
за  право  слушан1я  лркцгй  въ  первое  полугодае  и  3  рубля  въ  пользу 
студенческатю  отдела  библютеки.  Въ  случае  освобождев1я  студента 
отъ  взноса  платы  за  слушан1е  лекц1й  въ  первое  полугодге,  ему  воз- 
вращаются  внесенные  20  рублей. 

§  8.  Если,  по  радсмотреи1И  прошен1я  и  документовъ,  а  равно  и 
по  другимъ  основан1ямъ,  директоръ  лицея  не  встретить  никакого 
сомнеи1я,   то  онъ  зачисляетъ   просителя   въ  число  студентовъ,  или 
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отхазнваетъ  въ  праемФу  доводя  о  томъ  до  св%д'Ьн1я  совета.  Прошевае 
и  докумевты  передаются  на  хравете  въ  канцеяяр1ю  лицея. 

§  9.  Бели  встр-Ьтится  со11в^^н]е  или  окажется,  что  просителеиъ 
не  нредставлевъ  какой-либо  изъ  озвачеввыхъ  въ  §  в  докуиеатъ,  то 
диревторъ  передаетъ  р^Ьшев1е  вопроса  о  пргеи'Ь  правлев1Ю  лицея, 
которое  можетъ  назначить  просителю  для  пополвен1Я  докуиовтовъ 
срокъ  ве  бол'Ье  года.  Аттестатъ  или  свидетельство  о  зрелости  должны 
быть  представлены  непрем'Ьано,  и  ненредставившему  ихъ  отказы- 
вается въ  нргемФ  безусловно.  Не  пополвивш1й  довуневтовъ  въ  на- 
значенный срокъ  считается  выбывшимъ  изъ  лицея. 

§  10.  При  переход'Ь  студентовъ  университета  въ  лицей,  директоръ 
обращается  къ  ректору,  отъ  котораго  получаетъ  какъ  документы 
просителя,  такъ  и  всЬ  касаюпцяся  его  св%д%н1я. 

§11.  Ко  полученп!  св'Ьд'Ьп1й  о  студенгЬ  отъ  университета,  или 
начальства  другаго  учебнаго  заведешя,  директоръ  или  зачисляетъ 
просителя  въ  лицей,  или  отвазываетъ  въ  првем'Ь,  или  передаетъ  во- 
просъ  ва  обсужденге  правлен1я.  То  же  соблюдается  и  при  ноступленш 
въ  лицей  бывшихъ    студентовъ  онаго  по  собран1и  о  нихъ  св^Ьд'Ьтй. 

§  12.  Студентъ,  исключенный  изъ  лицея  или  изъ  другаго  учеб- 
наго 8аведен1я  за  злонаиЬрениое  участ1е  въ  политической  противу- 
правительствевной  агитащи  или  оказавш1йса  причаствыиъ  къ  ней 
по  легкомнсл1Ю,  и  равпо  изобличенный  въ  принадлежности  къ  тай- 
ному обществу,  можетъ  быть  принятъ  въ  лицей  не  иначе,  какъ  по 
сношеп1и  министра  пароднаго  просвЪщешя  съ  министромъ  внутрен- 
внхъ  д'Ьлъ  и  по  испро1пеп1и  на  то  Высочайшаго  соизволеп1я  и  во 
всякомъ  случа'Ь  при  соблюден1и  слЬдующихъ  услов1й:  1,  если  исклю- 
ченный изъ  заведет'я,  пъ  течеп1е  не  менЬе  двухъ  лЪтъ  носл^Ь  оконча- 
тельнаго  освобожден1я  отъ  наложенпаго  на  пего  подлежащею  властью 
взыскап1Я,  и  при  томъ  непрем-Ьино  посл'Ь  отбыт1я  воинской  повинности, 
докажетъ,  что  онъ  раскаялся  и  прервалъ  всяшя  связи  съ  сообщни- 
ками, и  2,  если  кто  либо  изъ  преподавателей  лицея  приметъ  вииов- 
наго  на  свое  особое  попечен1е  и  подъ  свой  бли«айш1й  надзоръ,  съ 
обязательствомъ  сообщать  ежем'Ьсячно  св^Ьд'Ьн1я  о  его  заняпяхъ  и 
образ^Ь  жизни  попечителю  Московскаго  учебваго  округа.  При  этомъ 
каждому  студенту  при  дозволен1И  вновь  поступить  въ  лицей,  объ- 
является, что  въ  случае  малЪбшаго  нарушен1Я  имъ'установленныхъ 
правилъ,  онъ  немедленно  будетъ  исключенъ  съ  лишенхемъ  навсегда 
права  продолжать  высшее  образован]е. 

§  13.  Экзамены  бывшихъ  студентовъ    лицея  или  унивсрситетовъ, 
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а  равно  переходвщихъ  въ  лицой  пепосредствооно  па  оспованш  §  5, 
вачисдявггсд  дншь  въ  топ  случае,  если  студентъ  подвсрпися  такому 
вквамеиу  въ  лицеЬ  или  въ  одиомъ  нвъ  юриднческнгь  факультетовъ, 
если  по  охончаши  оваго  прошло  не  бол^е  года  и  если  экваиенъ 
им'Ьлъ  8иачев1е  для  получен1я  ученой  степени  или  вванвя. 

§  14.  7вольиеп1е  студентовъ  по  собственному  ихъ  желан1Ю  про- 
изводится директоромъ,  воторому  подаются  о  томъ  орошен1я  н  ко- 
торый доводить  до  свЬд'Ьшя  сов1&та  о  внбнвшихъ  изъ  лицея. 

11рим1»чан1е.  Увольнеше  аа  невзносъ  плати  за  слушате 
лекфй  определяется  правлепеиъ,  а  на  основан1И  проступвовъ 
зависнтъ  отъ  совета  лицея. 

$  16.  Огудентъ,  выходащШ  изъ  лицея  до  окончан1я  курса,  оолу- 
чаетъ  свидетельство  о  поведеши  и  успЬхахъ  за  вое  время  пребызашя 
въ  лицее  съ  обо8начеи1емъ  поводовъ  выхода.  Таковое  свидетельство 
видается  директоромъ  и  скрепляется  секретаремъ.  Вместе  съ  свиде- 
тельствомъ  возврап^аются  выбившему  все  п|юдставлспино  имъ  доку- 
мсптм,  кроме  свидетельстиъ  объ  ученж. 

§  16.  Дипломы  окончившимъ  курсъ  на  зваи1е  действительнаго 
студента  или  на  степень  кандидата  выдаются  на  основаши  опреде- 
леп1я  совета.  Они  подписываются  директоромъ  и  ординарными  про- 
фессорами, скрепляются  секретаремъ,  и  къ  нимъ  прикладывается 
большая  лицейская  печать.  Вместе  съ  дипломомъ  выдаются  окончив- 
шему курсъ  и  его  документы,  кроме  свидетельства  объ  у^вти. 

§  17.  Увольнительное  свидетельство,  дипломы  объокончати  курса, 
равно  какъ  все  проч1е  документы  выдаются  по  представлен1И  удосто- 
верешя  въ  томъ,  что  студентъ  возвратнлъ  все  взятыя  имъ  изъ  ли- 
цейской библ10теки  книги  и  уплатилъ  все  числящ1еся  на  немъ  долги 
лицею  и  попечительству  о  недостаточпыхъ  студентахъ.  Въ  противноиъ 
случае  документы  выдаются  съ  отметкою  па  нихъ  о  размере  долга, 
числящагося  за  выходящимъ.  Таковая  выдача  мояветъ  быть  произ- 
ведена по  определен1Ю  правлен1я  лицея,  которое  взмскиваетъ  затЬмъ 
долги  по  общимъ  правиламъ  о  казенныхъ  взыскап1дхъ.  Документы 
выбывающихъ  изъ  лицея,  если  пе  взяты  ими  лично,  высылаются  при 
известности  места  жительства  Ч1)езъ  нолиц1ю  для  выдачи  по  прн- 
вадлеяшости  съ  требовашемъ  взыскан1я  долговъ,  денегъ  за  потерянный 
книги  и  проч.  Если  жительство  выбывшаго  неизвестно,  то  доку- 
менты его  препровождаются  въ  местную  полицш  съ  таковымъ  же 
требован]емъ. 
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II. 

о  доп7щен1и  пооторокккхъ  дицъ  въ  0Д7шан1ю  декц1Д. 

§  18.  Постороппиии  слуиттелями  иогутъ  бить  всЬ  лица  мужского 
пола,  им^Ьющ1е  не  мев'Ье  17  л'Ьтъ  отъ  роду.  Но  переходъ  изъ  сту- 
дептовъ  лицея  пъ  посторо11Н1ё  слушатели  воспрещается. 

§  19.  Ирошешя  отъ  желающихъ  слушать  леБц1и  принимаются 
во  всякое  время  дпректоромъ.  Въ  лрои1еп1и  обозначается:  как1Я  именно 
лекщи  проситель  желаетъ  слушать,  и  дается  обязательство  исполпять 
въ  лицеЬ  всЬ  правила  параввФ  со  студептами. 

§  20.  Директоръ  собираетъ  св'Ьд'Ьн1я  о  поведен1и  желающихъ  по- 
ступить въ  посторонн1е  слушатели  и,  сообразно  съ  добытыми  св'ЬдЪ- 
П1ЯМИ,   даетъ  разр'Ьшеп1е   на  слушашс   или  отвазываетъ  въ  ономъ. 

§  21.  Посторонне  слушатель  обязанъ  внести  плату  за  слушаше 
лекщй  въ  разм'Ьр'Ь  40  рублей  въ  годъ  или  по  10  рублей  за  каждый 
предметъ.  Только  по  вяпос^^  денегъ  за  полгода  впередъ  постороншй 
слушатель  получаетъ  отъ  директора  билетъ  для  входа  въ  лицей.  За 
таковой  билетъ  онъ  виоситъ,  сверхъ  указанной  выше  платы,  едино- 
временно 3  рубля  въ  пользу  студепческаго  отд^Ьла  библютеки. 

§  22.  Боаъ  билета  постороннее  лицо  можстъ  являться  па  лекц1н 
не  иначе,  кавъ  съ  разр'Ьшен1я  директора  и  съ  соглас1я  преподавателя 
лекц|и  котораго  онъ  желаетъ  слушать,  при  томъ  не  болЪе  трехъ  разъ. 

§  23.  Билетъ,  выданный  постороннему  слушателю,  но  можетъ  быть 
передаваемъ  другому  лицу.  За  таковую  неред^^чу,  равно  кавъ  за  всякое 
нарушев1е  правялъ  и  порядка  въ  лнце-Ь,  директоръ  лишаетъ  носто- 
ронняго  слушателя  права  посещать  лицей.  Новое  раэрЪшете  на 
право  посЬн^ать  лекщи  можетъ  быть  дано  постороннему  слушателю 
только  сов-Ьтомъ.  Деньги,  впесенныя  носторопнимъ  слушателемъ,  ни 
въ  какомъ  случа^^  не  возвращаются. 

§  24.  Если  парушеп1о  носторопнимъ  слушателемъ  правилъ  или 
порядка  въ  лицеЬ  сопровождалось  преступленгемъ,  то  д'Ьло  передается 
на  общемъ  основан]и  законной  власти. 

§  25.  11осторонн1е  'слушатели  не  нолучаютъ  отъ  лицея  никакого 
документа  для  жительства  пъ  городЬ  или  для  выезда  изъ  него.  Они 
не  пользуются  ни  стипенд1ями,  ни  денежными  пособ1ЯМИ,  равно  какъ 
не  могутъ  быть  освобождаемы  отъ  платы  за  слушанхе  лекщй.  Книгами 
въ  здан1и  лицея  носторони1е  слушатели  пользуются  наравн'Ь  со  сту- 
дентами; на  домъ  же  они  нолучаютъ  книги  не  иначе,  какъ  по  пред- 
ставлен1и  денежнаго  залога. 
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§  26.  Поеторовнбму  слушателю  ие  иожетъ  быть  выдаваемо  ввкавое 
свидетельство  о  слушав1И  левц!!  в  объ  овазаввыхъ  усв^хахъ.  Оая 
допускаются,  во  ве  вваче,  жавъ  по  представлев1и  аттестата  зрЪлоств, 
жъ<  одвовремевноиу  испытав1Ю  взъ  всЬхъ  предметовъ  лицейскаго  курса 
ва  учевую  степень  кандилата. 

§  27.  Посторовн1е  слушатели  иогутъ  поступать  въ  студенты  ва 
общеиъ  основав1в,  въ  опред^ленвый  §  4  срокъ. 

III. 

о  шлжяг1мх%  отудвнуоиъ. 

&  26*  Д^н  студевтовъ  обввательио  пос'Ь|цеи1е  лехщй,  учас11е  въ 
семввар1яхЪ|  ренетвц!вхъ  в  другихъ  работахъ,  которыя  могутъ  бить 
установлены  каждымъ  преподавателевъ. 

А  29.  Въ  начале  акадехическаго  года  каждымъ  преподавателевъ 
едлагаются  темы  для  пвсьменныхъ  работъ  или  указываются  сочи- 
ев1я,  которыя  студевтъ  облзанъ  взучвть  в  дать  въ  тоиъ  словесвый 
ялв  ввсьмеввый  отчетъ«  но  усмотр1в1ю  преподавателя.  Студенту 
дредоставляется  избирать  ту  или  другую  работу,  съ  гЬнъ  непремДв- 
вымъ  услов]емъ,  чтобы  она  относилась  къ  групп!  ваувъ,  входящвхъ 
въ  составь  предстоящаго  студенту  экзамена.  Письменвая  работа  ыожетъ 
быть  взята  по  одной  наукЪ  и  должна  быть  представлена  не  позже 
Ьго  февраля;  студентъ»  И8бравш1й  взучен1е  рекомевдоваввыхъ  сочв- 
нев1й,  обязанъ  взучвть  тавовыя  по  двумъ  наувавъ  в  представить  отчетъ 
о  томъ  прв  экзамен!  взъ  этихъ  ваувъ.  Студентъ,  ве  представввшШ 
двсьмеввой  работы  въ  устаиовлепвый  срокъ,  а  также  ве  всполвввш1й 
хотя  бы  по  одному  предмету  обязанностей,  указанныхъ  въ  §§  28  н 
29,  не  допускается  до  экзамена  изъ  данной  группы  наукъ. 

§  30.  Степень  успешности  всполнегпя  всЬхъ  вышеозваченныхъ 
работъ  студевтовъ  обозначается  обычными  отмЬтками  и  прнввмается 
въ  соображев]е  прв  постанови!  окончательной  отм!тки  по  соответ- 
ствующей наук!  на  экзамен!. 

§  31.  Для  поощрен1я  самостоятельныхъ  занлпй  студевтовъ  ниже- 
следующими правилами  установллются  денежный  прем1и  и  медали 
ва  студенчесия  сочввешя. 

§  82.  Къ  1-му  октября  преподаватели  лицея  представляютъ  въ 
сов!тъ,  по  каждой  каеедр!,  не  мен!е  четырехъ  темъ.  Поел!  одоб* 
рен1я  представленныхъ  преподавателями  темъ,  сов!тъ  объявляетъ 
оныя  неиедлевно  студентаыъ,  указывая  вм!ст!  съ  т!мъ  время,  въ 
которое  каждый  взъ   преподавателей  будетъ  им!ть  объяснительную 
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лехщю  по  предложенвнмъ  имъ  тенамъ.  Студенту  предоставляется 
выборъ  И8ъ  предложенныхъ  темъ,  но  съ  тЬиъ  услов1емъ,  чтоби  сту- 
деятъ  не  оредставлялъ  два  рава  сочинеп1й  по  одной  и  той  же  наук^. 
Срокъ  подачи  сочинешй  назначается  1-го  октября  сл'Ьдующаго  за  симъ 
академическаго  года. 

§  33.  СовФтъ  раснредЪлаетъ  представленння  студентаии  сочинен1Я 
между  преподавателями  по  ихъ  спещалъяостямъ.  Къ  1-му  ноября 
кажднй  преподаватель  сообщаетъ  совету  свой  отзавъ  о  сочинен]яхъ, 
которыя  онъ  признаетъ  достойными  прем1Й. 

§  34.  11рем11<  назначаются  сов'}1томъ  и  распред'Ьляются  по  каое- 
драмъ  такимъобразомъ,  чтобы  па  каоедру  приходилось  не  болЬе  двухъ 
прем]&:  одна  большая,  другая  малая.  Переводъ  съ  одной  ваеедры  на 
другую  не  допускается. 

§  35.  Независимо  отъ  сочинен1й  на  премхи,  ежегодно  назначается 
сов']^томъ  по  одной  тем^^  для  сочинен1й  на  медали.  Темы  предлагаются 
ежегодно  въ  порядвЪ  наукт,  вакъ  оп^  перечислены  въ  устав^Ь  лицея, 
а  сочинен1я  должны  быть  представлены  не  позже  1-го  апреля  сл'Ь- 
дующаго  за  объявлен1емъ  учебнаго  года.  Если  къ  этому  сроку  не 
подано  ни  одного  сочинен1я,  то  заданная  тема  можетъ  быть  оставлена 
и  па  сл'Ьдуюп^1й  срокъ  вм'ЬстЬ  съ  пповь  заданною. 

§  36.  Относительно  способа  и  срока  объявленЕЯ  темъ  наблюдаются 
правила,  изложенный  въ  §  32.  НаписавппО  сочинеше  представляотъ 
оное  въ  сов'Ьтъ  лицея,  выставляя  на  сочинеп1и  девизъ,  а  въ  особомъ 
запечатанномъ  конвергЬ  обозначаетъ  свое  имя.  Таковой  конвертъ 
вскрывается  въ  сов'Ьтъ  по  обсуждеши  достоинства  поданпаго  сочи- 
нен1я;  конвертъ,  принадлежапцй  въ  сочиненхю,  неудостоенному  па- 
грады,  сжигается  въ  совЬгЬ. 

§  37.  Нередъ  вачаломъ  каждаго  учебнаго  года  сов'Ьтъ  ностановляетъ 
рЪшен]е  о  представленныхъ  на  медаль  сочинен1яхъ  по  прочтенхи  оныхъ 
не  иен'Ье  какъ  тремя  преподавателями.  За  лучппя  изъ  поданпыхъ 
сочйнен1й  сов'Ьтъ  можетъ  удостоивать  золотой  и  серебряной  медали, 
равно  какъ  похвальнаго  отзыва.  Медали  выдаются  па  торжествеапомъ 
акгЬ  лицея  30-го  августа. 

IV. 

Объ  жсп21тан1яхъ  на  8вая1е  дМотвнтедьнаго  отудекта  ж  яа  степень 

кандидата. 

§  38.  Испытан1е  па  8ван1е  дЪйствительнаго  студента  и  на  степень 
кандидата  производится  пъ  течен1е  всего  лицсйскаго  курса,  па  пижеиз- 
ложспннхъ  осповап1яхъ. 
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§  39.  Вс%  предметы  лицейскаго  курса  по  отношешю  къ  испнп- 
81Я1ГЬ  равд'Ьляются  на  четыре  группы.  Къ  первой  относятся:  (первый 
курсъ)  а)  богослов1е;  б)  энцииопедЕя  права  и  институц1я  римсяаго 
нрава;  в)  всеобщая  нстор1Я  права  н  истор1я  рнмсааго  права;  г)  истор1я 
руссваго  права  (первая  половина).  Ко  второй  групп!  прииадлежатъ: 
(второй  курсъ)  а)  римское  право  (первая  половина);  б)  истор1а 
русскаго  нрава  (вторая  половина);  в)  политическая  8коном1н  и  наука 
о  фипансахъ;  г)  государствспноо  право  со  включешеиъ  адниаистра* 
тивнаго  права.  Третью  группу  составляютъ:  (трет1Й  курсъ)  а)  римское 
нраво  (вторая  половина);  б)  гражданское  право  (1-я  половина);  в) 
уголовное  право  н  г)  церковное  право.  Наконецъ,  въ  составъ  четвертой 
группы  входить  (четвертый  курсъ):  а)  гражданское  право  (2-я  поло- 
вина); б)  торговое  право;  в)  гражданское  судопроизводство;  г)  уго- 
ловное судопроивводство,  и  д)  международное  нраво  публичное  и 
частное. 

§  40.  Экзамены  производятся  ежегодно,  такъ  чтобы  промежутки 
между  ними  были  не  мен^е  одного  и  не  болЪе  двухъ  л1тъ.  Отудентъ, 
выдержавшШ  зкзаменъ  изъ  паукъ  одной  группы  и  не  окончившей 
испытан1я  черезъ  два  года  изъ  наукъ  слФдующей  группы,  считается 
выбывшимъ  изъ  лицея,  равпымъ  образомъ  какъ  и  студентъ,  невыдер- 
жавш1Й  экзамена  изъ  наукъ  первой  группы  черезъ  два  года  по  всту- 
илев1и  въ  лицей.  Исключен1е  изъ  этого  правила  и  дозволепЕе  сту- 
денту приступить  къ  экзамену  черезъ  три  года  можетъ  быть  допускаемо 
только  по  особому  о  немъ  ходатайству  совета  и  съ  разрЪшешя  г. 
министра  народпаго  просв'Ьщси1я. 

§  41.  Студентъ  не  можегь  пробыть  въ  лице!  бол1е  шести  л'Ьтъ, 
а  потому  можетъ  откладывать  окзамецъ  на  два  года  не  бол^е  двухъ 
рааъ  въ  течен1е  всего  лицеЛскаго  ку{)са.  Ходатайство  о  дозволепш 
отсрочить  экзаменъ  на  три  года  можетъ  имЬть  м'Ьсто  только  при 
соблюдбН1И  услов1я  о  томъ,  что  студентъ  можетъ  окончить  полный 
курсъ,  находясь  въ  лице'Ь  не  бол'Ье  шести  л'Ьтъ. 

§  .42.  Студенту,  невыдержавшему  экзамена  въ  нормальный  годичный 
срокъ,  предоставляется  соединить  двЬ  группы  въ  одну,  но  съ  соблю- 
деи1емъ  послЬдовательпости  группъ  и  с(Юкоиъ,  указапимхъ  въ  §  40. 

§  43.  Испытан1я  производятся  ежегодно  въ  ма'Ь  м^ксяцЬ,  не  ранЬе 
15  числа  этого  мЬсяца. 

§  44.  Студепгь,  желаюпий  доржать  экзаменъ,  подаетъ  меь  совЬтъ 
къ  15-му  апр'Ьля  прошен1е,  въ  которомъ  должно  быть  означено:  а) 
время  зачислен1я  просителя  въ  число  студентовъ;  б)  по  какой  именно 
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групп'Ь  опъ  жслаетъ  держать  !)взамепъ  (§  40 — 42);  в)  как1Я  письмепиыя 
работы  представлена  иросителемъ  или  по  какимъ  наувамъ  онъ  иву- 
чалъ  рекомендованиыя  преиодавателемъ  сочинев]я* 

§  45.  11осл'Ь  разсмотр'Ьи1я  сов'Ьтомъ  указапвыхъ  въ  предшество- 
вавтемъ  §  прошенМ,  составляются  въ  1-му  мая  списки  студентовъ, 
им'Ьющихъ  право  держать  экзамепъ,  по  каждой  группе  наукъ  отд'Ьльоо* 

§  46.  За  десять  дней  до  начала  экзаменовъ  вывешивается  о  томъ 
объявлен1е,  съ  указаи1емъ,  какхе  студенты  допускаются  въ  испытан1ю 
и  съ  приглашен1емъ  ихъ  заявить,  кто  изъ  нихъ  приступаетъ  къ  ис- 
пыган1ю  въ  первый  назначенный  совЪтомъ  день.  Въ  случае  чрезм^р- 
наго  количества  такихъ  8алвлен1й  или  въ  случаЬ  если  подобннхъ  за* 
явлен1й  окажется  слишкомъ  мало,  совЪтъ  назначаетъ  по  жребхю 
гЬхъ  студентовъ,  которые  прежде  другихъ  обязаны  явиться  на  ис- 
пытан1е. 

§  47.  Студентъ  обязапъ  окончить  все  испыташе  вътечеи1е  числа 
дней,  соотв'Ьтствующихъ  количеству  паукъ,  входящихъ  въ  составъ 
вкзамепацюпной  группы.  11осл'Г>довательпость  наукъ,  изъ  которыхъ 
студепгь  подвергается  испытап1Ю,  предоставляется  опред'Ьлить  ему 
самому. 

§  48.  Никак1я  причины  неявки  на  экзаменъ  не  могутъ  быть  при- 
нимаемы во  вниман1е;  неявившШся  считается  на  раинЪ  съ  невыдер- 
жавшимъ  испытан1е.  Ему  предоставляется  воспользоваться  въ  слЪ« 
дуюп(емъ  году  прапомъ,  указяппымъ  въ  §  42. 

§  49.  Испыташе  производится  въ  коммисс1и,  состоящей  изъ  пре- 
подавателей наукъ  данной  группы;  каждый  преподаватель  экзамеяуетъ 
по  своему  предмету,  а  въ  случа'Ь  его  отсутств1я,  совать  назначаетъ 
экзаменатора. 

§  50.  Познан1Я  студентовъ  обозначаются  баллами:  три  (доста- 
точно), четыре  (хорошо)  и  пять  (отлично).  Баллы  менФе  трехъ  озна- 
чаютъ  успехи  неудовлетворительные. 

§  51.  Программа,  по  которой  предлагаются  вопросы  студентамъ 
утверждается  совЪтомъ  и  дЬлается  известной  экзаменующимся.  При 
постановке  балловъ  коммисс1сю  принимаются  во  вниман1е  какъ  отв^тн 
студента  па  экиамспе,  такъ  и  нанят]я  С1Ч)  въ  течои1е  года.  Баллъ, 
выставленный  коммисс1бю,  не  подлежитъ  изменен1Ю  и  переэкзаменовки 
не  допускаются  ни  по  какому  поводу. 

§  52.  Для  получен1Я  звашя  действительнаго  студента  нужно  имЪть 
въ  среднемъ  выводЬ  не  мен^е  37>  по  каждой  группе,  а  для  удо- 
стоеп1я  степени  кандидата  необходимо   им'Ьть  по  римскому  и  гра- 
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ждавскому  враву  баиъ  ве  мев*1е  4  в  47>  во  всЪвъ  груввавъ  въ 
сововупвоств.  Если  для  указдвваго  средввго  внвода  въ  еумвгЬ  бвл- 
ловъ  ведостаеп  едвввцн,  то  дробь  средввго  вывода  врвнвмается 
ва  подоввву. 

§  63.  Ддв  водучев1а  етевепв  вандвдата,  свержъ  того,  обазателно 
вредетаввть  во  одвой  няъ  юрндвчесвпъ  ваувъ  дясеертащю,  воторав 
должна  быть  одобрева  совЬтоыъ.  Для  представлен1я  двссертац1в  па- 
ввачаетса  шествмЪсячный  срокъ,  счвтая  со  двя  восл^двяго  исон- 
тав1а|  втотъ  сровъ  моаютъ  быть  продолжена  еще  ва  шесть  1гЬсяцевъ 
но  постановлев1Ю  совЬта,  въ  ввду  ваввхъ  либо  уважвтельвыхъ 
врвчввъ. 

ПрнмЪчавве:    Огудентъ,    удостоенный    дважды    большой 
претя,  равво  жавъ  получввш1й  медаль,  нлв  почетный  отвнвъ, 
утверждается  въ  степепн  вандндата   безъ   представлен1я   дис- 
сертащв. 
§  64.  Студевтъ,  получивш1й  по  однону  н8ъ  нредметовъ  неудовле- 
творительную отм1;тву,  или  вовсе  ве  нолучиви11й  оти^ктви,  хотя  бы 
по  одному  предиету,  считается  нсвыдержавшимъ  эвааменъ  наъ  той 
группы,  въ  воторой  припадложитъ  предметъ.  Равпымъ  обравомъ  счи- 
тается невыдержавшвмъ  тотъ  студевтъ,  воторый  не  овончилъ  экза- 
мена въ  течев1е  увавапнааю  въ  §  47  срока. 

Г. 

о  поряджА  в8Ж1гаи1и  к  7потребдвк1я  оушы,  ообжряамой  аа  <иг7шкн1в 
двжц1й  н  о  яаежачен1ж  отжпенд1й. 

§  66.  Каждый  студентъ  вносвтъ,  на  основан1в  устава,  за  слушан1е 
левщй  по  20  рублей  впередъ  за  каждое  полугод1е.  Студенты,  вере- 
шедш1е  въ  лвцей  изъ  упиверситетовъ,  освобождаются  отъ  взноса 
платы  за  то  полугод1е,  за  которое  они  уплатили  уасе  въ  увиверси- 
тет1.  Наоборотъ,  въ  случаЬ  выхода  студента  изъ  лицея,  хотя  бы  до 
истечен1я  полугоД1я,  внесенвая  вмъ  плата  не  возвращается. 

§  66.  Плата  за  слушав1е  лекщй  должна  быть  вносима  не  позже 
16-го  октября  и  1-го  марта  ежегодно.  За  три  недели  до  настуален1а 
сихъ  сроковъ,  правлеше  лицея  объяоляетъ  виена  лицъ,  за  вотормии 
остается  недоимка. 

§  67.  Студенты,  ие  внесш1е  платы  въ  срокъ,  считаются  выбыв- 
шими изъ  лицея,  при  чемъ  выдаются  имъ  документы,  съ  обозначе- 
шемъ  въ  увольнительномъ  свидЪтельств^Ь  причивы  увольненЫ.  Уво- 
ленный за  невзнесен1е  платы  можетъ   быть  снова  принятъ  въ  лвцей 
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ЛИШЬ  по  уплатЬ  недоимки.  При  этомъ  ему  зачисляется  полугод1е  лишь 
въ  томъ  случае,  если  онъ  взпесетъ  плату  въ  первомъ  полугод1и  до 
1-го  декабря,  а  во  второиъ  до  1-го  апреля. 

§  58.  Отъ  платы  8а  учея1е  освобождаются  панаонеры  Государя 
Императора  и  Особь  Высочайшей  фамил1и,  а  также  всЬ  Демидовсв1е 
стипенд1аты  (§56  устана)  и  студенты,  получившхе  стипендш,  въ  по* 
ложен1и  о  которыхъ  прямо  установлено  освобождеше  отъ  платы. 
11олучающ1е  благотворительный  стипенд1и  безъ  упомянутаго  услов1я 
освобождаются  отъ  платы  лишь  въ  томъ  случа'Ь,  если  равм^Ьръ  полу- 
чаемой ими  стипенд1и  не  превышаетъ  200  рублей  и  если  они  удо- 
влетворяютъ  означеннымъ  ниже  услов1ямъ. 

§  69.  ВсЬ  вообще  студенты  могутъ,  въ  случа'Ь  бЪддостл  и  удо* 
влетворительныхъ  усп'Ьховъ,  пользоваться  льготами  по  взносу  платы 
за  слушанге  левц|й:  лравлен1е  можетъ  тавовыхъ  студентовъ  осво- 
бождать отг  взноса  всей  платы,  уменьшить  ииъ  плату  на  половину 
или  отсрочивать  взносъ,  не  далЬе  однако  какъ  на  полгода.  Прошешя 
объ  освобождев1И9  уменьшенш  и  отсрочкЬ  принимаются  до  15-го  сен- 
тября въ  первомъ  полугод1и  и  до  1-го  февраля  —  во  второмъ. 

§  60.  Студенты,  иросящ1е  объ  освобождеши  отъ  платы  или  умень- 
шен!и  оной,  представляютъ  правлешю  въ  срокъ,  определенный  въ 
§  59,  свидетельство  о  бедности. 

§  61.  Студенты,  вновь  поступивт1е  въ  лицей,  могутъ  быть  осво* 
бождасмы  огь  платы  на  основан1и  аттестата  зрелости,  отвгЬтки  но 
которому  должны  сос1*авлять  въ  среднемъ  выводе  не  менФе  3^/й.  Для 
освоОожлен1я  отъ  платы  во  вторую  половину  учебваго  года  всЬмъ 
вновь  постуопвшимъ  студентамъ  предоставляется  въ  декабре  м'Ьсяц'Ь 
держать  экзаменъ  изъ  прочитаннаго  по  тремъ  наукамъ  первой  группы 
съ  назиачсшл  сов'Ьта;  льготами  пользуются  иолучивш1е  на  таковомъ 
экзамене  лъ  средпемъ  вывод'Ь  не  менФе  4  балловъ,  если  при  томъ 
лредставятъ  свидетельство  о  б'Ьдпости. 

§  62.  Недостаточные  студенты,  державш]е  испытание  изъ  наукъ 
первыхъ  трехъ  группъ,  пользуются  льготами  по  освобождена,  умень- 
шен1ю  или  отсрочке  платы  на  основаши  означенныхъ  испыташй. 
Льготы  по  освобожден1Ю  отъ  платы  даются  лишь  тЬмъ  изъ  студен- 
товъ, которые  получили  на  означенныхъ  испытан1яхъ  въ  среднемъ 
выводе  не  менее  4  балловъ. 

§  63.  Суммы,  собираемый  со  студентовъ  за  слушан1е  лекщй,  мо- 
гутъ быть  употреблены  на  пособ1я  студентамъ,  какъ  обыкновенныя, 
такъ  и  въ  чрезвычайннхъ  случаяхъ,  на  уплату  за  лекарства  для  сту- 
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дентовъ,  иа  премии  и  награды  яа  лучш1д  сочинен1я,  аа  возяагра- 
ждеп1е  стороннихъ  преподавателей,  на  посылку  ва  границу  съ  ученою 
ц^лью  и  на  усилен1е  бнбл10тевн  для  студентовъ. 

§  64.  Въ  стииенд1атн  избираются  студенты  недостаточпаго  со- 
стодн1я,  если  окажутся  того  достойными  но  усп'Ьхамъ  въ  иаукахъ  н 
поведешю* 

§  65.  Дирехторъ  лицея,  на  основан1и  рекомепдащй  директоровъ 
или  педагогических^  сокЬтовъ  гиина81Й,  принимаетъ  па  кавенное 
содержаше  ежегодно  по  4  воспитанника,  окончившихъ  курсъ  въ  гЬхъ 
гиина81яхъ;  остаюицяся  ва  гЬмъ  стинендж  назначаются  сов^Ьтомъ 
лицея  при  ручательстве  Директора  за  поведенге  просителя.  Назпа- 
чеше  дворянскихъ  и  благотиорительныхъ  стипенд1й  производится  по 
правяламъ,  установленнымъ  при  ихъ  учрежден1и.  11ринлт1е  студен- 
товъ въ  общежипе  на  казенное  содержан1е  определяется  правилами 
объ  общежитии. 

§  66.  Стипендш  и  пособ1я  назначаются  лишь  бЪднымъ,  отличиымъ 
по  поведев]ю  студентаиъ  па  основап1н  усп^хонъ,  которые  опи  ока- 
зали на  экзаменахъ  и  въ  лицв'Ь.  Для  вновь  вступающихъ  принимается 
въ  осиован1е  аттестатъ  зрелости. 

§  67.  Студенты,  желаюпио  получить  стипенд1Ю  или  пособ1е,  обя- 
заны сдавать  экзамены  ежегодно  по  паувамъ  соответствующей  группы. 
Для  оценки  усп^хонъ  студентовъ,  ищущихъ  стипенд1&,  принимаются 
въ  разчетъ  отметки,  полученный  на  экзаменахъ,  и  достоинство  ра- 
ботъ,  выполненныхъ  въ  течен1е  года.  Правомъ  на  стипенд1Ю  н  посо- 
б1е  могутъ  пользоваться  лишь  тк  студенты,  которые  получили  ва 
испытан1яхъ  баллъ  въ  среднеиъ  выводе  не  менее  4*/>,  или  имеющ1е 
въ  аттестате  зрелости  въ  общемъ  выводК  по  менее  4. 

§  68.  Каждый  студеитъ,  польяующ1йся  стипенд1ею  отъ  лицея, 
сохраняетъ  ее  и  иа  след7ЮЩ1е  годы,  если  ежегодно  подвергается 
испытан1Ю  и  получаетъ  на  оноиъ  въ  среднеиъ  выводе  баллъ  не 
менее  4«  СтудеитЪ)  которому  как1я-либо  важный  препятств1я  поме- 
шали выполнить  эти  услов1я,  можетъ  сохранить  стипенд1Ю  только  по 
определен1ю  совета.  Но  такая  льгота  оказывается  стииенД1ату  не 
более  одного  раза  въ  течеп1е  всего  лицейскаго  курса. 

Примечан1е.  Демидовсие  стиаеид1атиу  помещенные  въ 
общежит1е  студентовъ  непосредственно  по  избран1Ю  директора 
или  изъ  числа  техъ,  которыиъ  сти11енд1и  назначены  советоиъ, 
продолжаютъ  пользоваться  поиЬщен^еиъ,  если  опи  при  отлич- 
номъ  поведепхи  ежегодно  оказываютъ  удовлетворительные  успехи 
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па  экаамеп'Ь,  или  если  директоръ  засвидЪтельстпуетъ,  что  сту- 
деитъ   не   явился  на  экзаиенъ  или  не  окончилъ  онаго  по  бо- 
лезни или  другой  уважительной  причинЪ. 
§  69.  Лишен1е  стипендШ  за  проступки  производится   правлен1еиъ 

лицея.  Студенты,  исключенные  по  ткиъ  же   причинамъ  изъ  обще- 

ЖИТ1Я,  лишаются  стипепд1й  па  одинъ  годъ. 

VI. 

Обаванноотк  отудентовъ. 

§  70.  Принятый  въ  число  студептовъ  обязанъ  явиться  къ  дире- 
ктору. Отъ  него  или  отъ  его  помощника  онъ  получаетъ  билетъ  на 
жительство.  На  билет'Ь  надписывается  иия  и  фамил1я  получателя 
гЬиъ  саиымъ  лицомъ,  которому   билетъ  выдается. 

§  71.  Вм1)стЬ  съ  билетомъ  выдается  студенту  экземпляръ  обяза- 
тельныхъ  для  него  лицейскихъ  правилъ,  не8нан1емъ  которыхъ  онъ 
отговариваться  не  можетъ;  принятый  въ  студенты  даетъ  подписку  въ 
соблюденш  этихъ  правилъ. 

§  72.  ВсЪ  студенты  обязаны  обмЬпивать  выданные  ииъ  билеты 
ежегодно  по  позже  15-го  сентября.  Новые  билеты  выдаются  не  ипаче 
какъ  въ  обм5шъ  па  прежнхе. 

§  73.  Билетъ  зам'Ьняетъ  студенту  всЬ  его  документы,  остаюЩ1еся 
въ  лицс'11  во  все  время  П1кзбывап]я  въ  помъ  студента,  и  служитъ  до- 
казательствомъ  его  личности.  Лоэтому  билеты  не  могутъ  быть  пе- 
редаваемы отъ  одного  лица  другому. 

§  74.  Студентъ  обязанъ  предъявлять  свой  билетъ  директору  или 
его  помощнику,  а  равно  во  всЬхъ  случаяхъ,  когда  окажется  нужнымъ 
удостов'Ьриться  въ  личности  студента.  При  увольнен1и  студента  въ 
отпускъ,  опъ  прсдставллетъ  билетъ  на  жительство  пъ  лицей  и  по- 
лучаетъ его  обратно  при  возвращен1и  изъ  отпуска.  При  потерЬ  би- 
лета наблюдаются  тЬ  же  правила,  какъ  при  потере  документовъ,  и 
новый  билетъ  не  можетъ  быть  выданъ  иначе,  какъ  носл'Ь  установлен- 
ной закопомъ  публикацш  о  пропажЬ  перваго. 

§  75.  При  увольпеп]и  студента  изъ  лицея  н  выдаче  документовъ» 
отъ  него  отбирается  выданный  ему  билетъ  на  жительство. 

§  76.  Получивши  билетъ,  студентъ  обязанъ  лично  внести  въ  осо- 
бую книгу,  находяп^уюся  у  помощника  директора,  м'Ьсто  своего  жи- 
тельства, и  при  всякой  перем'Ьн^Ь  квартиры  немедлепно  записывать 
свой  новый  адресъ  въ  ту  же  книгу. 
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§  77.  Бцетв  вредъшлпутса  для  «шнсжа  п  поицш  ш  оеоо- 
ваош  сбщпъ  врииъ. 

§  78.  Отудевп  обямнъ  бемрекословяо  оодтипъся  въ  лцеЪ 
уетаиоыевввяъ  иораджу  м  врмвланъ,  а  равно  и  всавоиу  требоватю 
диреатора  я  его  во110Л|;вяжа,  иредъавдяеному  дш  охравшва  в  соблю* 
дев1я  пораджа* 

§  79.  ВеЬ  лшщгж  студентя  подлежать  судебвввъ  в  волщейсжвмъ 
уставовлен1а»  на  общенъ  осиовавхв.  Но  тажое  водчяиеше  не  нсию- 
чаетъ  обааанвоетн  всволвять  тавже  требовашя  лнцейсжаго  вачахь- 
ства,  по  скольку  тавовня  требован1я  связавв  съ  воведевЕвш  сту- 
дента. 

§  80.  На  этонъ  основав1и  аа  простувкн  студента  вяк  лвцея,  хотя 
бн  не  пресл^дуемве  и  оправданнве  обншии  устявовлев1Ямн,  возможно 
днсцнплнварное  вавскав1е,  если  вти  нростунвн  нмЬ|)тъ  вредосудн- 
тельнвк  характера. 

§  81.  Х*'  студентовъ  безусловно  обязательно  ооблюдеше  настоя- 
щяхъ  правилъ,  равво  какъ  дЪлаемшь  на  основан1н  оннхъ  расооря- 
жен1в}  обьявляемыхъ  къ  общену  св1д'Ьн1ю  студентовъ. 

§  82.  Огудевтн  обязаны  являться  въ  лнцей  во  каждому  вызову 
двректора  н  его  помощника,  которые  могутъ  также  посещать  квар- 
тары  студентовъ. 

§  83.  Студенты  счвта1>тся  отд'Ьльными  носЪтвтелямв  лицея,  а  по- 
тому не  допускается  никакое  дЬйств1е  или  заявлеше  нхъ,  носящее 
на  себЪ  характеръ  корпоративный. 

§  84.  Каждый  студевтъ  обращается  съ  заявлен1емъ  о  свовхъ  лич* 
ныхъ  нуждахъ:  по  научнымъ  вопросамъ — къ  профессорамъ;  съ  прось- 
бою о  назначенш  стйпендш  —  въ  сов1тъ;  съ  просьбою  объ  освобо- 
ждев1и  отъ  платы  за  слушап1е  лекщй — въ  правлеше;  съ  просьбами  о 
пособ]и— въ  попечительство  о  недостаточпыхъ  студептахъ;  во  всЬхъ 
прочихъ  случаяхъ — къ  директору  лицея  и  его  помощпнкаиъ. 

§  85.  Не  составляя  корпорац1и,  студенты  не  могутъ  избирать  депу- 

татовЪ|  распорядителей  и  проч.,  равно  какъ  нн  одипъ  студентъ  не- 

вправе  д'Ьлать  словесныя  заявлешя,  или  подавать  аииобы  и  иро1пев1Я 

отъ  имени  какой-либо  группы  товарищей  или  отъ  всЬхъ  студентовъ. 

ПримЪчан1е.  Не  запрещается  однако  студенту  указать  на 

нужды  своего  товарища,   который  по  болезни  или  по  другимъ 

причивамъ  не  можетъ  лично  заявить  о  своемъ  положеши. 

§  86.  Въ  здан]и  лицея  студентамъ  запрепиются  всякая  сборища 
и  сходки  для  обсуждев1я  вавихъ-либо  вопросовъ  и  постановлен1а  рЪ- 
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твп1Й,  равпо  какъ  произпошете  публячнмхъ  р'Ьчей,  прелложеп1б  ка- 
кихъ-либо  подиисокъ  и  проч.  Сборища  вгЬ  здашя  лицея  подлежать 
вапрещетю  на  основати  обтихъ  закоповъ.  Въ  т^  часы,  когда  въ 
лице^Ь  я{1тъ  лекц]й  или  8авят1Й,  входъ  въ  аудитор1Ю  и  библ1отеку 
можетъ  быть  разр'Ьшен!)  только  директоромъ. 

§  87.  Въ  лице^Ь  не  иогутъ  шж^тъ  и'Ьста  никак1я  учреждения, 
кром'Ь  состоящихъ  въ  исключительномъ  зав^дыванш  лицейскаго  на- 
чальства. Поэтому  въ  лице'Ь  запрещаются  особыя  студенческ1я  вспс- 
ногательныя  или  ссудный  кассы,  читальни,  собран1я  и  общества. 

§  88.  Относительно  устройства  библютекъ,  кухмистерскихъ,  кон- 
цертовъ,  спектаклей,  чтен1й  и  другихъ  собран1й  внЪ  лицея  студенты 
подлежать  общимъ  закопаиъ  и  полицейскииъ  правиланъ. 

§  89.  ВсЪ  публичныл  собрав1я,  лекц1и  и  проч.  въ  пользу  студен- 
товъ  иогутъ  быть  устроены  не  иначе,  какъ  на  осиован1и  существую- 
щихъ  на  этотъ  предиетъ  узаконенШ,  съ  в-Ьдома  директора  лицея  и 
подъ  услов1еиъ,  чтобы  вырученный  деньги  передавались  въ  попечи- 
тельство о  ведостаточныхъ  студентахъ. 

§  90.  Безъ  в'Ьдома  н  разр%и1ен1я  директора  студентъ  не  можетъ 
принимать  участ1я  въ  концертахъ,  спектакляхъ  и  быть  члевоиъ  ка- 
кого-либо общества.  Учасле  въ  какоиъ  бы  то  ни  было  тайномъ  обще- 
стгЬ,  хотя  бы  и  неим'Ьющемъ  преступной  ц^Ьли,  равно  какъ  учаспе 
въ  политической  противуправительственной  агитащи,  влечетъ  за  собою 
немедленное  исключеше  студента. 

§  91.  Студенты  обязаны  соблюдать  въ  ст^нахъ  лицея  порядокъ 
и  тишину.  Всякое  т|)ебован]е  въ  видахъ  сохранен1Я  необходимаго 
для  научныхъ  8анят1й  спокойствия  они  должны  исполнять  безпреко- 
словео.  Отъ  нихъ  требуется  уважен1е  къ  аудитор]и  и  преподаванш; 
а  потому  запрещается  выражать  одобренге  или  порицаше  препода- 
вателю и  прерывать  какииъ  бы  то  ни  было  образомь  лекц1и  и  науч* 
ння  занят1Я. 

§  92.  Уважен1е  къ  лицею  требуетъ  ташке,  чтобы  студенты  соблю- 
дали правила  благовоспитанности  и  прилич1Я  въ  наружномъ  своемь 
вид'Ь,  въ  форм'Ь  одежды  и  проч. 

§  93.  Студенты  не  въ  правЪ  д'Ьлать  как1я-либо  распоряжешл  или 
давать  прпкаяан]я  лидейскимъ  служителямъ.  Никакое  объявлен1е 
не  можетъ  быть  выставлено  въ  лвце-Ь  безъ  разр'Ьшен1я  директора . 

§  94.  Запрещается  курбН1е  табаку  въ  здав1и  лицея,  за  исключе- 
В1еиъ  указаннаго  для  того  пом^Ьщен1Я. 

§  95.  Студенты  могутъ  обращаться  къ  директору  или  его  помощ- 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  Ь  3 
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ВИК7  для  8АСвид'Ьтельст1Юван1а  оодоиси  ихъ  руки.  Доверенность  сту- 
девтаэ  и1гЬюпци1  силу  въ  д^лажь  лицея  (ваприм^ръ,  на  получеше 
СТНН6НД1В)  обавательио  свидетельствуется    поиощнивоиъ  директора. 

§  96.  Студенты  могутъ  быть  увольвяеиы  въ  отпусхъ  на  ваващон- 
вое  время.  Отпускъ  въ  учебное  время  разрешается  директоромъ  на 
срокъ  не  свыше  28  дней.  Но  тажой  продолжительный  отиусжъ  мо- 
жетъ  быть  даваемъ  не  •  более  одного  раза  въ  течен1е  учебнаго 
года. 

§  97.  Для  нолучешя  билета  на  выездъ  студентъ  должевъ  пред- 
ставить удостоверен1е  местной  полищи  о  неимеши  препятств1Й  къ 
выезду  изъ  города  и  кроме  того  отъ  зав'едующаго  библ10текою  о 
сдаче  взятыхъ  имъ  кннгъ.  Отпускной  билетъ  выдается  директоромъ 
и  все  отпуски  вписываются  въ  особую  книгу.  По  прибыпя  на  место 
отпуска  студентъ  обязанъ  представить  отпускной  билетъ  въ  местную 
полищю  и  тамъ  же  заявить  о  своемъ  выезде.  ^ 

§  98.  11олучивш1й  отпускъ  въ  учебное  время  обязанъ^возращаться 
въ  лицей  къ  наяначенноиу  сроку  и  явиться  къ  директору  или  его 
помощнику;  до  явки  оиъ  считается  въ  отлучке. 

§  99.  Отудеитъ,  просрочявш1й  отпускъ  безъ  уважнтельныхъ  прн- 
чинъ  более  месяца,  считается  выбывшнмъ  изъ  лицея  и  иожетъ  быть 
вновь  принять  въ  лицей  >  только  въ  следу ющеиъ  учебномъ  году. 

§  100.  Гражданок1я  В8ыскан1я  со  студеятовъ  и  всявя  денежный 
претензш  на  нихъ  не  подлежатъ  разбирательству  лицея.  Студенты  за- 
ботятся сами-  о  томъ,  чтобы  не  вызывать  жалобъ  и  В8ыскан1й  со  сто- 
роны свонхъ  кредиторовъ. 

§  101.  Студенты  могутъ  получать  пнсьиа  и  корреспонденщи  въ 
самомъ  лицее,  не  иначе,  кавъ  по  выдаче  для  тоГО|  на  освоваюи  почто- 
выхъ  правилъ,  доверенности  одному  изъ  лицейскихъ  служителей,  отг 
котораго  непосредственно  получаютъ  присланное  на  ихъ  иия.  Же- 
лающ1е  получать  пнсьиа  на  дому  сообщаютъ  почтовой  конторе  свои 
адресн. 

§  102.  Согласно  существенной  цели  пребывашя  студентовъ  въ 
лицее,  для  нихъ  обязательно  посещеп1б  ловщй  и  учасле  въ  науч- 
ныхъ  работахъ. 

§  108.  Студенты  пользуются  увазашемъ  преподавателей  для  своихъ 
ваучныхъ  заняпй,  но  только  профессоры  иогутъ  литографировать 
свои  лекцш,  студентамъ  же  таковое  литографироваше  бе.<)7словно  за- 
прещается. 
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§  104.  Стулевты  могутъ  пользоваться  книгами  изъ  лицейской 
<$ибл10теки  на  оснооан1и  вижесд'Ьлующихъ  правилъ. 

§  105.  Пользова111е  книгами  въ  самомъ  лице'Ь  не  ограничивается 
для  с17лептовъ  никакими  7слов1ями;  имъ  не  выдаются  только  книги, 
занрев^ениыя  цензурою.  11олучать  книги  на  домъ  студенты  могутъ 
изъ  студенческаго  отдела  библхотекн  безъ  залога,  а  изъ  основной 
библютеки  по  представленхи  залога,  соотв^тственнаго  ц'Ьн!  книги. 
Для  стипёвд1атовъ  лицея  залогомъ  могутъ  слуМ[Ть  нолучаемыя  пмп 
стинендш. 

§  106.  Книги  выдаются  студеятамъ  для  чтен1я  на  домъ  въ  коли- 
честве не  болйе  двухъ  томовъ  и  на  срокъ  не  болФе  двухъ  нед'Ьль. 
9тотъ  срокъ  можетъ  быть  продолжеяъ,  если  въ  библютс^И  находится 
достаточное  количество  экзекпляровъ  книги  для  пользован1Я  всЬхъ 
желающихъ.  Наоборотъ,  срокъ  можетъ  быть  сокращенъ,  если  на 
одну  и  ту  же  книгу  заявлено  много  требован1й. 

§  107.  Не  выдаются  для  чтев1я  на  домъ  книги,  неяаходящ1яся 
въ  вродаж'Ь,  справочныя  книги^  миоготомвня  сх)чинен1я,  дороНя  изда- 
В1Я,  а  равно  повременвня  спещальныя  издан1я. 

§  108.  При  вы'Ьзд'Ь  изъ  города,  при  увольненш  или  выходе  изъ 
лицея  студентъ  обязанъ  возвратить  всЬ  взятыя  имъ  изъ  библ10теки 
книги  и  журналы.  Равныиъ  образомъ  онъ  обязанъ  представить  книгу 
и  до  истечен1я  общаго  срока  пользован1я,  если  въ  оной  встр1Ьтится 
надобность. 

§  109.  За  потерю  или  порчу    книги  студентъ  обязанъ  уплатить 
ц^ву  овой,  а  за  ведоставлев1е   книги  въ  срокъ  можетъ  быть  назва 
ченъ   денежный  штрафъ.  До  уплаты    ц^ны  книги  или  штрафа    сту 
дентъ  не  можетъ  получать  книгъ  для  чтешя  на  домъ.  На  вознаграж- 
деше    за    книги,    взятыя    съ    залогомъ,    обращается   этотъ   залогъ 
<§  105). 

§110.  Для  получен1Я  книгъ  изъ  студенческаго  отдела  библютеки 
студенты  обращаются  къ  помоп^нику  директора;  книги  изъ  основной 
<$ибл10теки  выдаются  библ10текаремъ.  Студентъ  для  получен1я  книги 
предъявляетъ  особый  билетъ,  на  которомъ  отм-Ьчается  выдача  и  воз- 
вращен1е  кяигъ^  и  даетъ  росписку  во  взятой  книгЬ.  Заявлеше  о 
требуемой  книгК  должно  быть  сд'Ьлаио  наканун^Ь  выдачи  на  установ- 
ленномъ  для  сего  бланк'Ь. 

§  111.  Студевты,  желающ1е  получить  стипенд1и,  быть  освобожден- 
ными отъ  платы  за  слушаше  лекц{й,  удостоиваться  медалей  и  прем1Й, 
соблюдаютъ  УСЛ0В1Я,  изложеввыя  въ  §§  57 — 67  вастоящихъ  правилъ, 
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§  112.  В^ысинм  аа  нарушете  студетка  пцейсшкъ  правила 
налагаются  еовЪтот»  правлеи1е11Ъ  н  даревторомъ. 

^  113.  Виды  азнсванШ  суть:  1)  выговоръ;  2)  арестъ  ва  срокъда 
двухъ  недель;  3)  увоЛнен^е  нвъ  лвцея  на  годъ,  съ  правомъ  всту- 
пить въ  другое  В1|1сшее  учебное  8аведен1е;  )  удалеше  на  однвъ  идя 
два  года  бевъ  права  постушгени  въ  лицг  н  въ  другое  высшее  учеб- 
ное 8аведен1е  въ  течеше  втого  срова;  у/  исключен;^  нвъ  лицея  съ 
ткнъ,  чтобы  въ  течете  трехъ  л^тъ  исалюченный  не  врннамалсл  вь 
вавое-либо  учебное  ваведете,  а  по  нстечси1н  этого  срова  иогъ  во* 
ступить  въ  оное  лишь  подъ  отвЪтственноспю  начальства  8авеАен1я  ■ 
съ  раврЬшев1я  главнаго  управлев|я  ояаго.  Къ  втниъ  общинъ  внданъ 
ввнсван1я  ножеть  присоединяться  лнп1ен1е  стнпендш  и  льготъ  по 
освобождетю  отъ  платы,  равно  вавъ  лишен1е  права  на  польаоваше 
ИНН,  при  ченъ  этотъ  вндъ  ввысванЕя  назначается  -  Аиостоятельно  или 
вм1сгЬ  съ  другннн. 

При1|1чан1е.   Если  диревторъ  находить»   что  пребываР1е 
студента  въ  лицеЬ  нгЬетъ  в|)едное  вл1ян1е  на  остальныхъ  сту- 
дентовъ,  и  если  внушенЕе»  сд11ланное  такоиу  студенту,  овавы- 
вается  нед'кйствительнымъ,    то  диревторъ   ножетъ,   испросивъ 
на  то  предварительно  разрФшенЕе  начальства  Мосвовсваго  учеб- 
наго  овруга»  предложить  упорствующей  у  уволиться  изъ  лицея. 
Ослушавш1Йся  или  веаодчиняющ1йся  тавовону  предлоякенЁю,  под* 
лежнтъ  взысван1ю  на  основаши  §  123. 
§  114.  Выговоръ  и  арестъ  до  трехъ    дней  назначается    диревто- 
ронъ;  арестъ  на  бол^е    долпй   сровъ  и  лишевве    льготъ  по  взносу 
платы  опред'Ьляется  правлен!е1гь;  въ  увольнен]ю  изъ  лицея  и  въ  ли- 
шен1Ю  стипендШ  внновные  приговариваются  совЬтошъ;  приговоръ  со- 
вета объ  удалеши  н  нсвлючен1и  студента  приводятся  въ  исполнев1е 
послЪ  утвержден1я  его  попечителемъ  Мосвовсваго  учебна1Ч)  овруп!. 

§  116.  Повтореше  проступвовъ  иен11е  важныхъ  ведетъ  въ  пазиа- 
чешю  высшей  м'Ьры  навазанМ.  Повтону  диревторъ,  посл'Ь  троеврат- 
наго  В8ысвап1я  въ  пред'Ьлахъ  своей  власти,  передаетъ  новый  просту- 
повъ  студента  на  обсуждеше  правлен1я,  а  правлев1е  при  безуспеш- 
ности назначенныхъ  инъ  м^ръ  взисван1я,  представляетъ  о  высшеиъ 
вавазаши  на  утвержден1е  совета. 

§  116.  ВсЬ   взысван1я    вносятся  въ  особую   ввигу.    Они  приии* 
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каются  во  вни]1ан1е  при  наяначенш  стипенл1&  и  льготъ  по  освобож- 
деп1ю  отъ  платы,  равно  какъ  при  выдач^^  аттестатовъ  объ  окончан1и 
курса  и  свид'Ьтельствъ  о  поведенви  студентовъ. 

§  117.  Учебному  начальству  подлежнтъ  разбирательство  всЬхъ 
проступковъ  студентовъэ  совершенныхъ  въ  лицеЪ,  или  по  ненспол- 
нен1Ю  лицейскихъ  правилъ. 

§  118.  Независимо  отъ  этого  правлен!»  подлежать  обсуждеше 
вс^хъ  д'Ьлъ  о  недоразум'Ьн1яхъ  между  студентами  съ  одно!  сторона 
и  цреподаваа^елями  лицея,  равно  какъ  должностными  лицами  съ  другой, 
хотя  бы  недора8ум^Ьн1Я  эти  произошли  и  вн'Ь  лицея.  * 

§  119.  Гавнымъ  образе мъ  директору  вменяется  въ  обязанность 
передавать  на  обужден1е  правлен1я  и  р'Ьшен1е  сов'Ьта  таше  проступки 
студента,  совершенные  имъ  вн'Ь  лицея,  за  которые  виновный  приго- 
воренъ  къ  взыскан!»  въ  общихъ  судебнмхъ  м^стахъ,  или  которые 
им-Ьють  предосудительный  характеръ,  хотя  бы  за  нихъ  и  не  посл^Ь- 
довяло  взыскашя. 

§  120.  Выговоръ  назначается:  . 

за  несообщен1е  о  перем'Ьн'Ь  адреса  въ  течея1е  болФе  трехъ  дней; 

.за  куреп]е  табаку  въ  педозволенныхъ  мЪстахъ; 

за  неявку  въ  срокъ  изъ  отпуска,  если  просрочка  не  превышала 
двухъ  нед'Ьль; 

за  появлен1е  въ  лицей  въ  одежд'Ь,  отступающей  отъ  установ- 
леной  формы; 

за  несвоевременный  входъ  въ  аудитор!»,  прернвающ1й  заяятхя; 

за  принят1е  безъ  в'Ьдома  директора  звашя  члена  въ  какомъ-либо 
дозволенномъ  обществе; 

за  неприличное  поведеше  вн'Ь  лицея; 

за  участ!е  въ  сходкЬ,  если  студентъ  удалился  при  первомъ  на- 
поминап!и  директора  или  его  помощника; 

за  пеобъявле1|!е  своего  мЬста  жительства. 

§  121.  Аресту  не  свыше  трехъ  дней  виновные  подвергаются: 

за  появлеп1е  въ  лице!»  въ  петрезвомъ  вид'Ь; 

за  оско1)блен!е  товарищей  или  лицейскихъ  служителей  грубыми 
словами; 

за  неявку  въ  лицей  въ  первый  разъ  по  вызову  начальства  безъ 
уважительныхъ  причинъ; 

за  отказъ  немедленно  исполнить  требоваи1е  помощника  'дирек- 
тора; 

за  участие  въ  подписке  между  студентами; 
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за  нево8обвоа1еп1е  биета  ва  жительство»  безъ  заковвыхъ  ори* 
чинъ. 

§  122.  Арестъ  на  срокъ  отъ  четырехъ  дней  до  двухъ  недЪдь 
иди  двшев1е  дьготъ  по  оевобожден1Ю  отъ  ншты,  равно  кап  стипен- 
Д1Й  иавиачаются: 

ва  неявву  въ  лицей  по  этороиу  вывову  учебнаго  начальства; 

ва  выв%шен1е  жаиого-нибудь  объивдеик  бевъ  раврЪшенЫ  дирек-^ 
тора,  равно  какъ  ва  отарнпе  нодписки  въ  лцеЪ,  хота  бы  и  безь 
противуаажовной  ц1ли; 

ва  отказъ  представить  объяснеше  учебноиу  начальству  по  требо- 
вашю  сего  послФдняго; 

ва  самовольную  отлучку  ивъ  города; 

ва  присутств1е  при  сборищ%  и  на  сходв'Ь,  если  студентъ  не  уда- 
лился по  первому  требовашю  директора»  но  не  прииималъ  учаспя 
въ  бевпорядкЪ; 

ва  всякое  ненсполнен1е  требован1я,  которое  предъявляется  лично 
студенту  директоромъ.       | 

§  123.  Увольвен1Ю,  удален1ю  или  нсключен1ю  ивъ  лицея,  смотря 
по  обстоятельствамъ,  сопровождавшимъ  лоступокъэ  студенты  подвер- 
гаются: 

ва  подпись  на  коллевтивномъ  прошеши  или  адрес!; 

ва  недовволенное  литографирован1е  лекц1й; 

ва  откавъ  следовать  подъ  арестъ  или  ва  самовольный  уходъ  ивъ 
подъ  ареста; 

ва  самовольное  выставлен1е  объявлен1й  въ  лице!  отъ  имени  на- 
чальства, равно  какъ  ва  сорван1е  или  искажен1е  объявлешй,  сд'Ьлан- 
ныхъ  начальствомъ; 

ва  вывеши  ваи1е  объявленШ  предосудительнаго  содерви1В1я,  равно 
какъ  ва  открыпе  подписки  таковаго  содержан1я; 

ва  упорное  неисполиен1б  требован1я,  предъявленнаго  студенту 
лично  директоромъ; 

за  ложныя  похаван1Я,  данныя  учебноиу  начальству; 

ва  подлоги  на  эквамепахъ,  при  подач'Ь  пнсьменныхъ  работъ, 
предъявлев1и  билетовъ  и  проч. 

ва  оскорблен1е  кого-либо  состоя щихъ  на  служб!  въ  лице!; 

за  подстрекательство  къ  сходкаиъ  и  сборищамъ,  равно  какъ  за 
торное  продолжен1е  сходки,  П]юи8несеи1е  рЬчей  на  оной  и  нроиз- 
веден1е  безпорядка; 
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8а  выражен1е  веодобрен1Я  преподавателю;  за  протестъ  противъ 
постановлев1я  учебнаго  начальства; 

ва  парушеше  порядка  шумомъ,  кривомъ  или  иными  Д'Ьйств1Я11и 
на  лскфяхъ,  при  производствЬ  испыташй,  на  торжественннхъ  актяхъ, 
при  васЬдашяхъ  сов'Ьта  и  правлеН1я; 

за  дерзость  противъ  учебнаго  начальства  и  преподавателей,  хотя 
бы  9Т0  посл^^днее  совершено  было  вя'Ь  сгЬнъ  лицея; 

за  участ1е  въ  тайноиъ  обществ^Ь  и  въ  политической  противупра- 
вительственной  агитац!!?. 

§  124.  Если  студентъ  будетъ  арестованъ  по  подозр'Ьтю  въ  при- 
надлежности къ  тайному  обществу  или  въ  учаспи  въ  политической 
протнвуправительственнсй  агитац1и,  и  въ  течен1е  двухъ  нед&Еь  не 
явится  въ  лицей,  то  директоръ  отсылаетъ  документы  его  въ  то  м^Ьсто 
или  тому  лицу,  по  распоряжен1ю  коего  произведенъ  былъ  арестъ, 
съ  просьбою  ув^Ьдомитъ  его,  какъ  о  причин^Ь  ареста!  тавъ  м  объ 
арестованномъ  студенгЬ,  когда  таковое  состоится,  и  доставить  коп]ю 
съ  ВТОГО  рбшешя. 

§  125.  Если  затФмъ  арестованный  будетъ  освобожденъ  безъ  вся- 
кихъ  посл^Ьдств1й  и  получитъ  объ  этомъ  удостовЪрен1е  подлежащей 
власти,  то  онъ  допускается  къ  продолжсн1Ю  курса  въ  лицеЪ.  Бели 
же  онъ  призпапъ  будетъ  виповнммъ,  но  по  легкомысл1Ю,  безъ  обду- 
маннаго  наи'Ьрен)я,  то  директоръ,  получивъ  кошю  р'Ьшешя  или  по- 
становлен1я  по  этому  Д'Ьлу,  передаетъ  па  обсужден1е  сов-Ьта  вопросъ: 
можетъ  ли  окадавш1йся  виноввымъ  молодой  человЪкъ,  по  отбыт1н 
взыскан]я,  оставаться  въ  лицеФ,  или  же  онъ  подлежитъ  удалешю 
изъ  лицея.  Состоявшееся  въ  послЪднемъ  смысле  опред'Ьлете  пре- 
провождается въ.  министерство  внутреннихъ  дЪлъ. 

§  126.  Если  по  р'Ьшен1Ю  подлежащей  власти  окажется,  что  сту- 
дентъ лицея  изобличенъ  въ  злонам'Ьренномъ  участш  въ  тайномъ 
противузаконномъ  сообществ'Ь  или  въ  политической  противуправи- 
тельственвой  агитац]и,  то  какое  бы  ни  было  назначено  ему  за  это 
пзнскате,  сов'Ьтъ  лицея,  па  оснопаши  Высочайшаго  повел-Ьтя  отъ 
15-го  октября  1881  года,  д'Ьлаетъ  постановленае  объ  исключеши 
такого  учащагося  навсегда  изъ  лицея  и  о  лишеп1н  его  права  посту- 
пить въ  как1я-лнбо  учебпыя  заведен1я. 

§  127.  М'Ьра,  указанная  въ§  126,  прим'Ьняетсякъ  лицаиъ,  иринад- 
лежап^имъ  къ  одной  изъ  слЬдующихъ  трехъ  категорхй:  а)  къ  т4;иъ, 
который  по  привлечен1и  ихъ  къ  дознашю  по  закону  19-го  мая 
1871  годя  были   переданы    въ    обычномъ   порядке  суду  и  признаны 
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вииовншя  въ  учаспи  съ  обдуманнымъ  иамФрен1емъ  въ  кажомъ*лшбо 
государствевномъ  преступлешв;  б)  въ  гЬмъ,  которыя  ва  прсступле- 
Н141  того  же  свойства  былв  подвергвуты  В8нсжан1ю  въ  админвстра- 
тивномъ  порадвЪ,  то-есть,  но  согшшев1Ю  съ  министрамя  внутрен- 
нвхъ  д'Ьдъ  в  1>спц1н,  удостоеннону  Высочайшаго  утверждеви!,  и 
в)  въ  тЪмъ,  жоторуя  повесутъ  взысвани  аа  подобоое  же  престуоное 
дфдше  въ  порядке  аажона  о  государственной  охрая'Ь  за  доказанную 
поднтнческую  ихъ  неблагонадежность. 

§  128.  Если  варушеше  студентомъ  лицейскихъ  цравияъ  сооро- 
вождалось  важимъглибо  уголовнвмъ  престуален1е11ъ,  то  оо  нсжлюче* 
шн  внновнаго  нвъ  числа  студентовъ,  овъ  отсылается  къ  обыввовен- 
ноиу  уголовноиу  суду.  ЗагЬиъ,  пос1Ъ  состоявшагося  рЪшен1я  уго- 
ловнаго  суда  двректоръ  обязанъ  посту  пять  иа  основаши  §  119. 

§  129.  Предварительцое  до8ван1е  по  каждому  проступку  студента 
производится  диревторомъ,  который  личво  или  чрезъ  своего  помощ- 
ника удостов1|ряется  въ  д'Ьйствительностн  факта.  Онъ  вызываетъ 
сввд'Ьтелей,  выслушвваетъ  стороны,  и  загЬмъ  или  прекрапцаетъ  дЪло, 
или  назначаетъ  В8ыскан1е  въ  вред'Ьлахъ  своей  власти»  или  же  пе- 
реносить' суждеше  о  поступк'Ь  студента  въ  правлеше  лицея. 

§  180.  Взыскан1е,  налагаемое  днректоромъ  въ  пред^лахъ  его 
властИ|  иемедлеяно  приводится  въ  нсполнеше;  жалобы  на.прнговоръ 
директора  не  допускаются. 

§  131.  Правлеше,  получивъ  отъ  директора  произведенное  имъ 
дознаше  или  заявлен1е,  вызываетъ  въ  свою  очередь  обвнняемаго  и 
свидетелей  изъ  студентовъ  и  служащнхъ  въ  лицей,  если  по  дЪлу 
показаше  таковнхъ  сввдЬтелей  окажется  нужнымъ,  и  назначаетъ 
день  для  явки  нхъ.  Равиымъ  образомъ  оно  мояютъ  просить  словес- 
иыхъ  и  письменныхъ  объяснеп1й  отъ  постороннихъ  лицъ. 

§  132.  Въ  случай  неявки  обвнняемаго,  безъ  уважительныхъ 
причинъ,  дйло  о  немъ  разсматривается  и  решается  въ  его  отсутств1и* 
Въ  случай  неявки  свидйтелеЙ!  отъ  усмотр1п1я  правлен1я  аависитъ 
отложить  засйдан1е  до  вторичнаго  вызова  ихъ,  или  немедленно  при- 
ступить къ  рйшешю. 

§  183.  Разбирательство  производится  при  закрытыхъ  дверяхъ, 
только  въ  присутств1и  обвнняемаго  и  вызваниыхъ  свадйтелей. 

§  134.  Правлен1е  прощзводитъ  дйло  устно,  записывая  только  свой 
првговоръ  въ  книгу  р'Ьшев1й.  Но  если  дйло  подлежитъ  передачи  въ 
совйтъ,  то  излагаются  съ  возможною  полнотою  вей  показашя  обвн- 
ияеиыхъ  и  сзидйтелей. 
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§  135.  Пригопоръ.  по  которому  назначается  ввысканхе  въ  аред1;- 
лахъ  власти  правлев1я,  считается  окончательвымъ  и  асалобы  на 
него  не  допускаются.  Приговоръ  этотъ  приводится  немедленно  въ 
исполпев1е. 

§  136.  Если  жд  проступокъ  студента  влечетъ  за  собою  уволь- 
пен)е,  удалеи1е  или  исключеше  изъ  лицея,  то  по  окончав1и  произ- 
водства Д'Ьла,  правлен1е  передаетъ  оное  на  утвержденхе  совЬта. 

§  137.  При  передаче  дЪла  въ  сов-Ьтъ,  правлеше  прилагаетъ  всЬ 
документн,  относящ1еся  къ  д'Ьлу,  и  все  производство  онаго.  11ри 
зтомъ  правлеп1е  даетъ  свое  8аключен1е  и  можетъ  представить  хода- 
тайство о  смягчен1и  взысван1д  или  о  полной  отмени  онаго,  если 
таковое  ходатайство  вызывается  раскаянхемъ  обвиняемаго  или  дру- 
гими обстоятельствами  Д'Ьла. 

§  138.  Со1гЬтъ  постановляетъ  свое  р^Ьшен1е  непосредственно  по 
Д'Ьламъ  о  предосудительныхъ  ноступкахъ  студентовъ  вн^Ь  лицея,  пе- 
редаваемнхъ  на  его  обсуждеше  на  основаши  §  119,  а  равно  о  пре- 
ступлешяхъ,  указанныхъ  въ  §§  125  и  126.  Въ  дрочихъ  случаяхъ 
согЬтъ  пересматриваетъ  производство  Д'Ьла  въ  правленхи  н  па  осно- 
вав1и  такого  производства  постановляетъ  свое  р'Ьшеше.  При  этомъ 
совЪтъ  можетъ,  въ  случа'Ь  ^еполнотга  производства,  возвратить  дЪло 
въ  правлеше. 

§  139.  Р'Ьшен1е  совета  объ  увольнен1и  студента  считается  окон- 
чательвымъ и  немедленно  приводится  въ  исполнен{е.  Представляя 
свой  приговоръ  объ  удален1и  или  исключеши  студевта  изъ  лицея  на 
утвержден1е  попечителя  учебнаго  округа,  совфтъ  можетъ  ходатай- 
ствовать о  смягчен1и  наказанЕй. 

§  140.  Окончательный  приговоръ  совЬта  и  правлен1я  объявляется 
обвиняемому  въ  правлевш;  онъ  можетъ  быть  выставленъ  въ  вид'Ь 
объявлен1я  въ  зданш  лицея. 

§  141.  По  объявлеши  окончательнаго  приговора  объ  увольненш, 
удален1и  или  исключен]и  студента,  отъ  него  отбирается  билетъ  на 
жительство  и  ему  возвращаются  вс1к  документн.  Если  уволеппый 
или  удаленный  появится  лично  для  возпра1цен1я  билета  и  полученхя 
довуиентовъ,  таковые  пересылаются  ему  черезъ  полицш,  а  билетъ 
ва  жительство  отбирается  у  пего  или  объявляется  потсрявшимъ 
силу.  Въ  случа'Ь  если  иребыван1е  въ  Ярославле  удалевнУхъ  или 
исключенныхъ  будетъ  признано  вреднымъ  для  спокойств1я  лицея, 
сов'Ьтъ  обращается  къ  Ярославскому  губернатору  съ  просьбою  о  пре- 
прово«дев1и  таковыхъ  къ  ихъ  родителя мъ. 
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§  143«  По  овоочанш  вуреа  въ  жшцЛ^  студевтъ  можетъ  водучвть 
особое  свщд^тельство  для  занвпя  доджвосте!  во  судебному  нДдов- 
ству.  Тввое  сввдФтедьство  вндветсв  двревторонъ  только  тЬшъ  сту- 
девтамъ,  воторне  въ  течен1е  всего  лвцейсваго  вурса  ве  боля  8ав^- 
чевн  въ  упоряомъ  нарушев1н  ораввлъ  н  аа  благовадежность  вото- 
рыхъ  двревторъ  првнвнаетъ  на  себя  ручательство. 


III.  ПРИКАЗЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

21-го  августа  1883  г.  (16  6).  Утверждаются:  ордвварннй  профес- 
соръ  Императорсваго  Московсваго  унвверситета,  диствительвнй 
статсв1й  сов'Ьтиивъ  Легонннъ — ввовь  деваномъ  юриднчесваго  фа- 
культета сего  унвверситета,  на  три  года,  съ  1  явваря  1883  года. 

Заслуженной  преподаватель  Ряжевой  Алевсавдровсвой  гяняааая, 
довторъ  влассвчесвой  фвлологш,  статск1й  совЬтяввъ  Нагуевсв1й— 
ордннарннмъ  профессоромъ  Императорсваго  Кааансваго  унвверситета 
по  ваеедрЬ  римсвой  словесвости,  съ  1*го  ав17ста  1883  г. 

Причясленний  въ  мннвстерству  народпаго  просв1»цея1я»  магистръ 
славявсвой  филолопи  Гротъ— эвстраординарнвмъ  професооромъ  Им- 
ператорсваго Варшавсваго  упиверсвтета  по  каеедрЬ  истор1в  елавяп- 
свихъ  иарЪч1й  и  лятературъ,  съ  14  1юля  1883  г.»  съ  отчислетемъ 
отъ  министерства  народяаго  просв^щетя. 

Двревторъ  С.Ч1етербургсвой  третьей  прогимва81вэ  преобразован- 
ной въ  десятую  гимпа81Ю,  статск1й  совЪтнивъ  Костевъ— днревто- 
ромъ  сей  гимва81и,  съ  Ьго  1юля  1883  г. 

Ивспехторъ  Брянской  мужской  прогимназЕн,  статспй  сов1^тяикъ 
Щегловъ— двректоромъ  Новочеркасской  мужской  гимнавш,  съ  3-го 
августа  1883  г. 

Инспевторъ  Калужсвой  гимна81в,  статсюй  совЪтвввъ  Даниловъ — 
диревторомъ  Тульскаго  реальнаго  училища,  съ  16-1Ч)  1юля  1883  1Ч)да. 

Учитель  Либавскаго  городскаго  реальпаго  училища  Вауигер- 
тель — диревторомъ  сего  училища. 

Исправляющ1й  должность  инспектора  Иркутскаго  техническаго 
училища,  коллежскМ  секретарь  Тышво— въ  сей  должности,  съ  20-го 
1ЮНЯ  1883  г. 

Потомственный  почетный  гражданинъ  Топгуръ-^почетныиъ  по* 
печнтелемъ  Евпатор1йекой  мужской  прогиииавзи,  на  три  года. 

Упраа1яющ1й  горною  н  соляною  частяив  въ  области  Войска  Дон- 
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скагч),  статспй  сов'Ьтнивъ  Васильевъ  и  оотомственвый  Почетный 
гражданинъ  Пастуховъ — вновь  членами  попечительства  Новочер- 
касскаго  реальнаго  училища  по  май  1886  г. 

Коллежск1Й  ассессоръ  баронъ  Медемъ  и  потомственный  почет- 
пый  гражданинъ  Каневск1й— членами  попечительства  Перискаго 
Алешевскаго,  реальнаго  училища,  па  три  года  съ  25-го  мал  1883  г. 

Назначаются:  экстраординарннй  профессоръ  Ииператорскаго 
Варшавска1Ч)  университета,  магистръ  русской  словесности,  воллеж- 
СК1Й  сов'Ьтникъ  Смирно въ — исправляющимъ  должность  ординарнаго 
профессора  сего  университета  по  занимаемой  имъ  каеедрф  русскаго 
языка  и  словесности,  съ  14-го  1юля  1883  г. 

Инспевторъ  Уфимской  гииназш,  статск1й  совЪтникъ  Новиховъ— 
исправляющимъ  должность  директора  Троицкой  мужской  гимна81и, 
съ  28-го  1ЮЛЯ  1883  г. 

Окончивш1е  въ  1883  г.  курсъ  наукъ  студенты  Императорсваго 
С.-Петербургскагоисторико-филологическаго  института:  Георпй  Воз- 
несенск1й  и  Александръ  Желобовск1й — учителями  гимназШ:  пер- 
вый— Тобольской,  по  древнимъ  языкамъ,  съ  14-го  1юня,  и  вторый — 
Либавской  Николаевской,  по  русскому  языку,  съ  1-го  августа  1883  г.; 
оба  съ  обязательствомъ  прослужить  по  ведомству  министерства  да- 
роднаго  иросв'Ьп(ен]я  не  мен'бе  шести  л^Ьтъ. 

Нерем'Ьщается:  ординарный  профессоръ  Императорсваго  Ка- 
зансваго  университета,  статск1й  сов^тникъ  Бодуэнъ-де*Куртенэ  въ 
Императорск1Й  Дерптсшй  университетъ,  ординарнымъ  профессоромъ 
по  каеедр'Ь  сравнительной  грамматики,  славянскихъ  языковъ,  съ  1-го 
августа  1883  г. 

Переводятся  на  службу  по  ведомству  министерства  на- 
роднаго  просвЪшен1л:  иричислепный  къ  собственной  Его  Иипе- 
раторскаго Величества  кавцеляр1и  по  учрежден1ямъ  Императрицы 
Марш,  сверхъ  штата,  статскШ  совЬтникъ  Смоленскхй — съ  причис- 
лен]емъ  къ  министерству  пароднаго  просв'Ьщенхя,  съ  6-го  августа 
1883  года. 

1Сонсультаипэ  1-го  Тифлисскаго  военнаго  госпиталя,  докторъ  ме- 
дицины, статскШ  сов'Ьтникъ  Борнгауптъ,  и  приватъ-доцентъ  Импе- 
раторской военно-медицинской  академ1и,  докторъ  медицины,  надвор- 
ный сов-Ьтнивъ  Рейнъ--съ  утвержден]емъ  эвстраординарными  про- 
(|)ессорами  Императорсваго  университета  св.  Владим1ра  по  ваеедрамъ: 
первый—хирурпи  съ  госпи1и1ьпою  клиникою,  и  второй— акушерства 
и  жепскихъ  бол'Ьзней  съ  клиникою;  оба  съ  27  мая  1883  года. 
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Кавцел1рск1й  чивоввикъ  девартамента  общихъ  Д'Ьлъ  министер- 
ства ввутренвихъ  дЪдъ,  жолежск1й  регистраторъ  Огаренковъ — съ 
опред'Ьлен1емъ  помощввкомъ  д'Ьдоороиаводителя  департамента  народ- 
наго  просвЪщени!  съ  Ьго  августа  1883  г. 

Опред1игяется  на  службу:  колдежскШ  регнстраторъ  Николай 
Ровевбергъ— номон^никомъ  д'кюпронвводителя  департамента  народ- 
наго  просгЬщени,  съ  33  шяя  1883  г. 

Првчисяяются»  согласно  прошеи1ямъ,  къ  министерству 
вародпаго  просв1^щен1я:и8Ъ  отставныхъ»  дМствительны!  статсюй 
сокЬтиивъ  Фвлологь  Рудаковъ,  съ  4  августа  1883  г. 

Кандидатъ  Имиераторсваго  Дерптскаго  университета  Готфридъ 
Михельсонъ,  съ  22  1юля  1883  г. 

Оставляются  на  службе:  на  одинъ  годъ:  Диревторъ  Таган- 
Р01ХК0Й  гимва81И,  дЫствительный  статск1Й  совЪтникъ  Рейтлингеръ, 
съ  25-го  августа  1883  г. 

На  пять  лЪтъ:  заслуженный  ординарный  профессоръ  Иипера- 
торсжаго  Харьвовсжаго  университета,  действительный  статсшй  совЪт- 
нввъ  Масловск1й,  съ  18  1ювя  1883  г. 

Заслуженрый  ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петер- 
бургсжаго  университета,  тайный  совЪтнижъ  Андреевск1Й,  съ  20-1Ч) 
1ЮЛЯ  1883  г. 

Ординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  унн- 
версмтета,  тайный  совЪтвикъ  Бекетовъ,  съ  10-го  августа  1883  г. 

Продолжается  срокъ  отпуска:  директору  Варшавской  III  муж- 
ской гвмна8{и,  дМствительному  статскому  сов'Ьтнику  Солнцеву— 
на  двадцать  восемь  дней,  въ  равный  губершн. 

Учителю  Воронежской  гнинааш  Пляпису— на  десять  двей,  за 
границу. 

Увольняются  въ  отпускъ:  а)  въ  Росс1и:  ди|)екторъ  Воль- 
скаго  реальнаго  училища,  статскШ  совЪтннкъ  Можайск!  й — по  1-е 
сентября  1883  г.,  въ  г.  Одессу. 

Днректоръ  Виленской  гинназ1и,  д-Ьйствительный  статсюй  сов^т- 
викъ  Балвановичъ— на  двадцать  дней,  въ  С.-Петербургъ  и  Москву. 

Днректоръ  С'Ьдлецкой  мужской  гииназЕи,  действительный  стат- 
СК1Й  сов'Ьтвикъ  Поноиаревъ— на  двадцать-три  дня,  въ  г.  Варшаву 
я  К1евскую  губерн1ю. 

Днректоръ  Варшавской  I  мужской  гимвазаи,  8ав^кдывающ^й  I  жен- 
скою гимназ1ею,  действительный    статсий    соиетпикъ    ирыжанов- 
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СК1Й  —  на  лвалцать- восемь  лней,  сверхъ  вакац]й,  въ  ОЬллецкую 
губе|т1Ю. 

Д'Ьлопроизволитель  УШ  класса  департамента  народнаго  просв-Ь- 
щетя,  воллежск1й  секретарь  Дымша — на  мЪсяцъ,  въ  Ковенскую  и 
Курллндскую  губери1и. 

Диревторъ  института  сельскаго  хозяйства  и  л^^соводстла  въ  Но- 
вой Алексанлр1и,  дЪ&стпительный  статсв1Й  сов'Ьтнивъ  Бажаяовъ, 
директоръ  народныхъ  училишъ  Вологодской  губерн1и,  д11бствитель- 
вмй  статск1й  сов^Ьтникъ  Левицк1Й  и  д'Ьлопроизводитель  VII  класса 
департамента  народнаго  просвЪщешя,  статсюй  совЬтникъ  Дукшта- 
Дукшинск]й — на  два  месяца,  въ  раяння  губерши* 

и  б)  ва  границу:  чиновникъ  особыхъ  поручен1Й  при  министр:Ь 
народнаго  просв'Ьщен1я,  статскШ  сов-Ьтникъ  Минковъ— на  четыр- 
надцать дней. 

Заслуженный  преподаватель  Б-ккостокскаго  реальнаго  училища, 
статск1й  сов^Ьтникъ  Чеховичъ — на  пятнадцать  дней. 

Членъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просвЬщешя, 
дМствительный  статск1й  сов'Ьтяикъ  Гиршгорнъ,  и  почетный  попе- 
читель Тульской  мужской  гимназ1И,  титулярный  сов-Ьтникъ  Селез- 
невъ — на  двадцать  восемь  дней. 

Исправляющ1й  должность  экстраординарнаго  профессора  Импе- 
раторскаго  Дерптскаго  университета  Роландъ — на  м'Ьсяцъ  и  десять 
лней. 

Причисленный  къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1я,  коллеж- 
ски сов^тнинъ  Тацки,  почетный  смотритель  1огани1Пкельскихъ  фун- 
лутевыхъ  заведен]й  Карпь,  врачи  гямназ1Й:  С.-Петербургской  пя- 
той—л'Ьйствительнмй  статск1й  сов'Ьтникъ  Станевичъ  и  Бердянской — 
ГольдттеПнъ  и  учительница  К1ево-Печерскаго  городскаго  приход- 
скаго  женскаго  училища  Курцъ— на  два  м'Ьсяца;  изъ  нихъ  посд'Ьд- 
н]е  четверо  по  болезни. 

Ординарный  профессоръ  Ииператорскаго  университета  св.  Вла- 
дим1ра»  Д'Ьйствительный  статскМ  сов'Ьтнивъ  Бунге,  и  причисленный 
къ  министерству  народнаго  просв'Ьщен1Я,  коллежскШ  ассессоръ  Ро- 
мановск1й — на  два  съ  ноловиною  м'Ьсяца;  первый  по   бол'Ьзни. 

Увольняются:  директоръ  Тульскаго  реальнаго  училища,  стат- 
СК1Й  совЪтникъ  Зерновъ— отъ  сей  должности»  съ  16  1юля  1883  г. 

Отъ  службы,  согласно  прошен1ямъ:  ординарный  профессоръ 
Ииператорскаго  Дерптскаго  университета,  статсюй  сов'Ьтникъ  Ле- 
нингъ,  съ  1-го  августа   1883  г. 
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Заслужениый  орднйарвый  профессоръ  Имиераторсжаго  Деротскаго 
уииверситета|  д'Ьйствитедьпый  статсаМ  совЪтнивъ  Миндингъ,  еъ 
12  августа  1883  г. 

Директоръ  Алферовсвой  учительской  семннар1н,  дЫствитедьный 
статск1й  совЪтникъ  Кулинъ,  съ  Д08волев1емъ  носить  въ  отставке 
мундирный  оолукафтанъ,  последней  должности  присвоенный. 

Объявляется  прианатёльность  министерства  народнаго 
просв1щен1я:  почетному  попечителю  Тамбовской  гимна81И,  оберъ- 
гофиаршалу  двора  Его  Императорскаго  Величества  Нарышкину — 
ва  пожертвован1е  въ  нольау  сей  гимна81и. 

Почетному  блюстителю  Троицкаго  въ  г.  Курган^Ь  1Ч)родскаго  при- 
ходскаго  училища,  Тобольской  губерн1и,  Курганскому  Ьй  гильдш 
купеческому  сипу  Омолину — ва  ножертвоваи1с  въ  пользу  се1Ч)  училища. 

Настоятелю  Русской  посольской  церкви  въ  Аоинахъ,  архиманд- 
риту Анатол1Ю— ва  ваботливость  о  стииенд1атахъ  министерства  на- 
роднаго просвФщен1я,  находящихся  въ  Аеивахъ. 

Дворянину  Каншину — за  усердное  и  полезное  отношев1е  къ  дЬлу 
народнаго  образованы. 

Инспектору  Чувашскихъ  школъ  Еазанскаго  учебнаго  округа,  кол- 
лежскому секретарю  Яковлеву — за  ревность  въ  1ЛжЬ  устройства 
домовой  церкви  при  Симбирской  центральной  Чувашской   школ!» 

Исключается  изъ  списковъ  умерш1й:  директоръ  1)еальна1ю 
училища  при  Еван1^лическо-Лютеранской  церкви  св.  Павла  въ  ОдсссЬ 
Мертенсъ. 


IV.    0ПРЕДЪЛЕН1Я    УЧЕНАГО     КОМИТЕТА    МИНИСТЕРСТВА 
НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

Опред'Ьлевими  ученаго  комитета  мипистерства  народнаго  проезд- 
щен1Я,  утвержденными  г.  иинистромъ,  постановлено: 

—  Кни17  „Государственное  учен1е  Филарета,  митрополита  Мо- 
сковскаго.  Вл.  Назаревскаго.  Москва  1883  г.**,  одобрить  для  уче- 
инческихъ  бнбл10текъ  всЪхъ  среднихъ  учебныхъ  заведев1й,  муж- 
скихъ  и  женскихъ,  а  равно  для  учительскихъ  и  ученическихъ  биб- 
Л10текъ  учительскихъ  семинар1й,  городскихъ  и   народиыхъ  училищъ. 

—  Книгу  „Географ1я  Европейской  Россш.  Часть  I  съ  двумя  пер- 
выми приложешями.  Составилъ  В.  Маркозовъ.   Шевъ  1882  года. 
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Ц'Ьяа  2  руб/, — одобрить  для   ор1обр'Ьтен1я  въ  ученичесвхя   бяблю- 
теки  мужскихъ  я  женскихъ  гиявавШ. 

—-  Книгу  .Гречесг!й  синтавсисъ  Э.  Еоха",  перевелъ  съ  8-го 
в1)11ецкаго  И8лан1я  и  приспособялъ  къ  преподаван1ю  въ  руссвяхъ 
ги11наз1яхъ  Я.  Левенштейяъ,  преподаватель  Мосвовско!  2-й  гяи- 
па81и.  Москва  1883  г.  Щна!  руб.|— одобрить  кавъ  учебное  руковод- 
ство для  VIII  и  УН  классовъ  гимиая1й^  а  для  другихъ  классовъ 
какъ  учебное  пособ]е  по  греческому  языку. 

—  1кпиги  1)  .Русская  христомат1я:  часть  I;  для  двухъ  первыхъ 
классовъ  среднихъ  учебяыхъ  ваведенШ.  Составилъ  П.  С|1ирновск1й 
(преподаватель  С.-Петербургской  6-  й  прогимиазж).  Иядап1е  2-е  Сг  Пс- 
тербургъ,  1883  г.  ЦФпа  85  кон."  и  2)  ,,0  хурсЬ  чтен1я  въ  четы* 
рехъ  ийдшихъ  классахъ  Гйнпа81й,  основанйоиъ  на  вадачахъ 
общеобразовательной  п1К0лы,  егв  приложен1ёмъ  об1яс1}ительной  за- 
писки къ  обЬимъ  частямъ  моей  .Русской,  христомапи".  Составилъ 
П.  Смирновск1Й.  С-Петербургъ,  1883  г.  Ц4на  30  к."  одобрить— 
первую  въ  прежнемъ  вид'Ь,  то-есть  какъ  учебное  пособ1е  для  нервыхъ 
двухъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй,  а  вторую — ^для  фунда- 
иентальныхъ  библ10текъ  гинназ1й  и  прогимна81й  (мужскихъ  и  жен- 
скнхъ)  и  реальныхъ  училищъ. 

—  Книгу  „Рреческая  этимолопя  гинназическаго  курса  по  учеб- 
нику Э.  Коха,  съ  приспособлен1ями  къ  употребленш  въ  руссвяхъ  гим- 
наз]лхъ  и  съ  нрибавлеп1вмъ  отд'Ьловъ  объ  образован1и  словъ  и  о 
греческихъ  Д1алектахъ.  Составилъ  Э.  Черный,  преподаватель  древ- 
нихъ  языковъ  въ  Московской  3-й  гимназш.  Издаше  3-е,  исправлен- 
ное. Москва — 1882  года.  Ц4на  1  р.", — одобрить  въ  качестве  руко- 
водства по  греческому  языку  для  гинназ1Й  и  прогимваз1й  министер- 
ства народплго  просв'1ицсп1Я. 

—  Книгу  .В.  А.  Жукоиск1Й  въ  своихъ  нисьмахъ,  катсъ  чело- 
в41къ  и  наставннкъ  въ  Боз-Ь  почившаго  Императора  Александра  II 
(1783—1883  г.).  Очеркъ  В.  Ы.  Витевскаго,  насфвника  КазанскоК 
учительской  русско-инородческой  семинар1и.  Казань,  1883  г.", — одоб- 
рить для  ученическихъ  библ10текъ  вс^Ьхъ  среднеучебиыхъ  заведен1й 
(мужскихъ  и  женскихъ)  ведомства  министерства  народнаго  просв'Ь- 
щен1Я,  равно  какъ  и  городскихъ  училищъ* 

—  Книгу  „Характеристики  Д'бвочекъ.  К.  Бльницкаго,  С-Пе- 
тербургъ,  1883  г.  1(Ьна  40  коп. 'у— одобрить  для  нр1обр4тен1я  въ 
фундаментальный  библютеки  я  особенно  въ  библтотеки  женскихъ 
гимлаз1й  съ  педагогическимъ  классонъ. 
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—  Книгу  .Первая  учебная  жннжка  по  закону  еврейсвой  Лри. 
Составили  Ыеизеръ  и  Водьаеръ.  Издаше  2-е.  Видьна,  1882  г. 
Ц'Ьиа  во  коп.", — ^допустить  въ  качестве  руководства  въ  средшя  уче(^ 
ивя  заведетя  и  въ  каяеств^Ь  учебника  въ  евреОск1я  училища. 

—  Книгу:  .Курсъ  арвеиетики  Серре  и  Комберуса.  Переводъ 
Евг.  Гутора.  Изд.  Бр.  Салаевыхъ.  Москва,  1883  г.  Ц'Ьиа  26  коп/,— 
одобрить  въ  качеств1^  весьма  полезпаго  учебнаго  оособ1я  прн  про- 
хожден1и  ариеметики  въ  среднихъ  учебныхъ  заведешяхъ  иниистер- 
ства  народиаго  просв1щен1я. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНга  ОСОБАГО  ОТДЪЛА   УЧЕНАГО   КОМИТЕТА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я. 

ОпредЪлетяии  особаго  отд1и1а  учеиаго  комитета  министерства 
народиаго  оросв^кщев1я,  утвержденными  г.  министромъ,  постановлено: 

—  Книгу  1)  .Ариеметика".  Часть  первая.  Ц'Ьлоя  числа  и  дроби 
^»«  ^^  и  ^'й*  С!ъ  1800  нримЬрами  для  вычвслешй  и  436  задачами. 
Составилъ  6.  П.  Елеиевъ.  Иадаше  2-е.  С.-Петербургъ,  1888  года. 
ЦЪна  36  коп."  и  2)  .Руководство  для  учителей  къ  преподавашю 
ариеметики.  Часть  1-я.  ЦЬлня  числа  и  дроби  V*)  'Л  "  '/••  Составилъ 
6.  П.  Е  л  е  я  е  в  ъ.  Издаше  2-е.  С.-Петербургъ.  1883  г.  Ц'Ьна  66  коп.,— 
первую:  допустить  для  употреблен1я  въ  вид'Ь  учебнаго  нособ1я  въ 
младшихъ  классахъ  иачальныхъ  и  городсвихъ  учнлищъ,  и  вторую— 
включить  въ  каталогъ  книгъ  для  основннхъ  библ10текъ  начальныхъ 
учили п^ъ,  а  также  учительскихъ  институтовъ  и  семицар1й. 

—  Книгу  нодъ  яаглав]смъ:  «Плана  объясвительваго  чтен1Я. 
Опытъ  ..^^^яснешя  образцовъ  русской  литературы  для  яачальиаго 
обучен  4^9'^ководство  для  учителей  начальныхъ  училин^ъ.  Составилъ 
В.  Випоградовъ.  Горбатовъ.  1883  г.  Ц'Ьна  1  р.% — внести  въ  ка- 
талогъ книгъ  для' учительскихъ  библютекъ  иачальныхъ  школъ. 

—  Книги:  .М|ръ  Вож1й".  Книжка  1-я.  Зеиля,  воадухъ  и  вода. 
Для  учащихся  въ  начальной  школФ.  Составилъ  А.  Я.  Гердъ.  С.-Пе- 
тербургъ. 1883  г.  Ц'Ьна  40  коп.*  и  .Преднетнне  уроки  въ  началь- 
ной школ'Ь.  Подробный  указан1я,  какъ  учить  д'Ьтей  по  книжке 
.М1ръ  Боапй*.  Часть  1-я.  Земля,  воздухъ  и  вода.  Составилъ  А.  Я. 
Гердъ.  С.-Петербургъ.  1883  г.  Ц'Ьна  80  коп.",  первую— одобрить 
какъ  учебное  нособ1е  по  естествои'Ьд1ш1Ю   для   двухклассвыхъ   и  го- 
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)юдскихъ  училищъ,  съ  08начбв1е11Ъ  въ  катало1'Ф,  что  кавъ  учебное 
пособ]е,  книжка  эта  предназначается  именно  для  упомлнутыхъ  учи- 
ллщъ,  а  не  для  народнахъ  шволъ;  вторую  же— одобрить  для  учи- 
тельскихъ  библютекъ  двухклассныхъ  я  городскнхъ  училищъ. 

ОФИЩАЛЬНЫЯ  ИЗВФЩБШЯ. 

Г.  министръ  народнаго  лросв'Ьщешя  разр'Ьшилъ:  I)  вновь  открыть 
коммерческое  отдЬлеше  при  У1  классЬ  Шевскаго  реальнаго  училища; 

2)  открыть  съ  начала  1883—1884  учебнаго  года,  при  Херсон- 
скомъ  реальномъ  училищ-Ь,  дополнительный  классъ  съ  механическо- 
тохпическимъ  отделе темъ,  съ  отнесен]емъ  потребпаго  на  сей  пред- 
мотъ  расхода  на  счегь  мАстиаго  земства  и  городскаго  обп^ества  и 
па  спеш'альныя  средства  названнаго  училища,  а  также  установить 
плату  за  учен]е  въ  поиянутомъ  класс^Ь  по  шестидесяти  руб.  въ  годъ 
сг>  каждаго  ученика; 

3)  закрыть  съ  начала  будущаго  1883 — 1884  учебнаго  года  па- 
раллельное отд^Ьлеп1е  при  IV  кляссЬ  Шепской  4-й  гимназхн; 

4)  закрыть  параллельное  отл.Ьле111е  при  старшемъ  приготови- 
тельномъ  класс11  Николаевской  Александровской  гимназ]я  и  взам'Ьнъ 
онаго  открыть  таковое  же  отд'Ьлеше  при  классЬ  названной  гимназ1и; 

5)  закрыть  параллельное  отд'Ьлен1е  при  II  власс^Ь  Е1евскаго 
реальнаго  училища  и  открыть,  взам'Ьнъ  оца1'о,  съ  начала  1883 — 
1884  учебнаго  года,  таковое  же  отд^ен1е  при  основномъ  отд'Ьленш 
1У  класса  этого  училища,  съ  отвесеп]емъ  потребпаго  на  сей  пред- 
метъ  расхода  на  спещальння  средства  училища; 

6)  закрыть  параллельное  отл'Ьлен1е  при  VIII  класс^Ь  Полтавской 
гимназш  и  открыть,  взам'Ьнъ  онаго,  съ  начала  1883 — 1884  учебнаго 
года,  таковое  же  отдФлен1е  при  V  классЬ  названной  гимназ1и; 

7)  закрыть  параллельное  отд'Ьлен1е  при  I  классе  Воронежской 
гпмназш  и  взам'Ьнъ  онаго  открыть,  съ  начала  1883 — 1884  учебнаго 
года,  таковое  же  отд'Ьлен1е  при  I  классе  названной  гимназ1И,  съ 
отнесен]емъ  потребпаго  па  сей  предметъ  расхода  въ  количеств'^ 
1510  р.  на  спещальныя  средства  гимназш; 

8)  закрыть  параллельное  отд'Ьлен1е  при  У  класс^Ь  Динабургскаго 
1)еальваго  училища  и  открыть,  взам^^иъ  онаго,  съ  начала  1883— 
1884  учебнаго  года,  таковое  же  отдЪлен1е  при  II  власс^Ь  названнаго 
училища,  съ  отнесен1емъ  потребпаго  для  сего  расхода  на  сумму 
сбора  за  учсн1е  и  съ  устаповлен1емъ  илаты  за  учен1е  въ  сей  парал- 
лели   по  шестидесяти  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика; 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  1.  4 
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9)  отжрт,  съ  шчаш  1888—1884  учебшго  годщ  параллельное 
отд1лев1е  орн  II  власск   Лервсвой  гввва81в,  съ  отвеоев1евъ  вотреб- 

аго  МДМ  сего  расхода  въ  1760  руб.  ва  сшиМальвив  ^юдетва  ва- 
8МШВ01  гвввав1в,  уволвчввъ  для  се1  цЪлв  олату  ва  учев]е  в%  9то1 
гввватв:  в%  врвгатоввтельвов%  власск  еъ  23  руб.  до  двадцатв 
шеетв  руб.  в  въ  оепльнихъ  влассахъ  съ  33  руб.  до  трвдцатн 
севв  руб.  въ  годъ  съ  важдаго  учеввва; 

10)  отврвть,  съ  вачала  1888—1884  учебваго  года,  вараллепвое 
отдклев1е  врв  I  власск  Б'Ьл1Ч>родсвок  гввваавв,  съ  отвосев1евъ  во- 
требваго  ва  сей  вредвётъ  расхода  въ  волвчествк  одвок  тысяч  в 
ивтвсотъ  десвтв  руб.  на  сиец1альиив  средства  вазваиоой  гввнаа1в; 

11)  отврить  орв  УН  классЬ  Шевсвой  2-й  гввва81в  съ  вачала 
1888—1884  учебваго  года,  параллельное  отдклев]е,  съ  отпесев1евъ 
потребваго  ва  содержап1е  сей  параллели  расхода  въ  волвчествЬ 
1880  руб.  ва  спещальиыв  средства  навваиной  гвввав1в,  согласво  опре- 
д'Ьлев1ю  педагогвчесжаго  совкта:  въ  4-хъ  прогввваввчесввхъ  влассахъ 
съ  40  р.  до  сорока  пяти  руб.  и  въ  остальныхъ  влассахъ  съ 
45  р.    до  пятидесяти    руб.  въ  годъ  съ  важдаго  учеввиц 

12)  открыть  съ  вачала  1888—1884  учебваго  года  вараллельвое 
отд'Ьлев1е  при  У1  власск  К1евсвой  3-й  гввва81В,  съ  отвесев1евъ 
потребваго  ва  сей  предветъ  расхода  въ  волвчествк  2540  руб.  па 
сиец1альв11я  средства  вазванвой  гввва81в; 

13)  открыть,  съ  начала  1883 — 1884  учебваго  года,  параллельное 
отдклев1е  при  VI  власск  Шевской  I  гввваз1в,  съ  отвесеввевъ  по- 
требваго для  сего  расхода  въ  волвчествк  1680  руб«  на  спец1альвня 
средства  наввавной  гвввашв; 

14)  закрыть  параллельное  отдклеп1е  при  III  класск  Полтавсхаго 
реальнаго  училища  и  открыть  ввавкнъ  опаго,  съ  начала  1883 — 1884 
учебваго  года,  таковое  же  отдклен1е  при  II  власск  назваинаго  учи- 
лища; 

и  15)  закрыть  параллельное  отдклеше  при  III  власск  Воронеж- 
скаго  реальнаго  училища  и  открыть»  взавквъ  оваго,  съ  1883 — 1884 
учебваго  года,  таковое  же  отдклев1е  прв  1У  класск  названнаго  учи- 
лища. 

—  Г.  винистръ  народнаго  просвкщен1Я  разркшвлъ:  1)  съ  теку- 
щаго  1888—1884  учебваго  года  увеличить  плату  за  учете  въ  Ставро- 
польской вужской  гивназ1и,  въ  лриготоввтельновъ  класск  сЫ5  р.  до 
посенвадцати  руб.,  пъ  первыхъ  четырехъ  влассахъ  съ  16  до  двад- 
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цати  двухъ  руб.  и  въ  высшихъ  иассахъ  съ  20  р.  до  двадцати 
восьми   руб.  въ  годъ  съ  жаждаго  ученика; 

а)  увеличить  размерь  платы  за  учен1е  въ  ^-Петербургской  вось- 
мой гимназ]И,  съ  начала  1888 — 1884  учебнаго  года,  въ  приготови- 
тельномъ  классЬ  съ  34  руб.  до  сорока  руб.  и  въ  остальныхъ  влас- 
сахъ  съ  50  р.    до  шестидесяти  р.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика; 

3)  увеличить,  съ  начала  1883—1884  учебваго  года,  равм^ръ 
платы  за  учен1е  въ  Костромской  гиива81и:  въ  приготовительномъ 
классе  съ  16  р.  до  двадцати  руб.,  а  въ  остальныхъ  классахъ  съ 
24  р.  до  тридцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика; 

п  4)  увеличить  разм11ръ  платы  за  учете  въ  Рязанской  прогим- 
паз]И9  съ  начала  будущаго  1883—1884  учебнаго  года,  въ  приготови- 
тельноиъ  классе  до  30  руб.,  а  въ  остальныхъ  до  40  руб.  въ  годъ 
съ  каждаго  ученика. 

—  Понечителемъ  Шевскаго  учебнаго  округа  утвержденъ  опред^Ь- 
ленный  педагогическииъ  сов^Ьтомъ  Уманской  прогнмназ1И  разм^Ьръ 
платы  за  учен1е  въ  названной  ирогимназ1и:  въ  приготовительномъ 
классе  по  тридцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика. 

—  11-го  сентября  1883  года  открыта  въ  г.  Уманн  мужская  че- 
тырехклассная прогвмназ1я  въ  составе  четнрехъ  классовъ,  при  142 
воспитанникахъ. 

—  10-го  августа  сего  года  последовало  открыт1е  V  класса  Бо- 
рисоглебской прогимназ1и  и  ияъ  числа  9  учениковъ,  бывшихъ  въ 
IV  классе  прогимназ1и,  въ  настоящее  время  поступило  въ  V  классъ 
7  учениковъ. 

—  16-го  августа  открытъ  дополнительный  классъ  при  Херсон- 
скомъ  реальпомъ  училищЬ. 

—  16-го  августа  сего  года  состоялось  преобразоваше  Царицын- 
ской Александровской  прогимназ1и  въ  гимназ1Ю,  и  во  вновь  открытый 
VII  классъ  поступило  15  воспитанниковъ:  9  перешло  изъ  VI  класса 
и  6  поступило  по  свидетельствамъ  другихъ  гимна81Й  и  прогниназ1й. 
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ОБЪЯВЛЕНА. 


0ДЕ0ГРАФИЧНСК1Й  ПОРТРЕТЪ 

Государя  Икаератора  Адехсаядра  Ш-го 


^Ця  прясггспеяпихъ  гксп,  кЛсжъ,  учебяихъ  яшеденМ,  шпиъ 
ш  волосгпып  яршлешй,  режомевдомпиЯ  мянистерспояг  нартд- 
шич>  орося^цеии,  ■Фдмстяонъ  рреждевМ  Иявератркци  Мжрш  м 
гдмвыт  уараиешеяъ  воеаво-учебвшъ  яшедешй,  ште1ъ  вторумъ 
пдцтет  я  яостуяялъ  яъ  яродяжу. 

Гр7дяо1,  яатуряляо!  яедячяяи  (ояядьяый)  янаяясю  18  я  шя- 
ряяою  15  яершкояъ;  цЪвя,  яя  буяагк,  съ  яересыдкою:  яяяатяннояу 
яя  сяядку  10  рубде&э  няядееяяояу  яа  ходсгЬ  И  рубдей,  яаядеея- 
ному  яа  ходсгЬ  я  яатянутояу  яа  подраяяякъ  13  рублей.  Уядадка 
въ  ящнкъ  я  обшнвва  3  рубдя,  всего  16  рубдей.  ВЪсъ  т%  35  до  40 
фуятов%.  На  пересидяу  во  почтЪ,  чрезъ  травспортную  яовтору  ядя 
по  ясед%8Яой  дороге,  во  сяодьжо  обойдется,  будетъ  внсдаиъ  подробвыВ 
счеп. 

Такой  же  одеогряфвческМ  портрегь,  пясаввый  отъ  рувя  масля- 
янмя  врасвамя,  отъ  25  до  50  рубдей. 

Можво  тавже  получать  аолочевныя  рамы  для  гЬхъ  же  портре* 
товъ  отъ  25  до  50  руб.;  аа  ящивъ,  увладку  я  обшявву  вортрета 
въ  аолочеввой  рав1;  особо  прилагается  6  рублей.  Пересмлва  по 
стонмоств. 

Цриввваютсд  зававы  ва  и8готовлен]е  портретовъ  Государя  Ияие- 
ратора  во  весь  ростъ,  смотря  по  велвчяв'Ь  и  рабогЬ,  отъ  200  до  300 
рублей,  а  также  ва  аолочеввыя  раян,  отъ  150  до  200  рублей;  яа 
грудные  портреты,  писанные  масляными  красками  на  холсгЬ,  отъ  50 
до  70  и  100  рублей.  Кааеннымъ  м'Ьстамъ,  пр1обр^^тающимъ  отъ  иевш 
портреты,  допускается  равсрочка:  по  получен1И  портрета  высылаюгь 
по  счету  половину  следующей  суммы,  а  другую  половину  череаъ 
6  иЪсяцеиъ.  Желаю1Ц1е  нр1обр1сти  или  заказать  означенные  порт- 
реты, обращаются  въ  самому  издателю,  художнику  А.  Н.  Авна- 
тамову  въ  С-Пстербургъ,  Невсюй  проспектъ,  противъ  Гостинаго 
лво1)а,  въ  дом'Ь   Армянской  церкви  Л  40—42,  квартира  7-я. 


1аш    1п».'    
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П. 

Водворфшисъ  ВЪ  Москв'Ь,  протестанты  пе  удовольствовались  т^мъ 
д'Ьломъ,  къ  вмполнен1ю  котораго  были  призвана.  Ихъ  стренлешя  шли 
дал'Ье — окавать  свое  вл1ян1е  на  релипознвя  в%рован1я  московскихъ 
людей  и  захватить  въ  свои  руЕИ  вовиожно  бол-Ье  выгодныхъ   н'Ьстъ. 

Представлять  ихъ  исключительно  космополитами,  равнодушными 
къ  релипозной  пропаганде,  какъ  думаютъ  некоторые  изъ  нашихъ 
историковъ  '),  и  вообще  иностранные  писатели  о  Россш,  было  бы 
несогласно  съ  действительностью.  Тогда  релипозные  интересы  чрез- 
вычайно многосторонне  охватывали  жизпь  вообще  всехъ— и  инозем- 
цевъ,  и  Русскихъ,  и  не  даромъ  мнопо  изъ  протестантовъ  даже. по- 
тому только  и  приходили  въ  Р0СС1Ю,  чтобы  спасти  свои  верован]я 
отъ  преследовавшей  ихъ  на  родине  католической  парт1и:  такъ  до- 
рожили они  ими.  Съ  другой  стороны,  не  чужда  преувеличен1я  и  та 
мысль,  что  будто  бы  „протестанты  разставили  свои  тайныя  пропа- 
гандическ1я  сети  на  всехъ  путяхъ,  при  каждомъ  соприкосновен1и  съ 
православными*  ').  Подобный  образъ  действ1й  предполагалъ  бы  един- 
ство нарочно  составлеинаго  плана  и  единство  ваправляюща1Ч)  центр», 
чего,  между  тЬмъ,  не  было.  Происходя   изъ  различныхъ  местностей 


М  Окончамге.  С»,  сентябрьскую  книжку  Ж.  И.  Я.  Пр.  •&  текущей  год«- 
*)  Соловьевъ^  Ист.  Росс.  ХЛ1,  218—22$. 
*)  Сополоп^  Отяошея1я  протеетаятвама,  242. 
ЧАСТЬ  0СХХ1Х.  отд.  2*  1 
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Европы  н  изъ  различаыхъ  нащональвостей,  протестанты  жили  н  дей- 
ствовали въ  раяброску,  стремясь    къ    осуществлению  своихъ  лйчннхъ 
матертальныхъ  разчетовг^  а  потомъ  уже,  вогда  представлялись  благо- 
ир1ятныя  обстоятельства,    и  интересовъ  релипозныхъ.  При  столкео- 
вешн  съ  д'ЬКствителБпостью  имъ,  людяиъ  ]1|»актичесваго  смысла,  не 
трудно  было  догадаться  въ  бевполезностн  и  опасности  намЬренпой  и 
систематической  иропагаиды,  которая  ничего  не  могла  принести  ииъ, 
а  разве  только  затворить  двери  Росс1и,  подобно  тому,  вакъ  затворились 
оне  предъ  католиками. , Измучьте  сто  Русскихъ,  умертвите  тысячу *,ска- 
залъ  пасторъ  Гербишй, — .и  изъ  нвхъ  едва  ли  одннъ  отпадстъ  отъ  в^ри 
своихъ  отцовъ**.  Пропаганда  шла  по  преимуществу    въ  силу  своеоб- 
разности протестантовъ,  которая  то  увлекала,  то   соблазняла  право- 
славныхъ,  въ  силу  заносчиваго  ихъ  отношеи1я  во  всему  православно- 
русскому;  прямчя    же   попытки    производились   отдельными,  никемъ 
не  руководимыми  личностяии,    или    же,   чаще  всего,  лицаии  посто- 
ронними, до  ткхъ  иоръ    не   жившими  въ    Росс1и,  и  потону  еще  не 
успевшими  достаточно    ознакомиться    съ    действительнымъ  положе- 
шемъ  дела,  или  же,  наконецъ,  правительствами  протеставтскихъ  го- 
сударствъ.  Эти  действ1я    носмтъ    на   себе    отпечатокъ  случайности, 
отрывочности    и   личной   иниц1ативы.  Такова,    прежде  другихъ,  до- 
вольно лпивная  мисс]оиерская  попытка  Датскиго  ко1к)ля  Христ1ппа  III. 
Въ  XVI  в.  неизв1)стпые  протестап'1ч;к1едЬлтелиою1»алпдолюсвое1Ч> 
ВЛ1ЯН1Я    на  ересь   Башкина  и  Косаго.  По  выражен]ю  Курбска1*о,  это 
*  было  I, отродье  ересей  люторскихъ"  *),  на  самомъ  же  дЬле— дальней* 
'  шее  развитее  прежнихъ  рац1оналистическихъ  домашнихъ  лжеучен1й, 
лишь  отчасти  поддержанпое   протестаптстпомъ.   Около   времени  ел 
обнаружен1я  король  Христ1аиъ  прислалъ  (1552  г.)  къ1оаииу1У  .ти- 
пографщика" Гансд  Миссенгейма,  въ  надежде  пр1обрести  его  содей- 
ств1е  для  рвспространен1я  протестантскаго  учен1я.    Залвивъ  о  своей 
ревности   къ  распространен1ю  славы    Сына   Бож]я   въ  своемъ  и   чу- 
жихъ    государствахъ,    Христ1аиъ    извещалъ     1оанпа:    дМы    осмели- 
лись   склонять  къ  тону    же    самому    и    тебя,    возлюбленный   братъ. 
Съ  этою  цел1Ю  посылаемъ  къ  тебе  искренно  нами  любима1Ю  слугу  и 
поддаппаго  иаше1Ч)  Ганса  Миссепгойиа  съ  Пиб.11еП   и  другими   кни- 
гами (вероятно,    съ    Аугсбургскимъ   испопедац1емъ    и  катихизисомъ 
Лютера),   въ    котормхъ   содержится    сущность    пашей   христ1анской 
веры.  Бели  приняты  и  одобрены   будутъ  тобою,  митрополитомъ,  па- 


*)  Ска1ав1я  хн.  Курбскаго,  I,  177. 
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тр1архами,  епископами  и  П1ючи11ъ  дтхоиеиствомъ  ото  на1пе  иредло- 
жеп]е  и  дп'Ь  книгп  нм'бсгЬ  съ  Библ1еВ,  то  опий  слуга  нашъ  напеча- 
таетъ  ВЪ  нЬсколькихъ  тысячахъ  экземпляровъ  означепныя  соч9неи1я, 
переводя  на  отечественный  вашъ  дзнвъ»  такъ  что  такииъ  саособомъ 
можно  будетъ  въ  немног1е  годы  спосп'Ьшествовать  польвЪ  вашихъ 
церквей  и  прочнхъ  подданаыхъ,  ревцующихъ  слав^Ь  Христовой  и 
своему  спасен1ю".  Надобно  ли  и  упоминать,  что  Иванъ  Васильевич), 
не  воспользовался  совЬтомъ  Христ1ана?  ') 

Среди  приближенпыхъ  къ  Гровному  нротестаптовъ  находились 
лица,  хорошо  янакоиыя  съ  своимъ  вЪроучен1емъ.  Съ  ними  государь 
часто  бесЬдовалъ  о  западяыхъ  вЬроиспов'Ьдатяхъ,  и  о  двоихъ  изъ 
пихъ,  ЭберфельдФ  и  БомелгЬ,  современники  утверждали,  что  они  на* 
м'Ьренпо  и  пастойчиио  склоняли  1оанна  къ  протестантству  ^).  До- 
вольно в^^роятно  предиоложен1е  о  нфкоторомъ  учаспи  ихъ  вл1ян1я 
ВЪ  томъ,  что  Грозный  не  дозволялъ  католнкамъ  построете  костела. 
Религ]озння  бесЬдн  съ  протестантами,  быть  иожетъ,  помогли  тому, 
что  Тоанн!^  могъ  усп'Ьшпо  полемизировать  съ  Поссевиномъ;  по  съ 
другой  стороны,  изъ  нихъ  же  Грозный  узналъ  сущность  нротестан- 
скаго  учен1я,  и  это  вовсе  не  послужило  на  пользу ,  протестантской 
пропаганд'Ь.  Посредствомъ  чтен1я  обличительныхъ  словъ  Максима 
Грека,  выслу1пиван1я  насм'Ьшекъ  надъ  лютеранствонъ  обратившагося 
ВЪ  православ1е  Каспара  и  другими  способами,  1оаннъ  дошелъ  до  по- 
нимашя  слабыхъ  сторонъ  протестантства  и  потому  съ  такою  ув{}- 
ренност1ю  ВЪ  своей  ненобЬдимости  вступилъ  въ  торжественное  состя- 
зап1е,  когда  изъ-за  1раницн  произведена  была  вторая  попытка  къ  его 
обрящеп1Ю.  Нежданно-негаданно  доставленное  протестантами  оруж1е 
направилось  противъ  пихъ  же  самихъ. 

Па  Г>иха11Скомъ  роформатскомъ  собор'Ь  (1650  г.)  было  положено 
изъ  11ольско-Литовска1'о  королевства  отправить  въ  Москву  двухъ  мис" 
с1оиеровъ.  Мпсс1я  лвилас!*  въ  1570  году  въ  посольств'!!  Польскаго 
короля  Сигизмунда-Августа.    КронЪ  офищальнаго    поручешя  о  дру- 


*)  Снегире05у  О  сношев1яхъ  Датскаго  короля  Х(нбт1ана  П1  еъ  1оаино«ъ  Ва- 
еильевичеиъ  касательно  8аведен1я  типогра*1н  въ  Москв'Ь:  Р/усск.  Иетор,  Сборн, 
1840,  т.  IV,  кн.  I,  стр.  117—131.  Распространенное  11Н'Ьн1е,  что  ревультатомъ 
ВТОГО  посольства  было  начало  книгопечататя  у  насъ,  сильно  опровергается 
РумяиV^ымъ,  Сборнякъ  оаиятняковъ,  относящихся  до  книг  о  печатан  1я  въ  Рос- 
С1н,  I,  9—16. 

*)  Исковск.  л*топ.  г.  7078,  стр.  31«;  КарсшзинЪу  IX,  гл«  VII;  Моп.  Ыу. 
ап1.  52;  0(1егЬогп,  1оапп18  Вн81И(]1в  УНа,  257. 
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жествепннхъ  отаошеи1джъ  между  Росс1ей  и  По:1ьшей,  н1ЕОторнв 
иеви  оосольства  получили  отъ  свовп  собратьевъ  во  в11[Д  тайвие 
иакави  поваботиться  о  сблвженш  съ  Русскою  церковью  и  попвтаться 
свловнть  въ  лютеранство  самого  царя.  Съ  состоявшимъ  въ  посоль- 
стве пасторомъ  Богемскихъ  братьевь»  1оанномъ  Рокнто!,  которой 
хорошо  владЬлъ  славянскимъ  языкомъ,  у  Гровваго,  по  окончан1и  по- 
литмческихъ  переговоровъ,  д'ЬЪствнтельпо  завязались  пространвия 
релмповння  прея1я.  БесЬда  происходила  в%  царскихъ  валатахъ,  въ 
присутств1и  посольства,  бояръ  и  духовенства;  царь  смд'Ьлъ  на  тронЪ, 
Рокита — на  убранномъ  коврами  В08вып1ен1я.  .Вн*,началъ  свою  р'Ьчь 
Грозный,— «привыкли  хвалиться  своею  евангелическою  вЬрою:  но  ва 
д«ЬагЬ  между  вами  ностоявно  происходить  шумный  разд^лешя,  и  вы 
своими  новыми  догматами  ниспровергли  йочтв  всю  Европу,  такъ  что 
нельзя  было  бы  тому  н  верить,  если  бы  до  насъ  не  доходили,  къ 
великому  изумлетЮэ  почти  ежедневиня  о  томг  в'Ьсти*.  И  перечисливъ 
8аблужден1я  протестантскихъ  общин*ц  царь  скавалъ  своему  против- 
нику! чтобъ  отвФчалъ  смЬло  и  безъ  опасеи1й.  Рокита  отозвался  на 
ВС&  высказанный  царемъ  положешя.  Какъ  ни  пространна  я  по  мф- 
стамъ  ни  дерзка  была  его  р'Ьчь»  царь  выслушалъ  ее  внимательно,  не 
прерывая,  и  потомъ  обещался  представить  письменное  ея  опроверже- 
Н1е.  Изъ  устной  полемика  обратилась  въ  литературную.  Иванъ  Ва- 
сильевичъ  написалъ  опровержен1е,  въ  14  главахъ,  гдф  подробн-Ье  раз- 
вилъ  высказанный  нмъ  прежде  мысли.  Это  дало  поводъ  литовскому 
евангелику  Ласнцкому  представить  пространную  аполопю  своего 
учешя. 

Рядомъ  съ  широковещательвост1ю,  частыми  отступлеи{ями,  повто- 
рен1яии,  р1юкост]Ю  тона,  Грозный  обваружнлъ  удивительный  запасъ 
свЪдЪшй  н  необыкновенную  ревность  къ  православ1ю.  Ииъ  за- 
тронута ббльшая  часть  существенныхъ  особенностей  протестантства— 
учев1е  объ  овравдатв,  молнтвахъ  святыиъ,  нконопочитанш,  {ерархзн, 
ностахъ,  монашеской  жизни,  достоинстве  Лютера  и  т.  п.;  остались 
нетронутыми  вопросы  объ  исхожден1и  Св.  Духа,  о  предопределеши, 
каноне'  св.  книгъ;  не  ясно  поставлевъ  вопросъ  о  таннствахъ:  вхъ 
числе,  значеши  н  проч.  О  родоначальнике  протестантства  и  о  всехъ 
его  последователяхъ  Грозный,  съ  точки  зрен1я  релипозной,  отозвался 
чрезвычайно  стро1Ч>.  Лютеръ  по  своей  жизни  и  по  имени  человекъ 
лютый,  свирепый.  Ополчившись  па  Христа,  онъ  ииспровергъ  Его  уста- 
новлен1я,  взвратвлъ  учете  Пнсашя,  апостоловъ  и  св.  отцовъ,'  толкуя 
все  по  своему  испорченному  разуму;  не  инея  завоннаго  права  учить, 
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онъ,  какъ  сатана,  оболыцалъ  всЬхъ  своимъ  лжеученхемъ  и  гораздо 
хужо  папм;  его  посл-Ьдователи  недостойны  называться  христ1анаии:  но* 
тому»  что  слАдуютъ  учен]ю  не  Христа,  а  Люхе^А^щО^  вы",  обращается  въ 
вимъ  ГроввыЛ, — „погибш1е,  которые,  по  своей  прихоти,  низврап^аете 
11исап1е1..  Оставнвъ  законныхъ  пастырей,  учителей  и  самихъ  апосто- 
ловъ,  вы  ниспровергаете  заповедь  Христа  и  вновь  распинаете  Его 
въ  васъ  самихъ...  Вы  антихристы:  потому  что  антихристъ  тотъ,  кто 
возстаетъ  протипъ  Христа **•  Вообще,  во  всей  полемике  Грознаго 
проглялываетъ  мысль,  что  въ  протестантстве  сл^дуеть  видеть  незакон- 
ное уклонен1е  отъ  церкви,  въ  его  пастыряхъ— самовольныхъ  похити- 
телей учйтельскаго  права,  въ  носл'Ьдователяхъ — людей,  не  понимаю- 
щихъ  релипозной  истины;  распространеше  такого  лжеучешя  среди 
православпыхъ  было  бы  нарушен1емъ  божескихъ  и  челов'Ьческихъ  за- 
коновъ.  Оттого  царь  закончилъ  свою  полемику  такимъ  обращен1емъ 
къ  РокитФ:  „Ты  въ  моихъ  глазахъ  еретикъ,  все  твое  учен1е  превратно 
и  совершенно  противно  хрвст1анскому  и  церковному  учен1ю;  и  не 
только  еретикъ,  но  и  рабъ  антихриста,  воздвигнутый  дааволомъ.  Но 
есть  еп^е  хуже  тебя.  Потому  мы  запрещаемъ  теб^Ь  распространять 
свое  учеи1е  въ  нашихъ  влал'Ьн1яхъ"  '). 

Приговоръ,  произнесенный  Московскимъ  государемъ,  былъ  роко- 
вымъ  и  выражолъ  мн'Ьн]е  общее.  Не  всЪ  одинаково  могли  доказы- 
вать, но  пе  было  тогда  больпюй  разности  во  взглядахъ  толпы,  пра- 
вительства и  ученнхъ.  11равослав10  побЪждало  не  научпымъ  прево- 
сходствомъ,  а  живымъ,  непоколебимымъ  чувствомъ  истины,  которымъ 
такъ  сильны  были  наши  предки. 

Испытавъ  на  горькомъ  опыт^,  чтб  значитъ  вести  съ  Русскими 
полемику,  протестанты  па  долго  оставляютъ  ее.  У  летописца  цар- 
ствован1я  Бориса  Годунова  разказывается  '),  что  доктора  часто  бе- 
седовали съ  этимъ  государемъ  о  д^лахъ  в^ры,  но  не  упоминается, 
чтобы  при  этомъ  допускалась  и  полемика   Изъ  временъ  беодора  Ива- 


')  Вея  вта  полемика  недана  на  латинекомъ  язык*  въ  сборявя11  Ласвцкаго  я 
у  Одерборна,  на  русскомъ  А.  Поповым:  Чтен.  п  Общ,  иет.  и  др.  Росс,  1879,  II, 
1 — 53,  и  подробно  обсл'Ьдована  Иикольекимъ,  Иатер{ады  для  йстор1и  протвволюте- 
ранекоЙ  богословской  полемяки  сЬверовоеточиой  Русской  церкви  16  и  17  столФ- 
Т1Й:  Тр.  Шевсп.  д,  акад,^  1864,  I,  Рущинскимъ,  281—289,  преоев.  Макарилп^ 
Истор.  Рупск.  Церкви,  УШ,  Сополовымъ  и  др.;  о  миес1оьеревомъ  поручен{и  Ро- 
кит«  Огп(1е1уу  Се8сЬ1с111о  дег  ВбЬпивсЬ.  ВгйАег,  И,  89. 

')  1»сръ  (Оуссовъ),  1С. 
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новича  встрЪчаетсд  уже  иавЪстный  на11ъ  довунентъ  О»  который  во* 
вазываеть,  вавой  путь  набрали  теперь  бол^е  смышленаые  язъ  проте- 
стантовъ.  Ка8аисв1й  епвсвопъ  Гермогенъ  пвсалъ  царю»  ято  въ  его 
епар11и  Н'Ьмцы  понабрали  себЪ  въ  услужеи1е  Руссвихъ  людей  и  нио- 
гихъ  И8Ъ  ннхъ  пообращали  въ  свою  лютерансвую  кЬру.  Кавъ  уже 
внаеиъ,  ето  средство  въ  ихъ  рукахъ  всегда  было  саиыиъ  неулови- 
мымъ,  такъ  что  вавъ  ни  боролось  съ  нииъ  правит(*льство,  цЬли  не 
достигало. 

Наступивш1я  смуты  иеждуцарств1д   отврыли   новый  просторъ  на- 
плыву инов^^рцевъ  въ  Мосвовсвое  государство,  въ  тоиъ  числ'Ь  и  про- 
тестантовъ.  Они  являлись  изъ  Швецш  въ  качестве  ващитнивовъ,  изъ 
Польши — въ  качестве  исвателей  привлючен1й.   Обстоятельства  пред- 
ставляли   имъ   большую  свободу  пъ  проявлеп1и  и  обваружен1и  гЬхъ  ' 
чувствъ,  воторня  дМстввтельно  одушевляли   ихъ   по  отаошен1ю  п^ 
православной  Руси.   Въ  осворблен1и  человЪчесваго,  нацювальнаго  и 
релиповваго  чувства  православныхъ  христ1аиъ,  протестанты  находили 
'  такое  же  удовольств1е,  какъ  и  ватоливи.  Связавъ  свои  иптересы  уже 
съ  первыиъ   самозванцеиъ,   они  достигли  того,  что  онъ  .иринудилъ 
Арбатсвихъ  и  Чертольскихъ  священиивовъ  уступить  Шицанъ  свои  дона, 
находивш1есд  вблизи  дворца^;  не  смотря  на  преобладаше  и  махипащи  , 
хатоличесвой  ларпн,  саиозванецъ,  ради  своихъ  т^Ьлохранвтелей,  дозво-    ^ 
лилъ  лютерансвоиу  пропов'Ьдниву  изъ  Н  ЬиецкоВ  слободы  Мартину  Беру 
держать  проповЪдь  въ  самомъ  К1)еил'Ь;  на  время  своего  бравосочетан1я 
(7-го  мая  1606  14>да),  въ  видахъ  безопасности,  онъ  ^нарочно  вел'Ьлъ 
быть  въ  церковь  лютерамъ,  кальвинцаиъ  и  сваи]'елнкамъ'',гдЪ  они,къ 
соблазну  Русскихъ,  .образамъ  ругались  и  смЬялись,  .за  обидней  сидЪли! 
друпе  спали,  на  образа   привлонясь,  и  за  то  ниваковъ    челов1&къ  не 
смЬлъ  имъ  слова  молвить"  ^);  о  вощунств^Ь  иновФрцевъ  надъ  образами, 
храмами  и  другими  святынями  въ  последующее  время  нечего  и  гово- 
рить. Вотъ  вавъ  изображае'1'ъ  бЪдств1я  Руси  современный  намъвсто- 
ривъ  въ  спец1альнохъ  изсл^^доваши^  посвяп^енномъ  эпох'Ь.  Не  ограни- 
чиваясь грабежемъ  селен1й,    монастырей,    насвл1ями   и   П1юч.,    ,для 
посм^Ьяшя,    паны    заставляли    монаховъ    и  монахинь    п'Ьть    срамныя 
п^сни  и  плясать,  а  кто  стаиетъ  упрямиться,  того  ни  по  чемъ  было  и 
убить.  Къ  соблазну  благочестивыхъ,  обдирали  овлады  съ  ивонъ  въ 
церввахъ,  брали  чаши  и  утварь,    влвли  на  дискосы  мясо,   загоняли 


«)  Акты  Арг.  Экео.,  I,  №  358. 

>)  Беръ  (Вуосовъ),  67,  77;  Собр.  г.  гр.  ш  дог.  II,  №  140. 
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свотъ  ВЪ  цервви,  кормили  собавъ  въ  алтаряхъ,  ивъ  царскнхъ  дверей 
устраивали  се(№  кровати^  изъ  священничесвякъ  облачен1й  шилн  себ^ 
ИСП0ДН1Я  платья...  играли  ва  образахъ  въ  карты  или  шашки,  покры- 
вали воздухами  и  пеленами  лошадей...  0.  И  старинный  благочестивый 
бытописатель-очевндецъ  ')  восклицаетъ:  .Шсть  возможно  толикихъ 
бФдъ  изрещи,  еже  сотвориша  окаян1и  они  Лютори  въ  царствующенъ 
градф  Москв'Ы"  Въ  довершен1е  несчаст1Я|  изъ  нанявшихся  въ  каче- 
ствЬ  зао^птпявовъ  Шведовъ  одни  передались  Польскому  королю,  про-^ 
тивъ  которнго  были  призваны,  а  друпе  захватили  Велик]й  Новгородъ 
и  разорили  въ  немъ,  по  свид'Ьтельству  л^Ьтописи,  всЪ  святыя  к^Ьста, 
монастыри  и  церкви,  захватили  всЬ  золотые  и  серебряные  сосуды,  раки 
святыхъ  мощей,  пожгли  и  до  конца  опустошили  Соф1&свую  сторону; 
люди  были  пограблены,  мног1е  измучены,  иные  уведены  въ  пл'Ьвъ; 
казалось,  отъ  самаго  начала  Великому  Новгороду  не  было  такого  ра- 
8орен1я ').  „И  кое  зло  не  бмсть  надъ  вами1  Кая  б-Ьда,  кая  напасть  не 
покры  насъ!^  ^). 

Релипозное  чувство  православныхъ  было  до  чрезвычайности  воз- 
мущено и  возбуждено  подобными  б'Ьдств]ями.  Русск!е  возстали 
в  боролись  за  свою  нащональность,  за  права  своей  вЪры,  за 
права  попираемаго  православ1я,  которое  и  спасаетъ  нащональ- 
ность,  но  вм1>сгЬ  еще  больше  прежняго  отстраняетъ  отъ  инов^Ьр- 
цевъ.  Подъ  вл1яп1емъ  релнНознаго  возбужден1я  злод'Ьян1я  внов^Ьрцевъ 
представились  крайне  безбожными,  и  всЬ  друпя  вЪроисповЪдан!я 
€ще  ХУДП1ИМИ,  ч'Ьиъ  прежде.  Прежнее  нерасиоложеше  къ  ииоземцамъ 
перешло  въ  ненависть,  инов'Ьрецъ  изъ  нечистаго  сталъ  поганымъ. 
Правда,  въ  эту  немилость  попали  по  преимуществу  католики,  какъ 
главные  виновники  б'Ьдств1й,  т^Ьмъ  не  менЪе  въ  общественномъ  мн^Ь* 
В1и  сильно  упали  я  протестанты.  „Поганый"  къ  слову  „Люторъ" 
(лютеранинъ)  прилагается  какъ  эпитетъ,  чуть  не  синонимъ,  и  со- 
дружество съ  Лютерами  и  калыжпами  въ  глазахъ  лучшихъ  людей 
того  времени  ^)  казалось  достойнымъ  посмЪян1я  всЬхъ  язнковъ.  На 
чтб  былъ  неустойчивъ  князь  Васил1й  ШуПсшй,  но  и  онъ  пришелъ  къ 


*)  Коетомаровъ^    Смутное    время,    11    (Истор.    Ионогр.,    С.-Пб.    1868,  У, 
198—199. 

*)  Лвр.  Паляцмнъ,  Сказание  объ  осади  Троицк,  моняст.  М.  1822,  стр.  286. 
М  Третья  Новг.  л^топ.,  П.  С.  Р.  Л.  V,  59. 
*)  Авр.  Пблнцывъ,  44. 
'')  Авр.  Падяцыя!»,  44. 
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мысли,  что  на  ияородцевъ  надежда  плоха,  что  нужно  лучше  пола- 
гаться на  свои  донаши1я  силы  ');  а  Лжедимитр1й  II  будто  бы  по* 
иялсд  истребить  ыЛхъ  ,1ГЬ11цевъ",он'Ь  нривазалъ-было  умертвить  гЬхъ 
И8ъ  пнхъ,  кто  находился  въ  014)  власти>  и  отм'Ьнилъ  привазъ  только  по 
заступничеству  Марины,  и  пов1Ьрнвъ  ихъ  влятвамъ  въ  преданности  къ 
нему^).  Б'Ьжавшимъ  ивъ  Москвы  въбезопасныя  м^Ьста  и  скитавшимся 
по  Россш  протестантанъ,  какъ  показнваетъ  известная  элепя  пастора 
Вера')|  было  тогда  тяяюло.  0Русск1е'',  говорится  въ  ней,— , повсюду  ста- 
раются истребить  Н'Ьмцевъ:  куда  ни  обратишь  взоръ,  видишь,  что  кру- 
гомъ  на  насъ  дншетъ  всеобщая  вражда.  Царь,  бояре  и  весь  народъ  не 
могутъ  насъ  терпЪть,  и  горе  тому,  кто  осмелится  сказать  что-ни- 
будь  вопреки  имъ:  такого  человЬка  можно  счесть  погибшимъ...".  Со- 
чинитель просить  Бога,  чтобы  Опъ  избавилъ  ихъ  от'ь  6'Ьаств1й  и  вы- 
велъ  на  счастливые  берега  Аа.  Этотъ  .Плачъ*^,  состояний  из'ь  12  куп* 
летовъ,  пЪлся  въ  киркахъ  носл'Ь  пропов'Ьди  и  еще  бол'Ье  увеличи' 
валъ  взаимную  вражду.  Удивительно  ли  послЪ  того,  что  когда  Мо- 
сковское государство,  поочистивъ  свою  территорш  отъ  внЬ|нцихъ 
враговъ,  принялось  за  устройство  своихъ  впутренинхъ  дЬлъ,  то 
протестанты,  потерявш1е  такъ  много  въ  общеиъ  мн'Ьп]и,  стали  те* 
рять  и  въ  С11№р'Ь  юридической.  Все,  бывшее  для  нихъ  неблагоир]ят- 
нымъ  въ  практикЬ  получаетъ  теперь  форму  закона.  Если  при  Году- 
нове и  Лжедимитр1'Ь  I  ихъ  релипозное  положен1е  много  улучши- 
лось-было противъ  прежняго,  то  теперь  оно  опять  обратилось  къ 
старому,  въ  смысл-Ь  юридическомъ  даже  стало  хуже.  Царствование 
Михаила  веодоровича — время  узавонепя  такихъ  м'Ьръ,  какъ  пере- 
крещиван1е,  низведшее  протестантовъ  чуть  не  на  степень  не  им1ю- 
щихъ  таинствъ  язычниковъ,  педопущеше  ихъ  въ  православиые  храиы, 
удалете  кярокъ  въ  дальн1я  м'Ьста  и  т.  п.  Понимая,  что  главною  при- 
чиной золъ,  нанесенныхъ  иностранцами,  служило  ихъ  инов'Ьр1е,  пра- 
вительство такими  м^раии  старалось  возвысить  въ  глазахъ  Русскихъ 
значеше  православ1л,  которое  одно,  при  всЬхъ  политическнхъ  и  обще- 
ственныхъ  невз1Ч)дахъ,  способно  было  внушить  Русскому  челов1Ькусо- 
знаше  его  духовна1Ч>    преимущества  предъ  охружающииъ    М1ромъ  и 


*)  БратвАя  вапвежа  Петра  де-Домбадя!  Русск.  Влстн.  1841,  1,  750. 

*)  Верь  (Вуссовъ^,  Л'Ктопшсь  Мооковежия,  пероводъ  Устрялооа^  I,  170—180. 

*)  Въ  стеки  дФтоаяош,  яоторымъ  поаьаовадсн  Устряловъ^  ея  н^тъ;  она  ва- 
ходятея  въ  Вегит  Во881С.  всНрЪ.  ех(ег1,  1851,  I,  135,  и  начало  ея  переведено  у 
Рущимекшо^  234. 
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укрепить  его  вФру  и  надежду  въ  будущее  и  чрезъ  то  удерживать  его 
въ  релипозно-нащональной  независимости.  ТФмъ  настойчив'Ье  чув- 
ствовалась потребоость  въ  репрессал1лхъ,  что  съ  мннован1еиъ  между- 
царств1я  8лоупотреблеп1я  и  пропаганда  не  прекратились,  мало  .того» 
въ  захваченныхъ  Шведами  сЪверо-западнихъ  русскихъ  областяхъ  они 
продолжались  съ  прежнею  настоВчивост1ю. 

Ст']Ьсненное  положен1е  покоренныхъ  Новгородцевъ  вынудило  ихъ 
на  присягу  верности  шведскому  королевичу  Филиппу  и  на  об'Ьщан1е 
подчинить  ему  все  Русское  царство,  между  тЬмъ  какъ  остальные 
руссше  гортда  избрали  царя  изъ  дома  Романовнхъ.  Чтб  было  Д'Ь- 
латъ  Новгородцамъ?  Отд'Ьлиться  отъ  Москвы?  Но  это  значило  бы 
пренебречь  своими  жизненными  интересами  и  симиат1ями.  Оторваться 
отъ  Швещи  и  пристать  къ  Москве?  Но  гд']Ь  къ  тому  физическая 
возможность,  когда  они,  находясь  въ  рукахъ  искуснаго  Делагардн,  до 
того  были  стЬснены,  что  принуждены  были  только  смотреть,  какъ 
«Ькоторые  изъ  окрестннхъ  монастырей  превращались  въ  кирки»  я 
шведск1е  «фанатики  вновь  родивтагосл  в^ЬроисповЪдан1я  распростра- 
няли между  жителями  лютеранство"?  По  невол'Ь  приходилось  ждать 
благопр1ятннхъ  обстоятельствъ.  Съ,  получешемъ  тайной  ободритель- 
ной грамоты  Михаила,  когда  Густавъ  созналъ  трулность  удержать 
за  собою,  по  его  внражешю,  гордый  и  ненавид'Ьвш1й  всЪхъ  ино« 
земценъ  Новгородъ,  православные  ободрились.  Михаилу  Оеодоро- 
вичу  однако  нечего  было  п  думать  о  возвращенш  всЬхъ  отня- 
тыхъ  Шведами  русскихъ  областей.  Иосл'Ь  долгихъ  стараи1й  ему  уда- 
лось возвратить  Новгородъ,  Старую  Русу,  Цорховъ,  Гдовъ,  Ладогу, 
съ  ихъ  у1Ьздами  и  Сумерскую  волость;  но  Иванъ-Городъ,  Ямы,  Ко- 
порье,  Ор'Ьшекъ  съ  ихъ  округами  такъ  и  остались  въ  рукахъ  Шве- 
довъ.  Крои'Ь  того,  царь  отказался  отъ  своего  права  на  Лифляндскую 
землю  и  Корелу  и  п^^достапилъ  шведски  мъ  купцамъ  им'Ьть  свои  дворы 
въ  Новгород'^,  Псков'Ь,  Москв'Ь,  свободу  домашняго  богослужен1я, 
впрочемъ,  безъ  права  строить  кирки.  Все,  чтб  удалось  русскому  пра- 
вительству сд'Ьлать  для  облегчен]я  православныхъ,  отданныхъ  по 
Столбовскому  договору  (1617  г.),  это— оставить  за  Новгородскимъ  ми- 
трополитомъ  зав-ЬдывапЕе  ихъ  духовными  дЬлами.  ЗамЬчательно,  что 
о  такомъ  правЪ  Новгородскаго  владыки  хлопотали  болЪе  Шнедо, 
предвид'Ьвш1е,  что  въ  противномъ  случа!^  почти  все  вновь  пр1обр%- 
тенное  православное  населен1е  переб^^житъ  на  русскую  почву  *). 


*)  Ншхон.  Л'Ьтопясь,  у  III,  223—224;  Валоа11Сж1&  монастырь.  С.-Иб.  1864,  53; 
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ВопреЕи  договору,  шведское  правнтельство  ни,  мало  не  думало 
отказаться  отъ  обращев1Я  въ  лютеранство  всЬхъ  новопр1обр^Ьтенннхъ 
подданныхъ  и  употребляло  къ  тому  ыЛ  8авися1Ц1я  отъ  него  средства. 
Опасаясь  чрезвачайннхъ  перебЬговъ  въ  русск]я  влад'Ьшя,  оно  стара- 
лось достигать  своей  цЬля  при  помощи  мЪръ  бол'Ье  или  менйе  бла- 
говидпнхъ:  строило  лютерапск1я  кирки  и  завело  (1625  г.)  въ  Сток- 
гольме славянскую  тиаограф1Ю,  въ  которой  дважды  былъ  отпечатанъ 
руссшй  переводъ  Лютерова  катихизиса  и  на  финскомъ  языкЪ  славян- 
скими буквами;  переведенный  катихизисъ  ванесенъ  даже  въ  Москву, 
гд'Ь  вошелъ  въ  употреблев1е  не  только,  между  протестантами,  но  скоро 
сталъ  нзвЪстепъ  н  н^которымъ  православныиъ  Москвичамъ  О*  Когда 
эти  мЬры  оказывались  недостаточными,  употреблялись  пасил1я.  Кирки 
строились  иногда  на  м^^стЬ  православныхъ  храмовъ,  и  православные 
Финны*  все  бол^^е  и  бол1е  лишались  своей  самостоятельности.  Не 
одна  тысяча  ихъ  была  такимъ  образомъ  совращена  въ  лютеранство, 
но  мнопе  ивъ  нихъ  предпочли  лучше  оставить  свое  местожительство. 
Огромпыии  гурьбами  б'Ьжали  они  въ  едииов'Ьриос  Московское  госу- 
дарство *),  т^мъ  бол^е,  что  Москва  не  прекращала  заботь  о  пара- 
лизироваши  шведско-лютеранской  пропаганды,  пользуясь,  главнымъ 
образомъ,  правомъ  новгородскаго  владыки  зав^дывать  духовными  ча- 
дами уступленвыхъ  Шведамъ  русскихъ  областей.  Отъ  Филарета  Ни- 
китича пославъ  былъ  (1619  г.)  Новгородскому  митрополиту  Макар1Ю 
.образцовый  списокъ"  для  гЬхъ  граиотъ-послашй,  съ  которыми  мв- 
трополвтъ  долженъ  былъ,  обратиться  къ  своей  заграпичиой  пастве, 
и  между  прочимъ,  объявить  Финнамъ,  чтобъ  опи  мужались, 
крепко  держались  своей  православной  в^ры  и  по  своимъ  духовнымъ 
д^ланъ  ирх^зжали  къ  нему   въ  Новгородъ;  за  неисполнеше  настав- 


Верягь^  Царствование  Михаила  беодоровича,  II,  98—102^  Солоеьееъ^  IX,  91—112; 
Чтеи.  в9  общ.  истор.  и  др.  росс,  1874,  П. 

*)  Вегдгив,  Ре  8&а1и  есс1ев!ае  е(  геИ^ош'з  товсоу1ис&е.  Но]т1ае.  1704;  1Г«7- 
Ъигдег^  338;  Вала&мск.  монаст.  54;  Сахаро^г,  05о8р11н!е  сдавяно-руеск.  бнбд1о- 
гра*1н  ||§  239.  Ключарь  Иванъ  Нас1дкО|  въ  своемъ  вовражеихи  пастору  Матвею 
ФвлыЬберу  пнеа^^ь  (1645  г.):  <ааъ,  аоаъ  Иванъ,  вФдаю,  что  Мартявъ  в  катв- 
хвяеЪ  их  о  десатословв!  х  Моисею  все  роавея  иа  ухоряаву  в  греком/  в  вакъ... 
в  тот  роввод  Мартвнова  учения  есть  у  меня  гр11шнаго  и  патргарху  государю 
про  то  ведомо,  да  в  яюдв  ту  хннгу  кааати  мн'Ъ  н^  для  чево...  а  будетъ  вояо- 
житъ  Матвей  то  учение  пред  дюдии  явно,  в  той  вражей  кивге  всей  отв11тъ  го- 
товъ  у  мевя  есть».  Рукоп.  Моск.  сннод.  бвбяют.  №  279,  л.  255. 

')  Акт.  Истор.,  111,  №  284;  Акт.  Эксиед.  III,  №№  155,  165;  Лм^роЫй^ 
Истор.  Рос»  Херарх.  III,  484;  Филаретъ^  III,  190. 
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леп;'  владмка  гровилъ  судоиъ  Бож1Вмъ.  Въвиду  опасен1я  Шведовъ 
относительно  этнхъ  сношен1Й,  пришлось  сделать  уступку:  о  дЪй- 
ств]яхъ  митрополита  давалось  знать  правятелямъ  Корел1и  отъ  швед* 
скоП  коронга;  по  ие])ебЪжпики  и  посл'Ь  того  тайпо  принимались,  съ 
П1)едоставлен1емъ  имъ  различныхъ  льготъ. 

Лютеранская  пропа1*а11да  приняла  так1е  ради^Ьры,  что  вынудила 
московское  правительство  издать  (1624  г.  23-го  августа)  Новгород* 
скпмъ  воеводамъ  наказъ,  чтобъ  они  тЪхъ,  которне  пр1'Ьдутъ  изъ-яа 
рубежа  п  пачпутъ  бить  чоломъ  о  доиуп^сп!»  помолиться  въ  соборной 
церкви  Со(|пи  и  новгородскииъ  чудотворцамъ,  гораздо  развЬдывали, 
не  пошатнулись  ли  эти  въ  православной  в'Ьр^Ь,  твердыхъ  пускать  на 
посадск1я  церквиу  но  не  въ  Соф1ЙСБую,  пошатнувшихся  и  пристав- 
шихъ  къ  лютеранской  ь^\Л  не  пускать  и  въ  посадсшя  церкви*  Что 
же  касается  до  самыхъ  природпыхъ  лютеранъ,  бцвающихъ  въ  Нов- 
городе^, то  вхъ,  „неврещенныхъ  Н'Ьмцевъ'',  въ  православную  церковь 
отнюдь  не  пускать,  .о  томъ  бм  ес1^  дьячкомъ  (воеводы)  приказывали 
накр^^пко*'.  Вы'ЬсгЬ  съ  зтимъ  НФмцы  лишились  доступа  въ  центръ 
города.  Подобно  тону,  вакъ  въ  допущен1и  шведскихъ  православпыхъ 
различались  посадсюя  церкви  отъ  СофЮской,  также  точно  зд'Ьсь 
различались  друпя  части  города  отъ  Кремля.  ^ Каменный  го 
родъ"  для  заморскихъ  ие  креп^епыхъ  ПЬмцевъ,  по  приказу  Михаила, 
должепъ  быть  недоступпымъ.  Только  натянутыя  отношен1а  Россш  К1* 
Польш'Ь  заставили  потоиъ  русское  правительство  поснисходительнЬе 
относиться  къ  Шведамъ  и  ихъ  трсбовашямъ.  Челобитная  арх1епи- 
скопа  1оасяфа  о  педозволеп!и  НЬмцамъ  ставить  во  Цсков'!^  торговый 
дворъ  принята  не  была,  и  накрЬпко  было  велЬно  розыскивать  пере- 
б'Ьжчиковъ  съ  шведской  стороны,  отсылать  ихъ  обратно  и  новнхъ 
не  принимать  ')•  • 

Происки  католической  Польши  поддерживали  антагонизмъ  Мо- 
сквитянъ  вообще  къ  католикамъ  и  ихъ  веЬроиспове^дан1ю;  къ  тому 
же  результату,  хоть  и  не  въ  такой  степени,  вели  подобныл  д1>йств1я 
Щвец1и  относительно  протестантовъ. 

Въ  частяхъ  Московскаго  государства,  освобожденннхъ  отъ  ино- 
земваго  владычества,  вм'Ьсто  такой  систематической ,  сопровождаемой 
насил1ями  пропаганды,  видимъ,  что  въ  одномъ  м^^стЪ  проявитъ  себя 


*)  Акт.  Экспсд.  III,  Л?№  108,  127,  128,  166,  1{^5,  184, 187,  203;  Поли.  Собр. 
Русск.  Л4т.  IV,  Нековок.  Л'Ьт.,  334;  Л/а1га|«'|4,  XI,  20— 22;  ОолооьеШу  IX, 
407  и  д. 
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какой-нибудь  пасторъ,  тЬшъ  бол^е,  что  по  С08нан1ю  протестантскихъ 
пвсателей,  проповедь  была  бы  лучшинъ  средствомъ  .направить  Рус- 
сввхъ  на  истинный  путь"*,  еслибъ  она  была  только  развита  и  до- 
зволена; въ  другомъ  обнаружить  излишнюю  реввость  иной  поиЪо^икъ 
или  доиохозяинъ,  стараясь  провести  свои  релипозння  тенденц1и 
между  своими  кр'Ьпостными  или  русскою  прислугой;  тамъ  кто-нибудь» 
разговорившись  съ  Москвитяниноиъ  о  житсйскихъ  предиетахъ,  пере- 
ведетъ  рЪчь  на  предметы  релипозпые,  неодобрительно  отзовется  о 
православ1И  и  православныхъ  и  похвалить  своихъ;  и  находились  лица, 
подд'Ьлывавгавяся  подь  топь  своихь  собес'Ьдниковъ.  Въ  Нарв^  яшлъ 
руссюй  купецъ  Фвлипнь,  человЪкь  общительный;  овъ  часто  ха- 
живалъ  кь  членамъ  посольства  Олеар1л,  чтобы  съ  ними  разделить 
трапезу,  и  передаваль  требовавш1яся  имь  св^Ьд'Ьн1я.  Однажды  (30-1Х> 
января  1634  г.)|  по  его  приглашена,  посЬтилъ  его  Олеар1й  вм'ЬсгЬ 
съ  своииь  докторомъ  Гартманомъ  Граманомъ.  .Мы**,  пишетъ  этотъ 
путешественнйкь»— яР&8<^ворвлись'  съ  нимь  о  его  релипи,  особевно 
объ  образахъ,  и  онъ  далъ  намъ  такое  испов%дан1е  своей  вЬры,  въ 
которомь  мы  увидали  сл^^дн  истиннаго  хрйст1анина«  Сказавъ,  между 
прочимь,  что  образа  онъ  ни  во  чтД  не  ставить,  взяль  носовой  пла- 
токь,  провель  имь  по  образу,  и  прибавилъ:  , Краску  могу  я  стереть, 
а  дерево  сжечь;  должень  ли  я  въ  втомь  искать  свое  спасен1е?''  По- 
казаль  намъ  Библ1Ю  на  славянскомъ  азысЬ,  на  которомь  онъ  читаль 
хорошо,  раскрылъ  н'Ьсколько  м'Ьстъ,  перевель  ихь  и  сказаль:  |,Зд'Ьсь 
я  долясепь  искать  волю  Бож1ю  в  сообразно  съ  тЪмъ  поступать*. 
Посты,  какъ  отправляють  ихь  мнопе  Русспе,  онъ  не  считаль  по- 
лезными: ,Чт6  въ  томь**,  скозалъ  онь,~,если  я  не  "Ьмъ  мяса,  но 
пользуюсь  хорошей  рыбой,  и  напиваюсь  виномь  и  медомъ?  Истинный 
пость  тотъ,  какъ  запов^далъ  намъ  Богъ  чрезъ  -пророка  1оиля  въ 
первой  и  другихъ  главахъ,  и  бываетъ,  если  я  нич'Ьмь  не  питаюсь, 
вром'Ь  воды  и  хл'Ьба,  и  часто  молюсь**.  Жаловался  при  этомъ  на 
своихъ  соотечественниковъ,  что  имь  слишкомъ  много  недостаетьдо 
такого  знашл  о  религюзныхъ  предиетахъ  и  отправлешя  христ1ан- 
скихь  обязанностей.  Когда  мы  спросили,  почему  онъ,  им^я  такое 
св-Ьтлое  зваше  о  БоНЬ,  не  научаетъ  ему  своихъ  собратьевъ,  онъ  от- 
в'Ьтилъ,  что  не  имЪетъ  къ  тому  призвав1я,  да  и  они  не  поварили  бы 
ему,  сочли  бы  его  еретикомъ;  а  что  онъ  держитъ  образа,  это  въ 
воспоиинап1е  о  ВогФ  и  святыхь.  ЗагЬмъ  принесь  онъ  изъ  кладовой 
портретъ  Густава  Шведскаго,  отпечатанный  на  золотой  кож'Ь,  и  ска- 
заль: „Мы  можеиь  в'Ьдь  терп'Ьть  его  въ  вашихъ  комнатахь,  изъ  ува- 
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жеи1я  къ  герою,  который  такъ  много  совершилъ  славвыхъ  дЪлъ  — 
почему  же  нельзя  им'Ьть  образа  святыхъ  въ  воспомииан1е  объ  нихъ, 
которые  въ  духовныхъ  д^Ьдахъ  были  такими  великими  и  удивительными 
мужами  ')." 

Въ  подобпыхъ  податливыхъ  личиостяхъ  едва  ли  не  вмстунаютъ 
на  свЪтъ  скрытые  посл-Ьдователи  ересех!  XVI  в'Ька.  Трудно  думать, 
чтобъ  еретическое  двнжепхе,  посл^Ь  того»  какъ  оно  было  осуждено  на 
собор'Ь,  исчезло:  релнгюзныя  заблуяБден)я,  какъ  бы  ни  были  странны, 
ПС  лропадаютъ  такъ  скоро;  чап^е  всего  они,  сообразно  съ  обстоятель- 
ствами, лишь  видоизм^Ьняготся.  Если  догадка  спраиедлиоа,  то  здЪсь 
памъ  нредставллется  весьма  любопытное  лвлеше.  Отпоръ  протестант- 
ской* пропаганде,  нанесенный  Грознынъ,  близко  совпалъ  съ  соборннмъ 
осужден1емъ  ересей  Башкина  и  Косаго.  Явная  пропаганда  стала  не- 
возможна,  оставался  путь  скрытый.  Мы  уже  знаемъ,  какого  рода  под- 
польный путь  избрало  тогда  протестантство.  Зд'Ьсь  оно,  по  видимому, 
встр'Ьтилось  съ  русскимъ  еретическимъ  движен1емъ,  такъ  какъ  и 
прежде  оно  несколько  соприкасалось  къ  нему.  Тотъ  фактъ,  что,  по 
свидетельству  уже  приведенныхъ  пами  правительственвыхъ  распоря- 
жен1й,  Русск1е  люди,  перестающхе  соблюдать  посты,  исповедываться 
и  т.  д.,  жили  у  «Немцевъ**,  н  жили  въ  ипмхъ  случаяхъ  добровольно, — 
многозначителенъ.  При  общемъ  нерасположеши,  а  пожалуй  и  презрАши 
къ  ипов'Ьрцамъ  людей  копсерпативнаго  иаправлен1я,  идти  къ  нимъ 
па  добровольную  службу  имъ  было  крайне  затруднительно.  Решиться 
на  подобный  шагъ  легче  было  людямъ  прежнихъ  релипозно-рацюна- 
листическихъ  понятШ,  или  по  крайней  м^рЪ,  нЬскодько  тронутнмъ 
ими.  При  встрЪчЪ  протестантство,  какъ  облеченное  въ  оруж1е  пауки 
и  пропагандируемое  лицами,  им^юп^ими  обезпеченпое  общественное 
положен1е,  получаетъ  перевЪсъ  надъ  русскимъ  рац10нализмомъ,  об- 
иаруживаетъ  на  него  свое  вл1ян1е  и  сообщаетъ  ему  новый  характеръ, 
уничтоживъ  признаки,  напоминавшхе  о  жидовствЪ,  какъ  первона- 
чальной точкЬ  отправлен1я  русскаго  вольномысл]я.  Новые  вольно- 
думцы не  составили  какого-нибудь  общества,  потребовавшаго  со- 
зван1я  особаго  собора,  въ  общей  массЬ  православныхъ  были  почти 
не   зам'Ьтнн,    и    о    существованш   ихъ  мы  знаемъ  не  изъ  соборныхъ 


*)  П.  С:  Зак.  I,  710жен!е,  ХХ,  70;  ВйвеЫпд,  II,  сар.  УШ;  0]еагшв,  14в, 
149,  155  — 156.  ОлеарШ  передаетъ  дяхЬе,  будто  бы  также  раве|ждалъ  объ 
лнокпхъ  протопопъ  Иванъ  Нерояовъ  и  8я  то  бы1ъ  сое1авъ  въ  моваетырь.  Не- 
правда. Иерововъ  быдъ  сосланъ  за  свои  старообрядческ1я  мя^и!!  и  протияо- 
Д'кЯств1е  ре^орманъ  Няконп. 
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опред^денШ,  а  И9ъ  разныхъ  частш  офиц1альвыхъ,  част1ю  неофиц!- 
альныхъ  мииоходныхъ  изв^стИ.  По  этимъ  даввннг,  они  отвосвдись 
съ  безусловвыиъ  уважев1биъ  къ  одвому  Свящеввому  11всав1ю,  1ерарх1ю 
ворицали,  арепебрегалн  храианв,  ввововочвтав1еиъ,  исвов11дью,  врв- 
чащев1емъ,  иостамв.  Между  вольводумствующвмв  увомвваютсд  ве 
одвв  врестьяве  в  ирвслуга,  во  кувецъ,  в  квазь:  звавъ,  что  01юте- 
стаятм  ве  оиускалв  изъ  ввду  в  лицъ  другвхъ  сосдовеЙэ  кром'Ь  вресть- 
явскаго,  ткмъ  бол'Ье,  что  в  въ  чнсА  еретввовъ  XVI  в1^ка  были  лица 
разлвчвыхъ  С0СЛ0В1Й.  Между  всЬни  ввв  одивъ  Ив.  Андр.  Хвороста* 
вввъ  О  еще  валомивае1''ь  Косаго,  одвиъ  овъ  обввнялся  въ  отрицав1в 
иосвресев1я  мертвыхъ,  во  в  въ  немъ  уже  ве  замечалось  жвдовства; 
вапротввъ  совревевбикя  вавывалв  его  вольвомнсл1е  латвяствомъ,  и 
доля  ВЛ1ЯВ1Я  восл^двяго  биля  также  совершевво  возножва. 

Когда  жеввхъ  Ирввы  Мвхайловвы,  Вольдемаръ,  жилъ  (авв.  1644— 
авг.  1645  г.)  въ  Мосвв'Ь,  само  праввтельство  вызвало  протеставтовъ 
на  жаркое  в  вродолжвтельвое  состязтпе  о  в'Ьр'Ь.  Иачавшвсь  съ  во- 
вроса  о  верехрещввав1в,  волемвка  разрослась  въ  споръ  о  вочвтав1В 
вковъ,  првзывав1я  свдтыхъ  и  пр.  Протввоволожвую  сторову  отстав- 
валв  Вольдемаръ,  его  яасторъ  Фильгоберъ,  яольсюй  восолъ  Стемков- 
СВ1Й  и  др.;  со  сторовы  вравославиыхъ  вели  бесЬду  варочио  для  того 
пазваченвие  прото1ереи  и  свящевники  Московскихъ  соборовг — Ивавъ 
НасЬдка,  Нвквта,  Мвхавлъ,  гречесв1е  архвмавлриты  Авеимъ  и  Пар- 
еев1Й,  квязь  Дмвтр1й  Далматсюй  в  друпе;  руководилъ  ею  ватр1архъ 
Госвфъ,  и  ваконецъ,  въ  Д'^лЪ  врввяли  участ1е  восточные  патр1архи 
и  тысячи  народа;  сиорвлв  и  разсуждалв  лица  духоввыя  в  св'Ьтск1я, 
зиатныя  и  вростыя,  въ  царскихъ  палатахъ,  иосольскомъ  вриказ^Ь, 
частиыхъ  доиахъ  и  на  пло1цадяхъ.  Это  было  что-то  особенное,  до- 
тол'Ь  никогда  ве  виданное  въ  Москв'Ь,  дЬло  не  только  релипозное, 
но  и  политическое,  т^сно  связанное  С1*  брачнммъ  вопросомъ  въ  цар- 
ской сеиь'Ь,  или  вакъ  тогда  вонималв,  съ  честью  царск1а1го  рода. 
Въ  томъ,  что  правительство  отступило  ид'Ьсь  отъ  обмча^1  по  допускать 
релипозныхъ  спо1К)въ  съ  иновЬрцами,  иротииорЬч1Я  вЬковымъ  тра- 
ЛИЦ1ям'ь  н'ктъ:  оно  д'Ьйствовало  въ  влдеждЬ  обратить  Вольдемара  въ 
вравослав1е  и  поручило  то  лицамъ  избраппымъ,  на  которыхъ  оно 
вполн'Ь  полагалось,  что  ови  ие  уронятъ  достой*  пства  зап^иты. 

Если  допустить,  что  вс'Ь  сочинеи1я  пашихъ  полсмистовъ  данной 
эпохи,  подобно  трудамъ,  во!1иикшимъ  по  поводу  споровъ  во  время  сва- 


>)  Акты  Арх.  Эксп.  III,  №  147,  149;  Собр.  гоо.  гр.,  Ш,  16  90. 
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товства  Вольдемара,  направлялись  на  вопроси  и  возражешя  не  отвле- 
ченные или  им'ЬвшЕе  значеше  главннмъ  образомъ  для  Литвы  и  Поль- 
ши, а  жизненные,  холяч1е  вопросы  времени  0)  и  если  судить  по  за- 
м^Ьткамъ  западныхъ  путешествеяниковъ,  возражен1Я  слышались  про- 
тивъ  истинности  и  святости  восточноб  церкви,  авторитета  лселенскихъ 
соборовъ  и  св.  отцооъ  въ  д^^ахъ  вЬры  и  церкои,  богодухноленпостн 
и  истинности  церкОвнаго  нредат'я^  почитан1Я  святыхъ,  в'Ьрн  въ  чуде- 
са, совершающ{яся  у  святыхъ  мощей,  йкопопочйтан1я,  таинствъ — по- 
ваятя,  священства,  брака,  крещешя  и  еихаристш,  собственно  нресу- 
ществлен1я  въ  евхарист1и  хлЬба  и  вина  въ  гЬло  и  кровь  Христову, 
и  уиотреблен1я  кваснаго  хлЬба,  противъ  крестныхъ  холовъ,  постовъ, 
монашества  и  т.  п.,  и,  взамЬнъ  того,  восхвалялось  протестантство,  его 
духовенство,  кирки  и  т.  п.  При  всей  многочисленности  нападен1Й,  чаще 
и  сильною  направлялись  они  противъ  икопопочитан]я,  постовъ  и  кре- 
щен1я,  такъ  какъ  здЬсь  видим'Ье  всего  обнаруживалась  разность 
между  православными  и  протестантами.  Въ  своей  оборонД  право- 
славные полемисты  держались  съ  зам'Ьчательнынъ  достоинствомъ. 
Если  они  затруднялись  въпр1искан1И  осязательпыхъ  доказательствъ  отно- 
сительно перекрещивав]я  этой  временной  м^ры,  которую  отм'Ьнила 
потомъ  сама  церковь,  то  относительно  остальныхъ  положев1й  даны 
ими  опред&|еннме  отв'Ьты,  изобличены  мпог1я  мрачныя  стороны  са- 
маго  протестадтства.  Священнякъ  Ивапъ  НасЬдкадопускалъ  и  прямую 
сатиру.  яВы**  изобличалъ  онъ,  не  христ1апе,  а  ЛСидове  есте.  Жиды 
въ  великой  чести  свой  храмъ  соблюдали  и  всЬ  церковный  службы, 
жертвы,  кром%  обр'Ь8ап]я,  совершали  въ  храмЬ,  а  вы  въ  простыхъ 
домахъ  приносите  жертву.  У  васъ  не  только  мужъ  и  жена,  но  отрокъ 


О  Д^^о  въ  томъ,  что  вс11  8ТЯ  сочинен1Я — или  переводы  еъ  южнорусскихъ  и 
литовскихъ  правогловныхъ  полсничсскяхъ  трактатовъ  (таковы,  наприиФр'ъ,  дв1« 
статья  с  О  церкви,  иже  убо  о  хромИ  иолитвенномъ»  и  «О  образ'кхъ,  рекшо  иконахъ», 
Оетрожекаго  священника  Василхя),  или  сборники  ияъ  вихъ  в  евятоотеческвхъ 
творен1Й,  лишь  отчасти  дополненные  саноетоятельныии  доваватсльстваии  носков- 
екихъ  богослововъ  («12  избранныхъ  словъ  о  чести  святыхъ  иконъ  и  о  по- 
клонен1я>  1642  г.:  Строевб^  сОписан1е  старопечатныхъ  виигъ  славяискихъ  Цар- 
скаго,  №  125;  сИ8Ложен1е  известно  отъ  божествеиныхъ  писан1Й  стараго  закона 
я  иовыя  благодати  на  овапиныя  и  злоииенитыя  лютеры,  на  иног1я  ихъ  ереси 
отв-Ъты  возразительяыя»  протопопа  Ивана  НасЬдки,  въ  47  главь,  1642  г«,  съ 
дополнен1яии  въ  посл'Ьдующ1е  годы,  рукоп.  Моск.  синод,  библ.  №  274:  Описан, 
рукоп.  Царек.  №  694^;  повтоиу  въ  вихЪ|  нужно  дуиать,  многое  должно  быть 
отиесепо  къ  личной  любознательности  авторовъ  и  зависимости  посл1(днихъ  отъ 
т11хъ  книгъ,  кпкимя  ииъ  пришлось  пользоваться. 
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ИЛ1  мужъ  бевбрачннй  нощь  блудодЫствуеть,  утромь  же  щдутъ  въ 
кирви,  нсповЪдаптся  и  пр1об|ца1>тся.  Ивонъ  святнхъ  утодннвовъ  в^ктъ 
въ  вашвхъ  жирвахъ,  а  свовхъ  жоролек  н  жрулевъ  б<иванн  (ми),  до- 
тнхъ  мужей  н  женЪ|  бдуднижовъ  и  блудницъ  вагип  сув^вгь  н  съ 
б1^ван1еиъ  бдудвымъ,  ж%  раажев1ю  блудоу  н  жъ  уб1ев1ю  душъ  чело- 
в&чесввхъ,  свмъ  всЪмъ  у  себя  живув^нхъ  н  ваше  православвое  хрв- 
епанство  ва  то  поощряете  и  вирки  своя  украшаете.  И  ваша  цервви 
ие  суть  домы  Вож1в''.  Звачвтеяьно  мягче  м  сдержавв1ю  въ  выраже- 
в]яхъ,  ч'Ьмъ  Гроввый,  в  одвваково  съ  ввмъ  вавравляя  свои  ооровер- 
жен1я  ве  иа  првпцввъ,  изъ  котораго  исходить  протесталтетво,  а  на 
частвне  пуввты,  нолемвсты  не  только  не  отступились  однако  отъ 
внсказанвыхъ  Гроввнмъ  ввглядовъ,  но  еще  полн^  и  настой- 
чивее развевали  ихъ.  .Лютеранская  вЪра*,  по  яхъ  слову, — .новоаа- 
хов1е  хрвст1авохульника  Лютора  Мартыва  еретика»  которое  онъ  въ 
своей  самохотвой  прелести  узаконилъ,  чего  ему  отъ  Бога  и  ученика 
Его  апостолъ,  и  отъ  св.  отецъ  и  учителей,  и  отъ  вселеискихъ  собо- 
ровъ  не  предано,  и  отъ  православпыя  в'Ьрн  та  люторская  в&ра  от- 
мФтна  и  ни  въ  чемъ  непр1ятяа;  она  хуже  и  вл^е  еретической  вфрн 
римской:  аще  бо  и  еретическое  у  Рвмлапъ  учепЁе,  и  св.  отцы  прокля- 
то, но  у  вихъ  есть  воставлев1е  кардвваловъ,  арцибискупомъ  и  бвску^ 
помъ  отъ  папа,  а  у  люторей  и  того  худаго  ничего  н^тъ,  не  име- 
нуется; люторн  н  ихъ  пасторы— некреп^еиы  и  но  освящены  и  нЪсть 
ниъ  спасен1я'. 

Въ  спорахъ  надолго  выяснился  характеръ  вваимиаго  отношев1Я. 
Съ  ними  совпадаютъ  энергичесшя  старашя  духовевства  и  нраввтель- 
ства  вынести  кирки  ва  черту  столицы.  И8в1ст1я  о  появлен1и  русскихъ 
вольнодумцевъ  и  о  новыхъ  средствахъ  пропаганды  восвресаюгь  только 
во  второй  половив!  царствовав1я  Алексея  Михайловича.  Въ  1661  году 
у  одного  д1акона  отняты  были  .богоотступныя  письма*,  и  онъ  бнлъ 
сославъ  въ  монастырь;  въ  1665  году  велено  было  приводить  къ  страху 
Бож1Ю  стольника  Милославскаго,  пришедшаго  въ  .иступлеше  ума  ')*. 
ЗагЬмъ  вачиваетъ  обращать  на  себя  внииан1е  московская  лютеран- 
ская школа  ')•  ВмЪсгЬ  съ  иноземцами  въ  нее  набираются  д1ти  Рус- 
скихъ, Поляковъ,  Татаръ  и  др.;  протестантсше  пом{1щики  отдавали 
сюда  своихъ  кр^постныхъ,  военные — татарскихъ   пл^виыхъ  и  плйн* 


О  Д0П01Н.  къ  Акт.  Истор.  IV,  М  99;  VI,  №  2. 

М  Веек,  I,  593  —  600;  БссК  тШ1.  7-13;  ГесНаег,  I,  345-362,   356 -357^ 
Тихонравовъ,  Первое  пятидееятв1^т1е  руесваго  театр».  М.  1873. 
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ницъ.  Обучали  зд^сь  рслиг1и,  н'Ьмецкому  и  латинскому  языку,  музыюЬ, 
счету  и  письму:  подъ  руководствомъ  пастора  Григори  и  доктора  Ла- 
врент1я  Рингубера^  приготовлялись  комед1антн  для  царскаго  театра 
ВЪ  Преображенскоиъ.  Сл^Ьдивш1Й  яа  судьбой  школы  и  доставлявш1й 
ва  нее  значительння  средства,  герцогъ  Эрнсть  Благочестивый  усмо- 
тр'Ьлъ  ВЪ  ней  важное  оруд1е  для  достижен1я  своихъ  пропаганднче- 
скихъ  ц^Ьлей  и  писалъ  (1670  г.)  ея  начальнику:  «Вотъ  истин^ный 
путь — не  только  уже  обращенныхъ  д'Ьтей  удерживать  въ  спаси  гель- 
номъ  позпан1и  Тр1едипаго  Бога  и  Б|Ю  откровеннаго  святого  слова* 
по  возвещать  эту  высокую  тайну  и  другимъ,  еще  не  обращепппмъ, 
и  вселять  ее  гЬмъ  и  другимъ  такъ,  чтобы  потомъ,  по  милости  Свя- 
таго  Духа,  оставаясь  неизм'Ьнныии  сами,  служили  къ  обращен1ю  про- 
чихъ,  погрязшихъ  ВЪ  темнот!)**.  Хотя  вскоре  посл11  отъ'Ьзда  Баумана 
школа  значительно  пала,  и  результаты  обучешя  въ  ней  не  могли  быть 
особенно  велики,  но  едва  ли  беаъ  причины  въ  пер]одъ  ея  процв-Ьташя 
появился  (1671  г.)  изп11ст11ЫЙ  памъ  политически  трактатъ  Ан,дрел 
Савиновича. 

Кром'Ь  школы,  служило  къ  соблазну  другое  средство.  11атр1архъ 
1оакимъ  писалъ  (1674  г.)  про  лютеранъ  и  кальвинистовъ,  что  они, 
еретики,  не  почитая  святыхъ  икопъ,  въ  посмЪхъ  христ1анамъ  печа- 
таю'гь  ихъ  па  бумагЬ  неистово  и  пеправо,  на  подоб1е  лицъ  своей 
страны,  въ  одеждахъ  своестрастныхъ  нЬмецкихъ,  и  тЪмъ  оскорбляютъ 
православннхъ,  привыкшпхъ  вид'Ьть  иконы,  написанныя  на  доскахъ 
и  со  старыхъ  образцовъ,  и  иконное  почитан1е  вводятъ  въ  презрЬнхе. 
Духовпымъ  пастыреиъ  запрещалось  печатать  и  покупать  так1я  ере- 
тическ]л  иконы;  и  псе  же  наймись  защитники  ихъ  и  въ  жизни,  и  въ 
литературе,  гЬмъ  естественпЬе,  что  у  насъ  начали  тогда  читать  на 
входившемъ  въ  моду  польскомъ  язык'Ь  книги,  въ  которыхъ  доказы- 
валась близость  православ1я  съ  протестатчггвомъ,  ,, книги  кадьвинск]я 
и  лготорск1я"  ^):  на  нЪиецкомъ  языкЪ  онЬ  были  непонятны,  на  рус- 
ски переводить  было  трудно,  и  польск]й  сталъ  большою  подмогой. 

Накопецъ,  высТупаетъ  (1681  г.)  на  сцену  загадочная  личность,  ли- 
Т0ВСК1Й  выходе11Ъ  Янъ  Б'Ьлободск1й  ').  О  немъ  помнили*  что  онъ   въ 


*)  Акт.  Экеаед.  IV,  М  200;  Воетоковъ^  1«  ССССЬУШ;  Лриб,  кш  Твор.  м. 
они.  XXI. 

*)  Рукоп.  Моск.  син.  библ.  Л6^«  310,  338,  393.  Ляъ  БИюбодскИ  я  Павегь 
Негребицк1Й:  Прнбавл,  къ  Твор,  еп,  ст.^  18в2«  XXI,  569  —  614;  Пропов'Пдвикя 
яНисцкоЙ  пиры  иъ  МосккИ  11  от1101исн1е  къ  нянъ  пАтр.  1оакяяа.  А.  Гаврилобои 
Странпикг,  1873,  Ш,  127-.139. 
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СжуцвЪ  жв^ъ  ,аа  ыовца*  у  ваАввкжаго  ревторА,  в  ■оетшенввй 
въ  врововкдввжв  Торувсивъ  суфрагввовъ,  вроповкдввиъ  ,ю  виь- 
вввежовъ  аборЬ*.  Тавь  вакъ  его  врововкдв  вовбудвлв  оропвъ  вего 
^е8^штал,  то  овъ  опред1циется  швоивевъ  у^'тв^в'!^  ^'^  Мопиевъ, 
во  ,8агЬшан1е*  отъ  его  чтевИ  вобухдаетъ  его  переселтьсв  въ  Сво- 
левевъ,  гхЪ  1е8увтв  евова  повгораюгь  вротввъ  вего  свов  ваоадвв. 
Спаоись  отг  вхъ  оресл^оваввя  в  едвша,  что  вв  Москв!  ваводятев 
ШКОЛ!,  овъ  отвраввлев  сюда,  чтобв  востуввть  въ  ввхъ  учвтелевъ. 
Здкеь  толыю  тго  оевовадось  тввографсвое  учвлвще  в  вроевтврова- 
вась  духоввав  авадев1в;  учителей  всвалв.  Чтобы  сдЪлатьев  извАст- 
вввъу  овъ  вважовитев  съ  вштедьвнвв  лвцавв,  большею  часпю 
вевдввавВу  Свльвеетровъ  МедвЬдевнвъ,  Сввововевввъ  архввавдрв- 
товъ  Гавр1вловъ  Довецкввъ,  1ерововахавв  Заввовосвассжаго  вова- 
егаря  Еоаховсвввъ  в  Кудрвцкввъ.  Лвтовсхой  вевлв  1ерод1авововъ 
Кавувловъ,  вшвшнвъ  в11жоторое  вревд  врв  волсвовъ  двор1  по  рус- 
екввъ  дЬлавъ  Павховъ  Негребвцвввъ,  в  другвви.  Предъ  вввв  овъ 
старалев  вожавать  свою  учевость,  во  ве  ввохн^  удачно:  люди  про- 
стые» въ  роди  Еозловсжаго,  увдежадвсь  ввъ,  равславлялв  о  его  ве- 
вов^рвнхъ  по8вав1вхъ,  людв  поучение  в  благовнслвщ1е  всжорА  рав- 
гадалв  его.  Въ  бескдахъ  съ  Негребвцвввъ  овъ  высжазалсл»  что 
вежду  вспов&давивв  рввскввъ.  люторсхввъ  в  вальвивсвввъ  гре- 
чесвал  вЪра  посредствующав.  въ  таввствЬ  евхарист1в  пресуще- 
ств1ев}в  в^тъ.  водвергъ  еовв^кн1ю  друпд  тавнства,  ве  находя  будто 
бы  подтверждении  вмъ  въ  Свлщеввовъ  11всав1В,  в  вовсе  отвергав 
предав1е|  отрвцалъ  въ  человФгЬ  свободвую  волю»  навекалъ  на  весо* 
столтельность  почвтанк  вощей.  Негребицпй  увнадъ  въ  невъ  лютеро- 
кальввввста  в  вабвлъ  тревогу,  объявляя,  чтд  за  опасвнй  еретвп. 
вроется  въ  втовъ  првшельц'Ь.  Вива  лв  едва  ревность  о  вЪр'Ь  руко- 
водила ввъ.  Какъ  сторовнивъ  Сильвестра  Медведева,  который  хло- 
поталъ  о  товъ,  чтобы  савову  занять  вЪсто  начальника  акадев1и  и 
опредЬлять  туда  лицъ  своей  латинствующей  парпи,  в  какъ  неодно- 
кратно рековендовавшШ  царю  разднчныхъ  южнорусскихъ  ученнхъ, 
Негребицв1й  долженъ  былъ  употреблять  всЪ  усил1я,  чтобъ  устранить 
8Т0ГО  опаснаго  претендента  на  профессорскую  каеедру.  Распускаевая 
ивъ  молва  была  опасна  для  Б^лободскаго,  и  овъ  зашелъ  къ  неву, 
чтобы  привариться.  Но  Негребиций  объявилъ  еву,  что  еслнбъ  овъ 
ве  облвчвлъ  его,  то  взялъ  бы  на  свою  душу  большой  грЬхъ,  допу- 
стивъ  его  распространять  свою  ересь.  ,  А  еслибы  я  постригся  въ  во- 
вахв*,  спросилъ  ВАлободсшй, — «ужели  и  тогда  не  дадутъ  вн1  в^ры?' 
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«Хотя  бы  десять    мант1й  ты  вадЬлъ    ва  себя,  в  тогда  ве  возможво 
тебЪ,  еретвку,  вЪрвть.  Могъ  бн  ты  в  въ  Лвтовсвой  зевдЪ  быть  мо- 
нахонъ,  ес1вбн   встввво   же^а^ъ  иовашества.  а  сюда  врАхалъ  для 
врельщев1я  людей  веучевнхъ.  Греческой  вЪры  ты  совсЬмъ  ве  8ваев1Ь, 
а  зваешь  тоаько   лютеравскую  в  кальвввсвую.  И  какъ  ты,  ве  зная 
вашей  вфры,  могъ  полюбить  ее?  И  откуда  въ  тебЪ  желав1е  моваше- 
ства,  вотораго  вы  ве  почвтаете?  ВАдь  в  вашъ  ересевачальникъ  Лю- 
теръ  спачала  былъ  моиахомъ,  а  потомъ  женвлся  на  старвц^Ь    Кате- 
рввв'Ь.  И  другой  вашъ  ересевачальнввъ  Еальвинъ  прельщалъ  мво- 
гвхъ  свовхъ   {ерействомъ.  С]я   вся  творвшь  во  образу  ересв  своихъ 
вачальввковъ'.  Когда  это  средство  оказалось  ведостаточнымъ,  Б1ло- 
бодск1й  задумалъ  заставвть  молчать  своего  вротвввика  свлою:  подалъ 
царю   челобвтную,  жалуясь,  что  Негребиций  безславвтъ  его  едва- 
ствевво   будто  бы    по   велюбвв  въ  учевымъ  людяиъ.  Царь  првнялъ 
жалобу,  между  тЪиъ  аатр1архъ  собралъ  (18-го  мая  1681  г.)  въ  (Кре- 
стовой  палагЬ  взъ   случившвхся  въ  Москве  епископовъ  соборъ  для 
обсуждеш'я  Д'&ла  о  новомъ  еретвкФ.  Обвввялв  Негребиций  и  Домецмй, 
разказавъ  о  свовхъ  съ  пвмъ  бесЬдахъ.  11о8вали  самого  БЬлободскаго. 
Пока8ав1я  его  врайве  сбивчивы.  Овъ  объяснилъ,   что    пр№халъ    въ 
Москву,  чтобы  поступать  учвтелеиъ  въ  заводвмую  царемъ  школу,  воже- 
лалъ  врвнять  греческую  в^ру  потому,  что  въ  греческой,  какъ  и  въ  рвм- 
ской  вЪр'Ь,  можно  спастись.  „Зач^иъ  же  ты,  призвавая  возможность 
спасеп1я  пъ  Римской  церкви,  ищешь    греческой  вЪры?  Не  явная  ли 
вта  ложь?*  возразила  ему.  ^Шлщ  в'Ьрами  римскою,  лютеравсвою  и 
кальвинскою  греческая  вЪра  естъ  истинная'  отвЪчалъ  опъ,— „в  безъ 
нел  невозможно  спастись*,  и   затЬмъ   прибавилъ:    .Кто,  будучи  въ 
греческой  в'ЬрЪ,  держать  римскую  упорно*  спастись  не  можетъ,  также 
в  рвмляве,  которые  упорно  держатъ  греческую  в'Ьру,  не  могутъ  сна* 
стись;  поэтому  овъ   самъ,  когда   будстъ  въ  греческой  В'Ьр'Ь,  будетъ 
отдавать  послушан1е  Московскому  иатр{арху,  а  есла  будетъ  въ  РвмЪ, 
то   послушан1е    будетъ  отдавать  папЪ*.    „Но   прежде  ты  самъ  же 
сказалъ'  зам'Ьтилн  ему, — „что  ивъ всЬхъ вЬръ  греческая  единая  истин* 
вал   в  ввЪ  ея  Н'Ьтъ  снасен1Л,  а  теперь  отрицаешь  возможность  спа- 
сен1Я  въ  греческой  В'Ьр'Ь  при  упорномъ,  то-есть,  крЪпкомъ  ея  держан1я 
видно,  не  совершенно  ты  желаешь  греческой  в'Ьры  и  д'Ьлаешь  подобно 
цнганамъ,  которые  въ  какое  государство   придутъ,  того  государства 
и  в^ру  держатъ*.  Отзывы  обвавяемаго  о  значеши  павы  навели  со- 
боръ на  мысль,  не  римлянинъ  ли  онъ,  его  спросили   объ  асхожден1а 
Святаго  Духа,  на  чтб  овъ  далъ  отв^Ьтъ  укловчввый,  в  не  безъ  вамЪ- 
рев1я  сямволъ  вЬри  прочелъ  опуская  осьмой  членъ. 

2* 
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Не  доЛввшвсь ,  отъ  вего  ничего  овредЪленваго,  и  чтобв  рЪшв- 
тедьнФе  звать,  какой  держатся  онъ  в^ры,  соборъ,  восоользовавшвсь 
его  8аявдев1е11ъ  о  жехав1и  орявять  вравослав1е,  вреджожялъ  ему 
ваввсать  греческое  исвов^Ьдав1е  в  проклясть  ереся  рвнскую,  лкгге- 
равскую  в  каяьвввскую.  Въ  своемъ  всповЪдав1и  (30-го  мая)  овъ  встажъ 
хакъ  бы  ва  вейтральпую  почву  я  допуствяъ  в1кколько  веправнль- 
внхъ  мыслей,  между  прочвмъ,  къ  высвазаввому  вмъ  ва  собор!  во- 
питш  о  безразлич1я  церквей,  какъ  бы  желая  пивутаться  взъ  указав- 
ваго  ему  протввор11Ч1я,  врвбавилъ  вовый  врвзвакъ:  сверхъестествев- 
вое  озарев1е,  открывающее  человеку  ббльшую  годвость  для  его  лвч- 
вости  той  илв  ивой  церкви;  вепослушав1е  откровев1ю  можетъ  ври* 
веств  къ  гвбелв  даже*  еслибы  нолучввшМ  его  привадлежалъ  въ 
иствппой  церкви.  Сильвестръ  Медв^Ьдевъ,  кото1Юму  было  поручено 
разобрать  это  вспов1^дав1е,  такъ  въ  заключен1в  характервзуетъ  его: 
«Вредвыя  вр8Вослав1Ю  мыслв  Б'Ьлободск1й  вложнлъ  въ  своемъ  вспо- 
вЬдав1в  товкоств!  в  между  правды*..  И  таковымъ  свовмъ  вспов^да- 
В1емъ  весьма  тщится  овъ  рвмскую  ересь,  а  подъ  овою  ерес1Ю  влю- 
терскую  в  кальввнскую  ереси,  въ  вашъ  росайскШ  вародъ  вкоревяти'. 

Очеввдво,  Б'Ьлободск^й  не  бнлъ  првверженцемъ  одвого  какого- 
ввбудь  в!ровспов^Ьдав^я;  это — аредставвтель  своеобразваго  лвтовсво- 
польскаго  энциклопедиста  той  эпохи,  съ  звачительннмъ  перевЪсомъ 
въ  вемъ  лютеро-шцьвввсквхъ  воззр!в1й,  Д1алектвкъ,  любвтель  релв- 
позпыхъ  споровъ,  съ  мав1ей  къ  пропагандировав!»  свовхъ  учен1й. 
Это  образецъ  тЬхъ  личностей,  как1я  являлась  тогда  къ  вамъ  въ 
качеств'Ь  просв'Ьтителей,  и  на  которыхъ  ихъ  западные  собратья  возла- 
гали больш]я  надежды.  Она  гЬмъ  опасп'Ье  была  у  васъ,  что  выда- 
вала себя  людьмв,  сочувствующвмв  православвю»  даже  вравославвыин 
в  подъ  такою  маской  производили  у  насъ  замешательства  въ  рела- 
Г10зныхъ  воз8р!в1яхъ.  Въ  этомъ  отношовш  много  объясняетъ  чело- 
битная Не1*ребицкаго,  поданная  имъ  веодору  АлексЬевичу  на  другой 
день  посл'Ь  собора.  Она  прямо  обзываетъ  БЬлободскаго  тайнымъ 
агентомъ  тЬхъ  западныхъ  лютеранъ  и  кальвивистовъ,  которые,  поль- 
зуясь ведостаточност1Ю  образоваа1я  въ  Русскомъ  народ']^,  раскольни- 
ческими волвев1ями,  враждой  къ  латинству,  и  предугадывая  чрезвы- 
чайную будущность  Русскаго  царства,  посылаютъ  сюда  свовхъ  вФр- 
выхъ  пасторовъ,  въ  в'Ьр!  искусныхъ  я  не  опасающихсл  нашу  ложно 
припамать,  „чающэ,  яко  они  зд'Ь  таковою  ихъ  ирелест1ю  прокллтую 
свою  вЪру  ввести  возмогутъ*.  Негребицк1й  просилъ  царя  не  доверять 
искреввости  желав1я  Б^лободсваго  принять  праиослав1е  а  сохранать 
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яСвое  православное  царство  отъ  сего  дестнаго  еретика,  да  не  бесЬ* 
дою  и  сожит]е11Ъ  своимъ  ВЪ  сердца  православныхъ   посЬетъ  ереси*. 

Сбивчивость  ли  показан1й  БЬлободскаго,  то  ли,  что  у  насъ  вообще 
саисходителыю  смотрЬли  на  желавиш?^  принять  православ1е,  или 
то,  что  обвинители  его  принадлежали  въ  латинству ющей  парт1и,  не 
долюбливаемой  иатр1архомъ,  и  потону,  какъ  бы  не  заслуживали  пол- 
ной в'Ьри,  или  но  другой  какой  причин'Ь,  только  обвиияемаго  не 
тронули;  онъ  остался  на  свобод'Ь,  прюбрЬталъ  популярность  среди 
простыхъ  и  духовпыхъ,  пока  не  осрамился  (15-го  марта  1686  г.)  въ 
публичвомъ  диспугЬ  съ  прибывшими  (5-го  марта)  въ  Москву  братьями 
Лихудами,  лосл-Ь  чего,  вероятно,  видя  несбаточность  своихъ  желашй, 
едва-ли  не  возвратился  назадъ. 

Отъ  учителя  остались  его  ученики.  Опасен1я  Негребицкаго  оправ- 
дались. Деятельность  Б'кюбодскаго  и  подобныхъ  ему  лицъ  привела 
къ  тому,  что  если  въ  1681  году  слышались  жалобы,  что  „отъ  той 
ереси  лютерсвой  и  кальвинскок  въ  царствующемъ  град^Ь  происходитъ 
въ  ьЪ^Ь  колебан1е  и  ея  ирозябен1е  отъ  неискусныхъ  пашея  в'Ьры*',. 
то  чрезъ  н'Ьсколько  лЬтъ  съ  церковной  каеедрп  въ  уясасЬ  ваявилъ 
проповФдникъ:  «Непаучеши  и  въ  церкви  святой  нашей  богопредан- 
пыхъ  чинод'Ьйствъ  пе  зпаюиии  и  о  томъ  но  вопрошающ1и,  мнятся 
мудри  бмти;  по  отъ  глагольствъ  люторскихъ,  кальвинскихъ  и  прочихъ 
еретиковъ  объюрод'Ьша,  отъ  стезь  же  отецъ  своихъ  совратившеся 
глагол ютъ:  како  сей  чинъ  въ  церкви  и  для  чего  творится  тако? — 
нЪсть  въ  семъ  пользы,  челов^къ  с1е  сод^Ьла,  безъ  того  жить  мощно.- 
И  не  Т0Ч1Ю  въ  лЪтъ  узаконенные  посты,  но  и  великую  сш  четыре- 
десятницу  мнози  презираютъ  мужи  и  жены,  и  юн1е  отроки  н  свя- 
щеннаго  чина  люди**.  До  такихъ  разм'Ъровъ  дошло  новорусское  на 
протестантск1Й  ладъ  еретическое  движен1е!  Можно  ли  не  вид1)ть 
зд^сь  предшественниковъ  извЪстнаго  при  Цетр'Ь  Тверитциова  съ  его 
сообщниками? 

Многочисленность  и  разнообраз1е  этихъ  попытокъ  релипозпой 
пропаганды  блекнетъ  предъ  настойчивостью  въ  достижешя  мате- 
р1альныхъ  ц'Ьлей.  10р1б  Крижапичъ,  жалуясь,  чтр  „Н^мцы  проповЪ- 
дуютъ  панъ  нечестивый  и  гибельный  для  душъ  ереси**,  еще  болЬе 
1Ч)воритъ  объ  ихъ  хпщпическихъ  поступкахъ— ихъ  захватахъ  тор- 
говли, выгодныхъ  м^Ьстъ  и  т.  п.  *).  „Всю  Русь",  пишетъ  онъ, — днавод- 


')  Русское  ГОСУДАРСТВО    въ   половинИ    ХУИ    в11ка.  Рукопись   вреиснъ  царя 
А^екс1кя  Михайловича  открылъ  п  издалъ  Безгоновъ,  М.  1860.  I — П. 
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шшшпъ  шшМжш  Н^шщгаъ»  н  шЛ  бпНе  цоди  вешлв  ишей  оп  м- 
жшрвоп,  1  страшу  шиву  дйшшп  вуешвей  ■  ■оетеяеоо  да  не- 
чушспштмьшо  обращать  аасъ  вь  вж%  давшиовъ  ■  водчввенввп. 
Лужам  егараотса  уМдт.вась.  «о  вее  шшее— сашм  лучшее,  что 
вее  8Т0  ванъ  веобкодвво,  все  дйдаетъ  шита  вочеета,  в  таввжа  обра* 
вокь  ставать  васа,  аъ  отвошеваа  жъ  ввкъ,  га  ваввсвноста  в  вод- 
давство.-  Я  часто  санъ  слоадъ  отъ  ввха  врвтчу,  жоею  овв  хва- 
двтся  в  веита  свовны  .кто  жочеп  игкба  даровъ  'Ьстц  да  врв- 
дета  ва  Москву*.  И  овв  востоввво  востуваюта  во  своей  врвтчЪ, 
гоствга  в  ваввствуютъэ  а  вавшха  людей,  вов  ва  встречу  сдучайво 
врв  нвхъ  будута,  всанв,  сввваанв  в  всвваго  свота  вшеваяв  обвв- 
вав>та,  мвогократво  в  баюта*.  Было  бн  весвраведлвво  все  вто  оба- 
вевята  одвою  реввостаю  С|авяввва:  доля  вращдн  тута  вееоввЪвва, 
в  дола  авачвтелавав,  вреувелвчев1е  жд  соетовта  главвтга  обравовъ 
ва  тот,  что  стреялев1в  в  аицан1в  Н^нцева  врввнвавтсл  ва  самые 
фавтв.  Иввкство,  жавою  горечью  отаивалвса  «алобв  вавпоа  вувцовъ 
ва  Авглвчавъ  О-  Тому  же  АлежеЪю  Мвхайловвчу,  вро  жотораго  Мей- 
ерберга  рважазвваета,  что  овъ  служмлнхъ  мвозенцева  удержввала  у 
себя  ласваяв,  вросабанв,  вовышеввемъ  и  даже  есклжой  въ  дальвзя 
м^ствэ  вряввснвается  взданве,  въ  1661  г.,  во  усповоев1е  свовгь 
воддаввнха,  особаго  секретваго  ужаза  воеводамъ  о  тома,  чтобн  ,ере- 
тввова  в  всажвхъ    НЬщева  ва  воеводства  ве  восылать  м  воеводамв 

ве  ооредклять,  а  быть    вмъ тольжо    ва  МосжвЬ  в  ааввсыватьсв 

вна  ва  червой  сотв1ц  а  въ  службу  вавЕу  царсжую  встуоата  ворамъ 
въ  ратвую,  в  то  по  вужя^*  *). 

Созвав1е  вужды  въ  мвостравцахъ,  жажъ  въ  бол%е  образоваввыхъ 
людяжъ,  в  служвло  сув1(ествеввою  освовою  всЪхъ  т^хъ  блага, 
важвмя,  ве  смотря  ва  огравнчев1я  в  частыл  колебави,  вольэова- 
лвсь  протестанты  въ  государственномъ  в  релвповвомъ  отвошеп1и: 
беэъ  того  вмъ  ввчего  бн  ве  добиться.  Все  зависало  ота  волвтвко- 
эжовомвчесввхъ  потребностей  государства,  отъ'  стремлеа1я  права- 
тельства    воспо^ь8оваться    8ван1емъ    в    сод'Ьйстввемъ   мностравцевъ, 


*)  Акт.  дксо.  1У,  М  7;  Ме&ошижоп^  Исторнч.  шачев.  царетвовм.    ▲^е■еая 
Мвхайдоввча.  173-175. 

*)  Ужазъ  вюгь  вадваъ  въ  Руеек.  Стар.  1871,  Ш,  во  вавятв  чввоввввовъ, 

воторне  будто  бы  выучвлв  его  ваввуеть,  вогда  восладовало  раввор«жев1е  объ 
ввтреблвв1в  ужааа.  Нельав  ве  врвавать,  что  втв  веобиввовеввыв  обетоятельетва 
далав>тъ  веема  еовввтельвою  водднввоеть  втого  укааа. 
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стре1мев1я,  правда,  пока  еще  довольно  вер^шительнаго,  невыяснен- 
ваго  и  неуетойчиваго,  а  потому  не  сообщввшаго  прочной  устойчн- 
востн  и  положен1ю  протестантства.  Юридичесш  основан]я  для  рели- 
П08НОЙ  свободы  я  граждансвихъ  правь  протестантовъ  были  чужда  со- 
авашю.  Протестантство  только  терп'Ьлось,  кавъ  необходимость,  вынуж- 
даемая и  оплачиваемая  выгодами,  как1я  приносили  исповЪдающ1е  его  ма- 
тер1альноиу  благосостояв1Ю  и  культурнымъ  усп^хамъ  Русскаго  государ- 
ства. Мысль  о  свобод!  личности  ВЪ  д'Ьлахъ  вЪрн  тогда  мерцала  еще 
очень  слабо,  прямое  при8нан1е  ва  протестантами  религюзыой  свободы 
тогда  показалось  бы  ураввен1емъ  господствующаго  православ1я  съ 
„влочест1еиъ'.  И  если  въ  нашемъ  вакоподательств'Ь  много  говорится 
о  матер1альной  и  личной  безопасности  првнимаемыхъ  и  призывае- 
мнхъ  протестантовъ,  то  оно  обыкновенно  преупорно  отклоняло  вопросъ 
о  ихъ  релипозной  свободе,  или  въ  врайвеиъ  случае,  ограничива- 
лось об^Ьщан]ями,  въ  род!  тФхъ,  что  «во  всемъ  имъ  будетъ  по  преж- 
нему*, ^во  всемъ  будетъ  вольность  безъ  всяваго  задерзван1я',  и  не 
мФшая  имъ  лично  держаться  своихъ  релипозныхъ  убЬкдешй,  огра- 
ничивало свободу  общественнаго  богослужен1я,  приказывая  сиосить 
кирки  въ  укромный  м^ста,  подальше  отъ  глазъ  русскихъ,  угрояшя, 
за  совращен1е  ихъ  православ1я,  казнить  смерт1ю. 

Съ  точки  зр'Ьшя  благочестивО'Домовитаго  Москвича  протестантъ, 
какъ  инов'Ьрецъ  и  иноземецъ,  былъ  человЬкъ  чужой,  нечистый,  не- 
христь, поганый,  существо  низшее,  богопротивное,  недостойное  дру- 
якескаго  отношев1я;  лица  раскольничествующ1я  инстинктивно  питали 
къ  нимъ  вражду,  которую  они  не  только  пе  скрывали,  но  и  осуж* 
дали  всякое  общеше  съ  ними.  ,Охъ,  бЬдная  Русь!'  взывали  первые 
расколоучитоли  Лвпдкумъ  и  Ооодоръ,— „чего-то  тсб4  захотЬлось  ла- 
тянскяхъ  обычаевъ  и  нЬмецкихъ  ноступковъ?...  О  прелесте!  понеже 
сси  пестра:  скверные  11оляки,  Шмцы  и  проч1е  безбожные  языки  яко 
благод'Ьи  пр1емлготся  и  чест1Ю  вед1Ю  почитаются...  сплелись  западные 
съ  восточными!''  О*  Для  1ерарх1и,  какъ  прямой  представительницы 
I!  защитницы  господствующей  вЪры,  протестанты  казались  врагами 
ц'Ьлости  православ1я  или  же  нивой,  на  которую  должно  пасть  слово 
Вояае,  будущими  чадами  православное  церкви.  Правительству  не 
была*  чужда  мысль,  что  государство,  какъ  общество  людей,  стремя 
щихся  путемъ  гражданскаго  общежит1я  и  объединетя  достигнуть 
лучшаго  благосостоян1я,  не  можетъ   замкнуться   въ  сред!  одной  на 


*)  Щаповъ^  РуескШ  раеколъ  старообрядства,  02^93. 

.Соо§1е 
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Не  тртдм  бим  догаддпса  нротеспжпжъ,  кто  вть 
.и/>|<с,»гю.1€д»,  ■  ш%  щеш%  ш  гя%  вужм  вовп  сбЛ  «мри.  Не  шж 
ремшповтЛ  шровллид^  о«в  Д01жии  была  4ы  ■оиим!^  шрочшкп 
гштгш  шоытешгм;  ова  сжо^1е  вогла  ■ов|1ед«тъ  явь,  вагмт 
уиечеяяие  €«»  домштгдво  съ  жмсаЛ  вюм^ша  глшвип 
тшяое  тгшишштстт^  ш  бежяАшк  чтД  авбтдь 
С»овж%  ^чшгьмЛ,  сжужадв  яоюлснп,  что  осшиие 
шред7б1ждеа«Ае  вреяаяго  вжчаниш  отаосжтъся  жъ 
сгцмш  шротосттмъ  должмы  бшв  аам}Авпъса  на 
€шмяЛ  9Ь  яриштелАспевнусь  сферагь,  нж  то,  ттобн, 
гшмъ  спшпц  това^гь  дщсшъ,  все  жр4пе  ■  ж||1аче 
жысл  о  смей  шомашоап  ш  ■ееиг1нвносл1  ври  яигкчавшвхса  нре- 
ебрвммипяжъ,  о  виоюета  шжъ  содистои  б|Ш1»состоав1Ю  в  вул- 
г^ташь  1сш%1мм%  страви*  Двоюродний  брата  Мвтввм  веодороавча 
Навага  Ивааовап  Ронааовь,  О.  М.  Ртац^въ,  двв^и>■а^а  Ордава- 
Нащоаааъ  сштапеь  «друзьааа  Н'кацева*,  а  самое  аштельвое  дщо 
вод%  аоае1|ъ  царсповави  Адекска  МахаДдовача,  Арпаовъ  Сергке- 
ввп  Матвкевъ*  сверхъ  того,  вхъ  «отцовъ*.  ИзвЪство,  что  вт  дружба 
бвда  веоеобеавогорачав.Орд1ига'Нащожвва  говорвлъобаввовеащроъ: 
«ш%  вдапе  не  во  ввса,  наяк  ве  дла  вахъ*.  Пра  вовровнтедьспк 
МатоЪева*  однажо,  аогда  въ  руссаонъ  войсаЪ  бидо  баж^в  ста  оод- 
воваааовъ  в  в^сводьво  геяерадовъ  азг  в^шцевъ,  а  вогда,  нодъ  увравле- 
ввенъ  дьстнввшго  враввтедьству  вастора  Гре^рн,  утЪнмда  цвра  а  его 
сенью  н1|не1МЕва  театрадьваа  труоиа,у  вротестантова  оаидо  вачвда  70-хъ 
годовъ  XVII  етод'Ьти  при  дворЬ  вака  бы  свввветса  гнездо.  —  евро- 
ченъ  не  нмодго.  Едва  завадъ  нрестодъ  ученааъ  С.  Полоцваго,  ведоръ 
АдевсЬеввчъ,  Матв1|евъ  воалъ  въ  вемндость  в  был.  сосдавъ,  театръ 
убранъ,  водучиди  снжу  датнвствуюпме,  распространяетса  польщизна 
в  подожевае  протестантовъ  пошатнудось.  Заткнъ  выстуваетъ  нрава- 
тедьнвца  Софья,  съ  воторою»  вавъ  восиитаввацей  11одоцваго,  тоже 
не  могло   завязаться  у  нихъ    всжреннвдъ   отношен1Й.    Это   убедило 
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протестантовъ,  что  недостаточно  ограничиваться  пр1обрЪтен1емъ  на 
свою  сторону  того  или  другаго  боярина  —  значеше  посл^дняго  по- 
стоянно обусловливалось  личнымъ  отношен1емъ  къ  нему  государя; 
несравненно  прибыльнее  казалось  поэтому  заручиться  расположешемъ 
самого  царя,  еще  лучше,  воспитать  его  въ  своихъ  видахъ:  тогда  не 
будутъ  опасны  никак1Я  изм41нен1я  иъ  придворнонъ  нерсоналЬ.  Судьба 
благопр1ятствовала  имъ:  въ  лиц^  новаго  государя,  на  котораго  ими 
сдЪланъ  былъ  дружный  натисвъ  и  котораго,  какъ  своего  ученика^  они 
старались  охватить  крЪпкимъ  кольцомъ,  имъ  представилась  опора, 
какой  они  и  не  ожидали.  Съ  этого  времени  въ  исторш  протестант- 
ства начинается  новый  перюдъ. 

Дмитрий  МЦш'Ьтаеш'». 
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Въ  древни  врешева  д^товиеаше  на  Руса  бнло  очень  раснростра- 
нено;  не  бнло  города,  болФо  нжн  ненЪе  значнтелдаго,  гд1  не  ве- 
дись бв  л^товнсн;  важная  собыпя  ааонсшнинсь  въ  нонаетврягь; 
сами  жнявьн  ноощрнл  состав1еи1е  летописей.  На  раду  сь  друпим 
городами  городъ  Псвовъ  также  оставнлъ  нос!^  себя  хЬтонисн,  вото- 
рнгь  донио  до  насъ  два  свода,  нав^спшхъ  подъ  ннененъ  .первой 
Псжовсвой  л^тоннеи*  ш  «второй*.  Пвсатедьство  въ  ПсвовЪ,  говорить 
г.  Костонаровъ, — .бнло  вначнтеяьно  развито,  ибо  неодножратно  Псво- 
витяиё  сснлаются  на  грамотн  княаей  и  разные  висьиенине  акты. 
Видно,  летописи  были  также  вндоиъ  отихъ  оффищальннхъ  буиагъ  и 
служили  для  справокъ;  оттого-то  въ  ввхъ  такъ  усердно  запнснва- 
лись  ВСЯК1Я  востройки,  не  только  церковння,  но  и  гражданспя*  '). 

Н^тъ  сомиЬшя,  что  дошедшЛ  до  насъ  сводъ  Псковекихъ  лето- 
писей, нзвАстный  подъ  назвашеиъ  первой  Псковской  летописи,  не 
есть  цельное  произведете,  прннадлеашщее  перу  одного  лица;  онъ 
составленъ  изъ  разннхъ  источннковъ;  нужно  предположить,  что  во 
ПсковЬ  собнпя  запвснвались  въ  разныхъ  иЬстахъ:  доказательствоиъ 
этоиу  служить  то,  что  въ  сводЬ  есть  нзвЪспя,  хотя  в  ненвогочис- 
ленння,  объ  однихь  и  тФхъ  же  собит1яхъ,  запвсанння  по  два  раза  • 
и  въ  двухъ  видахь,  чего  не  могло  бн  быть,  еслнбъ  у  составителя 
лЬтописнаго  сборника  источпикь  бнлъ  одивь.  Такъ  наприн^ръ:  подъ 
подъ  6934  г.  читаемь:  .Колоколн  пов^шаху  Псковичи  на  першехъ 
ко  святой  Троицы,  на  новой  колоколници,  на  новой  сгЬнФ,  месяца 
сентября  въ  23,  на  зачапе  1оанна  Предтеча*,   и  дахЬе  подъ  тЪиъ 


*)  Лежцш  по  русевоВ  иотор1в,  75. 
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же  годомъ:  «того  же  л1та  поставлена  бысть  колоколница  дровяная 
па  старомъ  м'ЬсгЬ,  ко  свягЬй  Троицк,  на  першехъ,  и  волоколн  пов'Ь- 
шены  быша"  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  203).  Подъ  6941  г.  ваоисано  два 
раза  объ  И8гнан1н  Юрдемъ  Дкитрхевичемъ  Васил1я  Васильевича  изъ 
Москвы;  сперва  читаеиъ:  „того  же  месяца  (1юня)  князь  велишй  Геор- 
Г1В  Диитр1евичъ  сЬде  на  великоиъ  кпяжен]и  на  Русской  земли,  а  Ва- 
силей  Васильевнчъ,  братанъ  его,  выб^^жа  изъ  Москвы  на  Тперъ";  а 
далЪе  чрезъ  несколько  строкъ:  «того  же  л'Ьта  князь  Гюрги  Дмитрее- 
вичъ  пргЬха  на  Москву  изъ  Галича  въ  сил'Ь  веляц^,  и  князь  Василей 
Васильспичъ,  братанъ  его,  услнша  его  ратью  идуща  и  поб'Ьже  изъ 
Москвы  на  Тверь;  и  князь  Гюрги  сЬде  въ  Москв^Ь  въ  своей  отчине, 
и  потомъ  мвръ  взяша  межи  собою"  (Ш.^  207).  Подъ  7004  г.  два  раза 
записано  о  поход'Ь  на  шведск1й  городъ  Выборгъ:  въ  первый  разъ  за- 
писано кратко:  „ходиша  на  Свею";  во  второй  пространно:  „въ  л^^то 
7004,  сентября,  князь  великой  Иванъ  Васильевнчъ  послалъ  воеводъ 
своихъ,  князя  Данила  Васильевича  да  Якова  Захарьича,  Св'Ьйсше 
зеили  воевати  подъ  Выборгъ;  подъ  городонъ  стояли  до  Рожества 
Христова,  города  не  взяли,  землю  повоеваша"  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  269). 
О  морЪ  во  Псков'Ь  говорится  три  раза:  подъ  6973,  6974,  и  6975  гг. 
Подъ  6973  годомъ  зам'Ьтка,  очевидно,  сд-блана  иосЛ:  „того  же 
л^та  бысть  во  Пскове  моръ  силенъ...  а  былъ  той  моръ  во  ПсковЬ, 
и  въ  пригород'Ьхъ  и  во  всей  волости  Псковской  и  по  2  годы"  (П. 
С.  Г.  Л.  1У,  229):  Подъ  6974  г.  записано:  „той  ясе  осени  посла  Богъ 
казнь  на  градъ  и  на  люди,  за  умножен1е  грФхъ  нашихъэ  бысть  моръ 
великъ  во  Пскове  и  по  пригородомъ  и  по  всей  волости  Псковской: 
начатъ  иерети  по  Семен'Ь  дну  Л'Ьтопродавца"...  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  230). 
Подъ  6975  г.:  „того  же  л'Ьта  посла  Богъ  иву  казнь  па  люди:  бысть 
моръ  во  Пскове  по  два  годы  съ  одного,  и  по  пригородомъ  и  во  всей 
волости  Псковской,  начата  мерети  отъ  Семепя  дни  Л'Ьтопродавца  и 
нроша  до  Рождества  Христова"  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  231).  Подъ  7001  г. 
записано:  „того  лЪта  бысть  знамен1е  въ  солнцы,  4  луча  и  круги  за 
кругъ",  а  дал'Ье:  „того  же  лЪта  бысть  знаиеи1е  въ  солнцы:  4  луча, 
лучъ  едияъ  недалече  отъ  солнца,  а  друг1й  изъ  другой  стороны,  а 
3-й  на  зиипейзападъ,  а  4-й  на  лЬтней  западъ,  а  вси  тш  лучи  по 
край  круговъ,  а  2  круга  одинъ  малъ,  а  друг|й  великъ,  а  кругъ  за- 
нялся со  стороны  круговъ;  а  у  юга  стояло  1юня  во  2  день"  (П.  С. 
Р.  Л.  IV,  268);  Подъ  7008  г.:  „того  же  л4та  Торопецъ  взялъ  ли- 
товской князь  Иванъ",  а  дал^^  изъ  другаго  источника  повторяется 
о   томъ   же   (П.   С.  Р.  Л.   IV,    272);  о  битвЬ  на  р.  СерицЬ  сооб- 
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щается  три  1)а8а:  одинъ  разъ  оодъ  7008  г.  и  два  рава  оодъ  7009  г., 
при  чемъ  второе  изв'Ьспе  подробное  ОЬ.,  273);  о  наоадеаш  Н^мцевъ 
на  Островъ  сообщается  два  раза  (П.  С.  Р.  Д.  1У,  274  ■  275>  Су- 
ществоваше  и^сколькихъ  сиисЕОвъ  Цсковскнхъ  д^тооисей,  которые, 
при  маогихъ  сходиыхъ  чертахъ,  нмЪютъ  много  и  несходнаго,  суще- 
ствован1е  второй  Псковской  лЪтопнси,  которая  есть  вар1автъ  первой, 
тодьхо  съ  вваштедьаыми  отм^^наии,  тоже  укавываетъ  на  сун^ество- 
ван1е  миогахъ  л'Ьтопнсей  во  Пскове. 

Цредметонъ  вашего  обо8рЪи1л  будетъ  самый  важный  изъ  этихъ 
с1ЮД0ВЪэ  мменно  Исковскаа  нервая  д'ктоиись. 

11сковская  1-я  л'Ьтонись  начинается  выписками  мзъ  .Пов-Ьсти  вре- 
ненныхъ  л'Ьтъ"  м  продолжается  по  одному  списку  (Арх.  1У)  ^до 
1650  года,  при  чемъ  съ  1645  года  ндутъ  выписки  ивъ  раврядвыхъ 
киигъ.  Относительно  первоначальныхъ  нреиенъ  составитель  ея  имйп» 
въ  виду  найдти  въ  лЪтописяхъ  древнЪйппя  указашя  о  Пскове:  .а  о 
ПлесковЪ  градЪ  отъ  л'Ьтописашя  не  обретается  воспомлнутОэ  отъ 
кого  совданъ  бысть  и  которыми  людми,  токмо  увид'Ьхонъ,  яко  бняъ 
уже  въ  то  время,  какъ  ва'Ьхали  княви  Рюрнкъ  съ  братьею  изъ  Ва- 
рягъ  въ  Сювяне  кн||жити,  понеже  погЬдаетъ»  яко  Игорь  Рюриковнчъ 
поятъ  себе  жену  Олгу  отъ  Илескова"  (11.  С  Р«  Л.  V,  172).  Выписки 
ивъ  первоначальной  летописи,  при  чемъ  много  И8вест1й,  касающихся 
княгини  Ольги^  идутъ  до  6562  г«,  только  равкавъ  о  приняпн  кре- 
щен1я  въ  Новгороде  ваимствованъ  ивъ  Новгородскихъ  летописей 
(ср.  11.  О.  Р.  Л.  III,  207,  IV,  175).  Затемъ  идутъ  И8вест1я,  ванн- 
ствованныя  ивъ  Новгородскихъ  летописей;  но  нетъ  сомвешя,  что 
въ  Пскове  уже  и  въ  то  время  некоторыя  собыпя  ваннсывались; 
къ  числу,  такмхъ  И8вес1'1й  относится  иввеспе  объ  изгнанш  Все- 
волода Мствславовича  ивъ  Новгорода,  иосаяюн1и  его  на  стать 
во  Пскове  и  сиерти  его  ^),  при  чеиъ  говорится,  что  Всеволоду 
Мстиславовичу,  при  проезде  его  мимо  Полоцка,  выходилъ  на  встречу 
Васильке    Полоцк1й.    Извеспя    о    походе  Изяслава  Ярославвча  нВс 


*)  И«в^ст1я  о  смерти  Всеволода  во  Псвов*  очень  еходвы  съ  пом^щешвымш 
въ  южно-русежомъ  свод^  (Л«т.  по  Иа.  со.,  216);  дненъ  •  емертв  въ  обовхъ 
сводахъ  пожааано  11-е  #еврал^  въ  четвер1*ъ  иа  васляноИ  ыед'Вя11  6646  мартов- 
скаго  года;  взъ  повфржн  див  н  числа  выходить,  что  годъ  смерти  дохжевъ  быть 
ие  6646,  а  6650.  Въ  Сувдальскомъ  сводФ  увавииы  лицо,  ариходнвш!!  въ  К1евъ 
за  Всеволодомъ  Ыстнелавовнчемъ  «вать  его  на  столъ  во  ПсжовИ,  о  времеив  аю 
его  хивжев1я  свааано:  «пребысть  таво  мало»;  чнсловыжъ  давиыхъ  в^тъ  (Лавр. 
СП.  лит/,  289). 
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Ссоды— то  же«  безъ  сом1гЬн]я,  повгородскаго  про|1схожлеп1я:  Цск.  I 
(II.  С.  Р.  Л.  IV,  176),  Соф.  I  (V,  140),  Воскр.  (VII,  333),  Ник.  (IX, 
22),  Тверск.  (XV,  153).  ШпЬстхе  о  морЬ  въ  6738  г.  записано  совре- 
иенникомъ:  ,и  вяое  быхъ  зло  писалъ, '  но  горе  и  тако"  (П.  С  Р. 
Л.  IV,  178);  подъ  тЪмъ  же  годомъ  находятся  и  друпя  извЪст1я  о 
В8ЯТ1И  Татарами  Переславля  Русскаго  въ  четвергъ  средокрестной  не- 
Д'Ьли  3-го  марта,  чтд  было  въ  6747  мартовскомъ  году  или  въ  1239  ян- 
варскомъ;  взяпе  Чернигова  18-го  октября  во  вторникъ  было  въ  томъ 
же  1Ч)ду.  Подъ  6744  годомъ  находится  сл'Ьдующая  запись:  „Въ  л4то 
6744,  месяца  августа  3,  бысть  знамен1е  въ  солнци.  И  по  семъ,  на 
третьее  л-Ьто,  избиша  Литва  на  Камн'Ь  Псковичъ  засадою,  м'Ьсяца 
сентября  25:  А  на  другое  д-Ьто,  того  же  м'Ьсяца  16  день,  избиша  у 
Изборска  Н'Ьмцн,  747-е,  600  мужей  Плесковичъ;  и  по  семъ  пришедше 
Шицы  и  взята  Плесконъ  въ  лЬто  6748*  (Ц.  С.  Р.  Л.  IV,  178 
и  ]  79).  Эта  запись,  очевидно,  припадлежитъ  къ  дрсвн'Ьйшимъ  псков- 
скииъ  ЗАПисяиъ.  ОтмЪтки  годовъ  6747  и  6748,  изъ  хотормхъ  пер* 
вый  совершенно  не  кстати  попалъ  въ  средину  предложетя,  принад- 
лежатъ  къ  прибавлен1яиъ,  сд'Ьланнымъ  К'Ьмъ-либо  изъ  позднМшихъ 
компиляторовъ;  поздн'ЬОшему  редактору  л^^тописи  принадлежатъ  и 
так1я  выражеп1я,  какъ:  „на  третье  л^^то'  О-  '^^ого  же  6748  г.  былъ 
взять  Юевъ  19-го  ноября  въ  понедЬльникъ;  это  изв%ст1е  достов'Ьрное, 
какъ  видно  изъ  пов^Ьрки  показан1я  дня;  притомъ  Татары  подступили 
къ  Шеву  5-го  сентября  и  стояли  10  нед'Ьль  и  4  дня— чтб  совершен- 
но в^рно*  Въ  Суздальскохъ  свод'Ь  летописей  по  спискамъ  Лаврентьев- 
скому  и  Академическому  днемъ  взят1я  показано  б-е  декабря  на  память 
св.  Николая  (Л'Ьт.  по  Лаир.  сп.  447,  по  Акад.  списк.  496);  очевидно, 
зд-Ьсь  обозначено  оишбочно  это  событ1е;  можетъ  быть,  6-го  декабря 
оно  сд'ЬлАлось  изв'Ьстпо  во  Влпдим1р'Ь;  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  Псковской 
1-й  л'Ьтописи  пзят1е  К]ева  показано  изъ  другаго  источника  тоже  19-е 
ноября  ,въ  неделю" — последнее  ошибочно  вмЬсто  правильнаго  „по- 
нел'Ьльпикъ"  ({ЫЛ.  179).  О  прибыт1и  Александра  Непскаго  во  Псковъ 
и  Ледовомъ  побоищ*  тоже  взято  изъ  Новгородской  Л'Ьтописи  *).  „Та- 


0  См.  хронолог.  и8сд«довая1я  дям.1ъл1ама  (С.-Пб..  1858),  118^121.  Въ  Пек. 
11-й  л^топяся  блтвы  Каменская  я  Ивборекая,  прхуро  ченяыя  къ  гб-му  я  16-му  ок 
тября,  прямо  аанесены  подъ  невФрныия  годами  6746  я  6747  (П.  С.  Р.  Л.  V,  10); 
о  чтен1н  октября  ви11сто  прявяльнаго  сентября;  см.  у  Энгельмана^  121, 

•)  Ср.  П.С.Р.Л.  III,  53,54;1У,179,180.  Въ  такъ-нааываемомъ  Архнвск.  XIX 
(аЬ)  списк'»  И8в11ст]е  о  Ледовомъ  побоящ*  самостоятельное.  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  180)^ 
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шшмъ  обраэоиъ*,  говорт  г.  Коепшарон, — «отрнвочшве  рмтв,бе«ъ 
прштштотк  самбвтшго  сочввеш,  1Аут%  до  смерп  А^евеа■дра  Яро- 
стпа  п  1264  году.  Вся  эта  «сп  лктонвся  првспыева  уже  шмА^ 
в  собвти  ип  друшъ  лктопее!  обопачевв  зд^сь  м  ди  еообщешя 
яхъ,  а  ди  оавачеви  тоаво  годом*  «тбн  годомшутечаою  дать  отдн- 
чвтедьнне  ораанап;  н^юторва  же  шп  отихъ  аавкспй  могдн  бить 
раепространеан  даже  ■  ооаже,  ара  чтеша  другвхъ  (Ноагородсвах») 
дктоваеей.  Собствеаво  д^гопаеь  вачвваетса  съ  Доааовта,  а  ножегь 
бы»,  даже  в  воаже.  Недьаа  ааадючвтъ,  чтобв  до  того  вреневв  у  Песо- 
ввтавъ  ве  существовадо  д^топасв,  вавротввъ,  бо^^^е  вЬроатяо»  что  ова 
бвда  ввстара;  во  авдво,  что  ооетаввтеп  ве  пш^жъ  шк  руаагь  ввчего 
врежде  Довмовта,  нвогое  ваъ  атого  вмЪдъ  безъ  годовъ  м  вотову, 
ди  вовЬрая  сд^далъ  связь  собвпй  во  годамъ.  Заа^чатедьво,  что  въ 
одвомъ  язь  савсжовъ  ХУ1в.  говорвтся  восдА  1241  года:  отъ  чвсда 
Руссжой  землв  в  до  смерти  авязя  Адевеандра,  я  до  убят1я 
жяязя  Лятовсжаго  Мвндовга  ').  Эта  првввсжа  застаашеп  оред- 
водагатц  что  позднЪйвпй  составятедь,  яяенво  до  этой  эвохв  врвпв- 
садъ  собствеяво  гь  Псаовсжой  д^товяся  вачадо  во  чмсданъ.  Сказа- 
В1е  о  ДовяовтЪ  водъ  1265  годовъ  есть  вервое  водробвое  в  саво- 
бнтное  свазая1е  всаовское;  съ  тАхъ  воръ  вдеп  уже  веврерввно 
веречень  псвовсжяхъ  собвпй  во  годаяъ  я  состаадяетъ  дЫствятедьво 
Псвовскую  д%товясь*  ^).  Саа8ая1е  о  ДовмовтЪ,  вошедшее  въ  воедв^й- 
впе  дЪтописвве  сборввжв,  составдево  во  бодьшей  часта  ва  освован1н 
развазовъ  сподввжвваовъ  Довяовтовнхъ.  .Опвсав1е  Лвтовсааго  по- 
хода*, говорвтъ  Энгодьмавъ,— «совершевво  согдасво  съ  бод11е  Ж1тт- 
аияъ  нздожев1еяъ  совреяеиваго  Новгородсваго  д^товнсца,  доводвяа 
его  в^жоторыяв  водробвостамя—таавмв,  жаж1я  могъ  знать  совреяев- 
няжъ,  ваврвм*Ьръ,  о  расподожея1н  Довяовтова  стана,  о  дячвостахъ 
яачадьняаовъ  псковсвахъ  .сторожей'  в  кваэей  Лвтовскихъ»  о  квЛ 
бвтвв  18-го  1ЮШ1  на  ваяять  св.  Леовпя  я  ороч.  Цодобнымя  подроб- 


*)  Зьн'ктамЪу  что  хромо ^оп^<Iеская  еать  риетаиена  въ  ПеювсвоЁ  1-а  дато- 
ояея  ежадхющммъ  обрмоп:  вотъ  крещшя  Руем  при  Вдадям1ра  до  |б1бш  Бо- 
рте» н  Глаба,  28  л.,  отъ  7б{ев1Я  яхъ  до  перцАго  перевеввв1я  мощей  67  л.,  отъ 
мерваго  до  втораго  неромееени  43  (П.  С.  Р.  Д.  1У,  176);  отъ  втормго  меремееем1Я 
до  взапя  Шова  (Половцами)  Ы  л.,  отъ  ваапя  Шева  до  Калкехой  бятвы  20  л., 
отъ  битвы  мрм  Калжа  до  8емлетраеем1я  8  л.,  огь  аемлетрясевдм  до  ваати  Тата- 
рами Ряаамя  м  Владмм1ра  8  л.,  (Шд.  178);  отъ  ваат1а  Юева  до  чмела  РуеевоЁ 
18  л.  ОЬЫ.  179).  Я,  Т. 

*)  Лб1ц1м  по  р.  мет.,  73,  74. 
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ностямв  отдячается  и  остальная  часть  ска8ан1я,  а  сомневаться  въ 
достоверности  ихъ  в^тъ  викавой  причины".  Энгельманъ  нолагаетъ, 
что  сва8ан{е  это  въ  первоначальномъ  своемъ  виде  было  записано  въ 
начале  XIV  стол^пя,  когда  еще  бвии  живы  некоторпе  ивъ  совремев- 
никовъ  героя,  и  когда  славные  подвиги  его  были  еще  въ  свежей  па- 
мяти О-  11о8днейш1е  переписчики  сказаи1я  оставили  свой  слЪдъ  въ 
лервовачальной  редакщи  въ  виде  украшешй  въ  слоге,  ш)яснешй,повто- 
ренШ  и  исважешй.  Хронологической  сети  въ  этой  повести  уже  нетъ; 
она  ааменена  выражешями:  ,потомъ',  «по  мале  времени*,  .по  време- 
нехъ  княжен1я  е1Ч)*;  годы  прибавлены  позднейшимъ  переписчикомъ 
Псковской  лЬтописи  сначала  на  поляхъ,  а  потомъ — внесены  въ  текстъ '). 
Составители  повднеВшихъ  летописныхъ  сборниковъ  И8вест1я  о  Дов- 
монте  заимствовали  изъ  редакщи  1-й  Псковской  летописи  *). 

Самостоятельная  летопись  начинается  съ  6792  г.;  подъ  этимъ 
годомъ  значатся  следующ1я  И8вест1я:  ,,бысть  знамеше  въ  луне,  де- 
кабря 24,  въ  день  педЬльный;  по  двою  неделю,  генваря,  погибахомъ, 
въ  12  избиша  Немцы  Псковичъ  на  дани,  у  Алысту,  40мужыякоже 
древн1е  хронографи  глаголють,  яко  знамен1е  несть  на  добро,  но  на 
зло  присно  является"  (П.  С.  Р.  Л*  IV,  148  стр.);  выраяюше  „ поги- 
бахомъ" указываетъ  на  современника.  Дальнейш1Я  извест1Я  съ  6801  во 
683 1  г.  состоять  изъ  краткихъ  погодныхъ  заиетокъ;  есть  много  го- 


')  Хронол.  явслФд.,  52,  53. 

')  Хрояол.  ивсхЬд.,  54 — 56.  Эягельманъ  С11|дующ|1мъ  образомъ  оаре^ляеть 
врена  еобыт]Й,  о  которыхъ  говорится  въ  ска8ан1и:  1)  прябыт1е  Довмоята  во 
Псковъ  было  въ  1266  г.  вееною  (Хронолог.  нзел'Ьдов.,  64  н  65);  2)  поб-кда  надъ 
Литвой  при  р.  ДвияФ  18-го  1юяя  1266  г.  (1ЪШ.  65);  Я)  битва  подъ  Равоворомъ 
18-го  Февраля  1268  г.  (1ЬИ.  65);  4)  опустошенхе  До1у10Нтонъ  Вирон1я  н  Вяжи 
въ  жоя1гЪ  февраля  1268  г.  (1Ыд.  66);  5)  опустошен1е  Псковской  области  Н-Ьи- 
цаип  въ  апр^*»  того  »е  года  (1Ыс[.  66);  6)  битва  при  р11к1к  Ияроповн'к  23-го 
апреля  того  яге  года  С1Ы<1.  66);  7}  походъ  Н1Ьицевъ  яа  Псжовъ  въ  1269  г. 
(1Ы<1.  43);  8)  8мти^н1е  луиы,  елучившесея  по  летописи  8-го  сентября  ■  приуро- 
ченное во  иторонъ  архнвекоиъ    списке  (АЪ)  въ  6807  году,  на  саноиъ  д1кгк  олу- 

чилось  30-го  сентября  1270  г.:  циеровяя  буква  А  подъ  перонъ  писца  легко  могла 
перейдти  нъ  н  (!Ъ1(1.  72);  9)  нападен1е  НФицевъ  на  Псковсх1я  вла111в1я  и  опусто- 
шен1е  Довмонтоиъ  Ливонской  яеили  было  виною  1288—1289  г.  (1Ы<1.  73);  10)  на- 
паден1е  Н11ицевъ  на  Поковъ  въ  начале  марта  1299  г.  0Ы6.  58,  59,  63);  11)  по- 
беда Довмопта  надъ  Немцами  на  берегу  р11ии  Великой  5-го  нарта  1299  г.*,  12)  емерть 
ДовнонтА  20-го  МАЯ  1299  г.  (1Ь1(1.  62,  63). 
^)  Эмельманъ,  75<-<91. 
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довъ  не  оплсанвыхъ  ^);  по  веек  вЬроатности  эти  занАтки  пвсинн  со- 
времевннвамя,  ва  чтЧ)  увазнваютъ  тав1я  виражев1я:  .и  бисть  всЬмъ 
людамъ  добрд''  „и  бяше  прнтупево  людемъ  велни'  (П.  С.  Р.  Л.  IV, 
184);  веоовременнивъ  не  могъ  бн  свааать  такъ. 

ИзвЬепе  о  наааден1в  Н'Ь!||цевъ  на  Псвовъ  въ  6831  году,  безъ 
сомн^шя,  записано  было .  современникомъ;  упоминаются  имена  уби- 
тыхъ  Псвовичей,  обозначены  точно  дни  приступовъ,  продолжитель- 
тельпосгь  осады»  д^^йспия  осаждеииыхъ:  все  это  так1я  подробности» 
который  могли  быть  изв'Ьствы  только  совремевнику.  Совремевннкъ 
вядЪвъ  въ  выражен1яхъ:  |,а  въ  то  время  притужно  бяше  велми 
Пскову '^  тонъ,  непр1Я8ненный  къ  Н'Ьмцамъ:  они  првстуиаютъ  къ 
Пскову  ,|Загорд'Ьвшеся  въ  силЪ  тяжц'Ь  безъ  БоЕ^а»  хотяще  пл'Ьввтя 
домъ  Святыя  Троицы"  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  184*  185).  По  всей  в'Ьроят- 
ности,  объ  дтомъ  наваден1и  существовала  прежде  отдельная  запись: 
какъ-то  бросается  въ  глаза  обстоятельность  разказа  объ  этомъ  факт1 
въ  сравнсши  съ  предыдущими  и  последующими  за  нимъ  краткими 
летописными  заметками. 

Подъ  6835  г.  помЪщенъ  отрнвокъ  изъ  жит1я  Александра  Михаи- 
ловича Тверскаго,  именно — объ  изб1ен1и  Татаръ  въ  Твери  при  князе 
Александре  Михаиловиче  и  о  пребывании  его  во  Пскове.  ПовЬсть  эта 
по  большей  части  буквальво  сходва  съ  помепюнною  въ  Воскресенской 
летописи  (П.  С.  Р.  Л.  VII,  200,  201  подъ  6835  и  С837  г.),  Новго- 
родской IV-й  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  50,  51)  и  СофШской  (V,  217,  218), 
а  также  въ  Никоновской  летописи  Ш1,  137 — 139,  151—153).  По- 
весть одной  редакщи  съ  помещенною  въ  Псковской  и  Воскресенской 
летопнсяхъ,  но  изукрашена  цветистыми  прибавлен1ями;  такъ  речь  по- 
словъ  къ  Александру  въ  Воскресенской  и  Псковской  летопнсяхъ  приво- 
двтся  такъ:  «Поедн»  господине,  въ  орду,  не  погуби  креспанъ  отъ  пога- 
ныхъ**  (Псков.  185,  Воскр.  201);  въ  Никоновской  же  она  распростра- 
нена следующимъ  образомъ:  «Царь  Азбякъ  всеяъ  наиъ  повеле  вскати 
тебя  и  прислати  к  себе  во  орду;  пойди  убо  к  нему  дажъ  не  нривле- 
чеши  ярости  его  на  всехъ  насъ,  удобна  бо  есть  тебе  за  всехъ  по- 
страдати»  неже  намъ  всемъ  тебе  ради,  и  пусту  всю  землю  сотворити* 
(Ник.  152).  Простыв  слова,  обращевныя  Александромъ    Михаилови- 


^)  Не  опшсанвые  годы:  6802^6810,  6812^6815,  6821—6830.  И8в1ют1а  о  ва- 
падея1в  Шнцевъ  на  ПоковнчеЙ,  но  ^овяо  вставленное  въ  И8в«ет1е  о  8накен1и  въ 
жун%^  М0Г10  быть  ввато  поадв%йшинъ  составнтеденъ  л^тоанснаго  сборника  наъ 
другаго  яеточнива;  по«дв%Йшему  составятелю  прянадлежятъ,  бееъ  соня%в1Я, 
■  сеыдва  на  хроногрйеы  о  «начен1в  «нанеяМ. 
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чемъ  къ  Псковичамъ  при  его  отъ'Ь8д{|  въ  Литву:  «Братья  моя  и 
дру8и  мои!  ие  буди  на  васъ  прокяят1я  ни  отдучен1Я  мене  ради;  Аду 
И8Ъ  града  вашего  вонъ,  не  буди  вашего  цЪяован1Я  на  мн%,  нн  моего 
на  вас^,  тояико  ц'Ьдуйте  крестъ  на  княгини  моей,  како  вамъ  не 
вндати"  (11.  С.  Р.  Л.  IV,  185))  въ  Никоновской  д'Ьтописи  переданы 
такъ:  „Братия  н  друзи  в'Ьрнии,  и  дюбовнии  храбрян  Псковичи,  не 
буди  на  васъ  отлучения  и  проклятия  святительскаго  мене  ради  ху- 
даго  и  грЪшнаго,  и  не  буди  крестное  ваше  ц'Ьлование  на  мп'Ь  грЪш- 
немъ  и  худемъ,  1  моего  на  васъ,  и  се  убо  азъ  худыи  отхожу  от  васъ 
в  НАмцв  и  в  Литву,  да  вамъ  и  вашей  землЬ  никоея  же  тягости  от 
даря'Азбяка  и  Рускихъ  князей  не  будетъ,  и  да  погинутъ  вси  врази 
мои  гонящей  мя  и  ищущей  душу  мою  изяти  от  мене"  (Ник.  153). 
Разница  сказавдя,  пом^Ьщеинаго  въ  Псковской  лЬтописи,  отъ  сказанШ» 
помФщённыхъ  въ  Воскресенскомъ  и  С!оф1йскомъ  сборникахъ,  заклю- 
чается только  въ  тохъ,  что  въ  Псковской  л'Ьтописи  не  говорится  о 
нападеши  Хоанна  Дапиловича  на  Тверское  княжество,  и  вообще  въ 
ней  записано  только  то,  чтд  могло  быть  интересно  для  Псковича; 
такъ  напримАръ,  перечисляются  лица,  посланный  изъ  Пскова  къ 
1оаниу  Даниловичу  для  заключен1я  съ  пимъ  мира  посл^  б{(гства 
Александра  Михайловича  въ  Литву.  Перечислен1е  это  взято,  безъ 
сомнЪп1я,  изъ  псковскихъ  источниковъ;  перечень  втотъ  вошелъ  и  въ 
Псковскую  П-ю  лЬтопись  (П.  С  Р.  Л.  V,  12)  О- 

За  выпиской  изъ  жипя  Александра  Михаиловича  опять  вдуть 
погодныя  вратк1я  записи  псковскаго  происхоясдешя;  есть-  годы  не 
описанные  (6837,  6840—6844,  6848). 

ИзвЪспя  подъ  6849,  6851  и  6856  гг.  касаются  почти  исключи- 
тельно однихъ  только  воепныхъ  д'Ьйств1Й  Псковичей  противъ  Н^Ьнцевъ, 
и  вероятно,  припадлсжатъ  перу  одного  лица;  совремепникъ  вид'Ьиъ 
въ  числовыхъ  дапнмхъ,  который  разсыпапы  при  этихъ  изв'Ьст1яхъ,  и 
въ  подробномъ  перечислен1И  дМствующихъ  лицъ.  Нельзя  не  заме- 
тить также,  что  составитель  зтихъ  изв{|ст1й  пользовался  и  ска8ан1емъ 
о  князЪ  Довмопт^,  и  записью  о  пападенш  Н'Ьицевъ  на  Псвовъ  въ 
6831  г.;  такъ  р-Ьчь  Псковичей  передъ  сражешемъ  съ  Немцами  въ 
6851  г.  на  Маломъ  Борку  есть  коп1Я  съ  р^чи,  сказанной  Довмон- 
томъ  Псковичамъ  при  нападеши  его  на  Литву;  о  нападеши  Н'Ьмцевъ 
на  Изборсвъ  въ   6849  г.  разказывается  точно   такими  же  словами, 


')    Вообще    въ   Пек.   I    я  II,  Воовр.,  Со*,  н    Няк.    жФтопвеяхъ    понФщено 
подъ  равяыви  годамя  жят1е  Лмксаядра  Мяхонювяча. 

ЧАОТЬ  001Х1Х,   ОТД.   2.  8 
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жажнмн  раахазано  о  иАпие111н  на  Псювъ  кь  6831  г.  Въ  одноп 
■п  егаевовъ  Псжовсвой  1-й  д^то^вса|  вмевво  въ  тжъ*ввшваемомъ 
Архввсвомъ  XIX  (Ав),  подъ  6849  г.  есть  увашиНе  нв  автора;  послй 
опвсавЬ  мороваго  повЪтрЫ»  (Яившаго  въ  ПсвовЬ  въ  втокъ  году»  авторъ 
вам^чаетъ:  .а  иное  бнхъ  ввсап,  ванеже  то  ровратье  велми  иного 
прнточяо  бвшеть;  ва  7]1ножен1е  словесъ  ш  не  ввсаво  башетв  оста- 
вихъ'  (П.  С.  Р.  Л.  1Уэ  169).  Свааавъ  о  врнчнвахъ  вражды  Ол- 
герда  жо  Псвову  ш  о  его  вравц^ебннхъ  диствшъ,  воздн^копк  ооста- 
ввтел  лФтовиснаго  сборнвжа  ва1гЬчаеть:  .Се  оставдьше,  о  некже 
пос^Н|дв  напвшемъ  'X  ■нв'Ь  воввратвмся  на  нно  сваваше*  (П.  С.  Р. 
Л.  IV»  стр.  190),  н  ватйнъ  ндетъ  отд1и1ьная  ваонсь  о  нор^Ь,  въ  на^1ал1 
буввадьно  сходная  съ  помещенною  въ  такъ-явзываемой  Новгородской 
1У-Й  л^товисн  (П.  С.  Р.  Л.  1Уэ  60,  61,  62)  и  принадлежащая  перу 
очевидца,  ваннсавшаго  одваво  о  иорЪ  по  воспоииван1ю,  и  сл^дова* 
телно,  после  пора,  вавъ  это  видно  ияъ  ваключительныхъ  словъ  сва* 
8ав1я:  .Невотор1Н  же  рЪша:  той  иоръ  ивъ  Индиевой  веили,  отъ 
Солнца  града.  Се  же  ии  о  сеиъ  напвсавшу  отъ  инога  мало,  еже 
худый  иой  уиъ,  въ  худости  же  и  память  принесо;  аще  кону  се  не 
потребно  будеть,  да  сущииъ  по  васъ  оставвнъ,  да  не  до  конца  ваб- 
вено  будетъ'  (II.  С.  Р.  Л.  IV,  191).  Такое  им1микеи1е,  какъ  «ипяху 
бо  тогда  МН08В,  яко  уже  всЬнъ  попереть''  (таиъ  же,  61),  тоже  ука- 
вываетъ  на  совреиенника.  Отдельность  этого  скаванЕя  довавывается 
вообще:  1)  вс^иъ  складомъ  речи;  2)  началоиъ:  оно  начинается  съ 
нзложешя  нрнчинъ  бедств1й,  поснлаемыхъ  на  насъ  Вогоиъ, — обычное 
начало  повестей  такого  рода  *);  3)  заключятельивин  словами  ска- 
8ан1я,  пряведенннмн  нами  выше;  4)  въ  Новгородской  IV-Й  летописи 
после  этого  сказашя  пряно  сказано:  .и  ныне  возвратиися  на  ино 
скаванЕо'  (стр.  62),  и  идетъ  выписка  изъ  Новгородской  летописи  о 
посещешя  Новгородскимъ  арх1епископомъ  Васнл1емъ  Пскова  и  сиерти 
его  на  возвратноиъ  пути  ').  Что  касается  до  сказан1я  о  поре,  поие- 
п^еянаго  въ  Новгородской  IV-й  летописв,  то  ра8ляч1е  его  отъ  вошед- 
шаго  въ  составъ  вервой  Нсвовской  летописи  состоитъ  въ  тоиъ,  что 
въ  первоиъ  своде  пропущено  извест1е  о  прибыли  арх1еписвопа  Васил1Я 


')  8то  об'Ыцав1е  вшгд«  не  неподвено  авторомъ. 

'}  Въ  тавъ-вавыв&емой  НовгородевоВ  1У-В  датоовсв  предъ  ввчмонъ  ежвзав1я 
во  всЁхъ  еовсвахъ,  вров11  Строевеваго,  ввноварью  въ  ввда  вагжав1я  каавеаво: 
«о  нору  (вмввовъ)  Псвовевомъ»  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  60,  орвн.). 

')  Выонева  вта  оходва  съ  д^топвсвымъ  вав'кст1е11ъ,  ваходяв^ввея  въ  Новго- 
родской 1-й  л^топвсв  (П.  С.  Р.  X  III,  8^^.^ 
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во  Псвовъ  и  его  смерти, -тавъ  какъ  соетаввтел  его  и]гЬлъ  въ  виду 
ваять  и8В'Ьст1е  объ  этомъ  ивъ  Новгородской  хЬтописи;  но  р^Ьгаившись  на 
ВТО,  опъ  вяялъ  ивъ  сва8ап1я  8ам'Ьчап1е9  выяваппое  смертью  арх]епискона 
у  автора  ска8ан1я:  „сапа  св'Ьтлостью  не  умолена  (въ  Новгородской  не 
правильно:  „пе  умалена")  бываетъ  смерть,  на  вс^Ьхъ  бо  вннизаетъ  много* 
ядныя  своя  вуби"— замЪчаше,  всл'Ьдств]е  пропуска  тъЪспв.  о  смерти 
арх1епнскопа  лишенное  смысла  *). 

Дальн^^йш1Я  извЪст1Я  съ  6862  по  6876  г.  состоять  изъ  краткихъ 
зам-Ьтокъ,  при  чемъ  изв^Ьстхе  о  нападенш  Остафья  князя  на  Полоцкъ 
повторено  подъ  двумя  годами  и  почти  въ  однихъ  и  ткхъ  же  выра- 
жев1яхъ;  повторено,  в'Ьроятно,  поздн'Ьйшимъ  составителемъ  сборника 
по  ошйбгЬ;  много  изв'ЬотШ  цервовнаго  характера,  при  чемъ  иння  ве- 
роятно, взяти  изъ  какихъ-либо  отд^Ьльннхъ  заи'Ьтокъ;  таковн,  напри- 
М'Ьръ,  подобная  изв'Ьст1я:  ,Въ  лЪто  6870  пригнаша  Н'Ьнцы  и  избиша 
на  Лудви  вЪколико  головъ  на  миру;  тогда  блше  гость  силенъ  н11мецк1й, 
и  пр1лша  Псковичи  н^мецкЛ  гость  и  выпустиша  на  другое  Л'Ьто, 
на  Воздвижен1е,  сребро  на  нихъ  поимаше  за  головы  И8б]енныхъ"  (П.  О. 
Р.  Л.  1У,  191).  Очевидно,  Л'Ьтописецъ  не  могъ  въ  своей  ЛЕТОПИСИ  подъ 
однимъ  годомъ  записать  эти'двасобмт1я,случивш]ясявъ  разное  время; 
п'Ьролтпо,  эта  яамЬтка  была  пяпесепа  въ  сборпикъ  шъ  посторонняго 
источника.  Цодобнммъ  же  образомъ  подъ  6873  г.  записано:  „заложиша 
церковь  святую  Троицу,  и  даше  мастеромъ  д'Ьлу  мзды  400  рублевъ 
дара  и  добр^Ь  потчиваху  ихъ;  дФлаше  же  по  3  л^та,  и  свершенъ 
бысть  храмъ  святыя  Троицы*  ОЬ.  192).  Какимъ  образомъ  здФсь 
соединены  два  событ1я,  отд'Ьленныя  другъ  отъ  друга  пространствомъ 
въ  три  года?  Безъ  сомн'Ьн1я,  гдЪ-либо  на  пасхальной  ли  таблицЬ, 
или  можетъ  быть,  просто  на  богоонужебной  книгЬ  сд'Ьлана  была  пёр* 
вая  часть  замЪтки  о  закладкЬ  церкви,  и  потомъ,  по  окон7ав1и  ра- 
боты, отм^Ьчено  было  время  окончан1я  работы;  а  составитель  л-Ьто- 
писнаго  сборни^,  не  разбирая,  внесъ  эту  запись  подъ  однимъ 
годомъ. 

Моръ,  П0СТИГШ1Й  Псковъ  въ  6868  г.,  названъ  въ  л^Ьтописи    вто- 
рым ъ;  слово  „второй",  в'Ьроятно,  прибавлено  позднЪйшимъ  состави- 


')  г.  Костомаровъ,  на  оенован1н  ааключятельных*ь  словъ  ека8он1я:  «ее  же 
мя  о  еонъ  вапяеавшу  отъ  няогаго  мало»...  и  словъ  лФтопяся  отвоеятежьно  мора, 
бывшаго  во  Псков'к  въ  1390  г.,  что  моръ  былъ  тавъ  еялевъ,  какого  прежде  не 
бывало,  заключаетъ,  что  л%топвсь  въ  1390  г.  перешла  въ  друг!!  рукя  (Лекц1я 
по  русея,  яст.,  74).  Но  селя  первое  сказая1е  о  морФ  яе  пряяодлежитъ  Псковской 
л1ктопвся,  а  вошло  въ  соетавъ  ея  послИ,  то  и  вто  8аялючен1е  теряетъ  свою  силу 

3* 
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телемъ  л^топв^ваго  сКорвшц  ■■гквтмъ  въ  ввду  норъ»  бившЛ  въ 
6860  г.;  на  самокъ  жеяЪжЬ  это  бш»  уже.  четвертой  норъ  (6738| 
6849»  6860  ■  6868  ггО*  Подобное  яесогшсие  вовазави  1^товвсн  съ 
д'Ьйстввтеиностью  довазоваегц  что  в8вФст1е  «о  нор'Ь,  вон^щенвое 
водъ  6868  годонъ,  ве  ногдо  врввадлежать  тому  лцу,  воторый  8а- 
пвсадъ  нзвАепе  о  морЬ  водъ  6849  годомъ. 

За  вратвввв  гЬтопвевывв  вав^тваив  сд-Ьдуотъ  водъ  6876  и  6877  гг. 
взвЪстм  о  войнахъ  Псвоввчей  съ  Шмцавв.  Нужво  зан'Ьтить»  что 
водъ  втннв  двунв  годанв  овисана  собипа  по  врайней  х1р&  ввтв 
лЪтъ,  жать  ото  можно  вавдючвть  во  ед^дуюв^вмъ  сдовахъ:  .тоже 
бвсть  Псвовичемъ  Вогоуъ  дарована  войва,  а  то  розратье  бнсть  съ 
Шмцн  вро  Жолчь  обвда  мвого  время,  а  лн  до  5  л^тъ../  (№.  193). 
Л'Ьтодасвив  ввв^Ьспя  Псвовсвой  1-й  гЬтоивсв,  шъ  счастью,  ми  можемъ 
вровЪрить  во  Лввонсвой  хропввЪ  Гермава  Вартберга,  воторая  но 
своей  точности  нм«Ьетъ  для  шествдесдтыхъ  в  семвдесятвхъ  годовъ 
Х1У  стол^т1я  тавое  же  8вачеп1е,  вавое  хрояива  Генриха  Латншсваго 
для  первой  четверга  ХШ  вДва  в  Валътазара  Рюссова  для  второй 
воловины  XVI  вЬкъ.  И  тажъ»  по  хронике  Вартберга  въ  пер10дъ  отъ 
вонца  севтября  1367  г.  до  1371  г.  Руссв1е  и  П:Ьвци  вмЪлв  1 1  не- 
пр1Я8ненпыхъ  столввовев1Й  (в8ъ  нвхъ  четыре  вападеп1Я  были  не  что 
иное,  вавъ  вограввчвня  стычвн  между  Руссвими  н  Н1мцами),  изъ 
воторыхъ  въ  Псвовсвой  лЪтоовсв  упомивается  только  о  шести;  хро- 
нологическая точность  въ  псковсвихъ  извЪстдяхъ  не  везд'Ь  соблюдена; 
нвв^Ьспя,  очевидно,  нраурочеиы  въ  тремъ  годамъ,  а  въ  первоначал ь- 
вомъ  своемъ  вид!  опи,  можетъ  бвть,  билн  даже  и  безъ  чвселъ;  и 
вообще  это  и8№Ьст]е)  начинающееся  словавн:  |,иргЬхаше  восолъ  съ 
Низу  отъ  веливаго  внязя  Дмитрея  Ниввта,  1акъ  нар-Ьчаемый,  и 
бывъ  въ  Юрьев'Ь  много  дшй,  не  учини  ничтоже  па  добро  нивалоэ 
и  пр1Ъха  во  Псковъ'  ОЫЛ.  192),  заставляетъ  предположить,  что 
предъ  отимъ  что-либо  пропущено;  оно  является,  такъ  сказать,  ех 
аЬгир(о. 

2ронологичесв1я  данный  Псковской  л^Ьтопвсв  можво  проверить 
Вартбергу;  первое  нападен1е  бело  24-го  сентября  6876  септябрьскаго 
года, — такъ  и  у  Вартберга  (Сборннвъ  матер1аловъ  и  статей  по  ясторш 
Прнбалт1йскаго  края,  II,  114).  Нападен1е  Русскихъ  на  новый  городъ 
Фрауэнбургъ  ^)  по  Вартбергу  было  въ  вонц'Ь  того  же  года  ОЫЛ.  115). 
Осада  Немцами  Изборска,   продолжавшаяся  по  Псковской  л1^тописи 


')  Фрарнбургъ  Еваче  вмывается  Нейгауаевъ, 
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18  лней,а  по  Вартбергу  дв]^  вел'Ьдги,  была,  по  Вартбергу,  посл^  И-го 
1ЮНЯ  1868  г.,  по  Новгор.  1-й  д-Ьтописи  въ  6876  мартовскоиъ  году 
(П.  С.  Р.  Л.э  Ш,  89;  объ  участ1и  Новгородцевъ  говорить  и  Варт- 
бергъ),  по  Псковской  1-й  д^Ьтописн  въ6877  сентябрьскомъ  году;  сд'Ь- 
довательно,  вд-Ьсь  Псковская  л^Ьтопись  уходить  годонъ  впередъ,  или 
вЬрн1;е,  годъ  вмставлопъ  по  па  1С'11СтФ;  правда,  подъ  тЪмъ  же  1Ч)Доиъ 
у  Вартберга  есть  еще  извФспе  (Сборпикъ  натер,  поисторш  Прибал* 
края,  I,  116)  о  вторичномъ  нападеши  па  Изборскъ  8-го  сентября  (то- 
есть  6877  сеатябрьскаго  года),  но  опо,  очевидно,  ноидетъ  сюда,  и  о 
пемъ  въ  пашеВ  л'Ьтописи  не  упоминается  пи  слова;  очевидно,  это  былъ 
простоО  иаб'Ь1'Ъ  ПЬмцоиъ.  Такииъ  образомъ  цифровую  дату  6877  г. 
пужио  пом'Ьстить  не  предъ  И8вЪст1енъ  объ  осад'Ь  Изборска,  но  иередъ 
и8вЪст1емъ  о  вападенж  на  Псковъ  Н^^мцевъ  „на  другое  лФто*,  когда 
враги  оставались  подъ  нимъ  три  дня  и  дв'Ь  ночи,  съ  ч^Ьмъ  согласно 
будетъ  й  показан1е  Вартберга  о  нападев1И  Шмцевъ  въ  конц'Ь  фев- 
|шля  1369  года  на  Псковскую  область,  при  чемъ  кровооролипе  н  опу- 
стошен]е  происходило  четыре  ночи,  и  Русскихъ  было  взято  въ  пл'Ьнъ 
бол'Ье  350  челов'Ькъ  (Прибалт,  сборн.  II,  117).  Въ  отместку  за  втотъ 
походъ  Псковичи,  вмФст^съ  Новгородцаии,  зиыоВ  предприняли  по* 
ходъ  на  Новый  городокъ  Я'Ьмеций,  по  безъ  успеха;  Псковсюй  л1- 
тописецъ  объясняетъ  неуспЪхъ  тЪмъ,  что  Новгородцы,  участвовав- 
1и1е  въ  поход'Ь  вмЬсгЬ  съ  Псковичами,  ,ие  поидоша  отъ  городка  въ 
Н'Ьмецкую  землю...  и  Псковичамъ  неучиниша  пособья  нимало";  Нов- 
городск1й  же  Л'Ьтописецъ  видитъ  причину  неуспеха  въ  томъ  .ва- 
неже  бяшя  твердъ  городъ"  (П.  С.  Р.  Л.  Ш,  89  стр.);  у  Вартберга  объ 
осад'Ь  этого  города  не  упоминается.  Па  возвратномъ  пути  Псковичи 
взяли  Киремпс,  чтб  по  Вартбергу  было  въ  день  св.  Пасхи  (31-го 
марта)  1369  года.  Мщгь  съ  11'Ьмцами  заключенъ  былъ,  йо  Вартбергу, 
въ  копц^Ыюня  1371  года  (Прибалт,  сборн.  II,  120).  Такимъ  образомъ 
изв^Ьст1я  о  борьбЪ  съ  Н'Ьмцами  прежде  вероятно  составляли  отдель- 
ную запись,  не  пр]уроченную  къ  какому-либо  году;  позднейтШ  со- 
ставитель л^^тописи  разбилъ  ее  на  года  и  неправильно.  (Въ  такъ- 
называемомъ  Архивскомъ  списке  XIX. (Ав)  поэтому  справедливо  не 
упомянуто  о  мир'Ь  между  Немцами  и  Псковичами). 

Съ  6878  г«  по  6914  Псковская  лЪтопись  состоитъ  изъ  краткнхъ 
зам'Ьтокъ;  есть    много    извЪст1й    относительно    постройки    церквей.^ 
Изв'Ьст1я    подъ    6903,    6904  и  6906  гг.   всЬ  духовнаго  содержан1я; 
очень  можетъ  быть,  что  они  записаны  духовными  лицами;  при  всФхъ 
этихъ  годахъ,  а  такжо  и  при  6907  г.,  показанъ  ипдиктъ,   чего  пра 
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другяхъ  годахъ  иФтъ;   можетъ  быть»  описав1е  атихъ  годовъ  принад- 
лежитъ  одному  перу  *). 

ИавФспе  о  наоадев1и  Витовта  на  Псковскую  вемлю  въ  6914  г.  въ 
Псковской  1*й  д'Ьтописи  аапвсано  современнаконъ;  Вятовтъ  вавадъ  Б -го 
феврадя,  въ  пятницу  ,яа  ФарнсеевЪ  недели*;  28-го  февраля  посад- 
никъ  Псковсшй  Юр1Й  съ  охочвмн' людьми  пошелъ  во«)вать  Ржеву  я 
Велипе  Луки;  Псковъ  погорЪлъ  8Ьго  мая,  въ  самый  Духовъ  депь; 
.вакъ  обедню  поютъ',  князь  Дая]илъ  Александровйчъ  съ  Псковскимъ 
посадникомъ  Лар1ономъ  пошелъ  на  Полоцкъ  80-го  1юля,  въ  пятницу; 


')  Н'ккоторыя  иав^т1я  ва  втн  годы  перепутаны;  вероятно,  онн  вмты  ео- 
ставвте^енъ  ваъ  роавыхъ  веточвнковъ  в  вмъ  ра8м11щены  подъ  вев11рвымв  го- 
дамв;  тажъ  в8в*от]е  объ  отъ«8д%  вняая  Ивава  ваъ  Пскова,  вом^щеввое  подъ 
6907  г.у  в|жво  помИетпть  подъ  6908  г.,  потовх  что  овъ  былъ  во  Певов^  всего 
тольво  четыре  месяца  (Псковсвая  П-я  я^^топвсь^  П.  С.  Р.  Я.  У,  18),  а  прг%хааъ 
во  Исвовъ  10-го  августа  (Псжовсжая  1-я  яНтопвсь,  П.  С.  Р.  Л.  IV,  195).  Подъ 
6910  г.,  пос^%  вав'аст1я  о  востаиовк11  вреота  на  церввв  св.  Тровцы,  В8в1мт1я, 
очеввдяо  аапвсавваго  прв  савовъ  Тронцвомъ  храм*»,  чвтаенъ:  «''^^  *^  '^'■''^ 
ед1яаше  ет%ну  вовл^^  Веяикую  рФву,  ж  вожрыша  тоя  аввы   въ  ве1нкое    гов11вье 

0  средоврествой  вед^я.  И  по^ха  владыжа  Ивавъ  ваъ  Новгорода  на  Мосвну  хъ 
квтропоявту*...  ОЬ|д.  IV,  196);  воавратвяся  арххепвсжопъ  отъ  мвтропоявта  въ 
6912  г.  15-го  1ЮЯЯ,  <а  быяъ  у  вего  полъ-чатверта  годав,  ван11чево  въ  Псвовевой 

1  л^тоовсв.  По  Новгородской  I  лИтопвсв  арх1епвсжопъ  отправвлся  въ  Мосжву 
«въ  средъжрествыа  неделя»  6-го  марта  6909  нартовсжаго  года,  а  воавратился, 
тавяе  жажъ  ■  въ  Псвовсжой  I  л^топвсв,  6912  г.  15-го  1юля:  «бывъ  ва  Мосжв% 
3  годы  и  4  н^еяцы'^  (П.  С.  Р.  Д.  1П,  102).  Беля  прввять  время  отправлев1я 
6910-й  г.,  вавъ  пожааано  въ  Псвовсжой  л^топвси,  то  нельзя  будетъ  прввять 
чтев1я  ея  о  пребывав1в  арх1еписжопа  въ  Моежв^  въ  течеа1е  3'/>  л%тъ;  тажямъ 
обрааомъ  иущно  првавать  годомъ  отправлеа1я  не  6910,  а  6909,  вавъ  повааано 
въ  Новгородсжой  1-й  л^топвсв.  Что  же  васается  до  вав11ет1Я  о  томъ,  что  стЪна 
была  поврыта  «въ  веливое  говФвье  о  средоврествой  ведФлн»,  то  жажется,  по* 
ел^дв1я  слова  лучше  будетъ  отвосвть,  согласно  съ  Новгородежою  1-ю  л&топвсью, 
хъ  вав11ст1ю  объ  отправлев1и  арх1еш1сжопа  въ  Иосвву. 

Ваят1е  Смоленева  Юр1емъ  Святославвчемъ  во^нн  лИтопвсянв  согласно  отво- 
ектся  хъ  6909  г.:  Новгородсвав  I  и  III  (П.  С.  Р.  Л,  Ш,  102.  IV,  104  н  105), 
Соа.  I  (V,  252),  Со#.  И  (VI,  131),  Восвр.  (VIII,  75),  Тверсж.  (XV,  462)  Лит. 
л'кт.  вад.  Допоеыш  (Уч.  3.  Лк.  Я.  хв.  I  42,  в  42);  по  Новг.  IV  ваяпе Смолев- 
еха  было  въ  августе  м11сяц%;  августъ  вФслцъ  в  по  сентябрьскому  н  по  нартов- 
охому  л4»тосчвелев1ю  будетъ  првходнться  въ  одномъ  году,  слИдовательво,  в  въ 
Псковсхой  1-й  л4»топнсн  вто  событ1е  должно  отвоснться  тоже  хъ  6909  г.  (въ 
Псковской  1-й  л^топвси  л%тосчвслен1е  сентябрьское).  Знмой  Юр1й  Смоленсв1Й  аа^ 
хватвлъ  вупцовъ  псжовсввхъ,  жоторые  была  выкуплевы  л11томъ,  то-есть,  следую- 
]цаго  6910  г.,  жажъ  праввльво  обоавачево  въ  Новгородсвой  1-й  л%топвсн,  а  ве 
хъ  6911  г.,  жажъ  веправхльво  обоавачево  въ  Псвовсжой  1-й  л11Топвсв« 
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при  опнсанш  военннхъ  м/клъ  перечисллются  убитые  ил  ввдтне  въ 
пдфнъ.  Все  это  типа  подробности,  который  могли  быть  известны  толь- 
ко современнику.  Псковская  1-я  л^Ьтопись  сохранила  намъ  въ  втихъ 
извЪспяхъ  и  древп'Ьйшую  редакщю;  несчаспя,  какъ-то:  нападете 
враговъэ  пожарь,  постигаютъ  Псковичей  «ва  умножев1е  гркхъ  ради 
нашихъ'';  въ  поздиМшей  редавщи,  такъ-назнваеиой  Пскоэсвой  11-й 
летописи,  этихъ  выражешй  н'Ьтъ,  а  равно  в^тъ  и  перечислешя  уби- 
тыхъ  и  ввятыхъ  въ  плФиъ;  о  нападевш  Вельявъ  на  Шмцевъ — тоже 
вАтъ,  а  между  тЪмъ,  въ  этомъ  извЪспи  есть  характерное  указаше 
на  современника:  говоря  объ  успФхахъ  Вельянъ,  л'ктописецъ  замФ- 
чаетъ:  «а  Вельяне  вси  здоровы  бщша,  ни  едииъ  не  вреженъ,  разв^ке 
были  изымам'  ^;::::ми  одного  Вельянива  Клюса,  инъ  у  ннхъ  убЪ- 
жалъ*.  Кому  это  событ1е  могло  быть  известно,  какъ  не  современ- 
нику? ИзвЪст1я  оодъ  6916  годомъ  записаны  также  современникомъ, 
какъ  это  видно  по  числовынъ  дапнынъ:  Псковичи  выступили  про- 
тивъ  Шмцевъ  7-го  октября,  въ  сторож'Ь  были  Прокоф1й  Масковичъ 
да  Пухъ  Изборянинъ;  Шмцевъ  убили  20  человФкъ,  .а  7  живыхъ 
яша  руваии";  въ  битвЬ  недалеко  отъ  Киремне, — замечено  лЪтопис- 
цемъ— убили  старосту  св.  Троицы  Ариста;  Копстантипъ  Дмитр1евичъ 
врибылъ  во  Псвовъ  16-го  марта,  ^во  вторникъ  на  вербной  не- 
д'Ьли"  О  (II*  2);  Псковичи  наоали  на  Н^мцевъд^въ  неделю  по  ве- 
черни*. Вообще  изв'Ьст1я  о  князЬ  Константин!  въ  Псковской  1-й  ле- 
тописи отличаются  некоторою  випеватостш,  книжност1ю;  о  немъ 
говорится,  что  »Богъ  ему  добрыя  мысли  влагаше  въ  сердце**;  по 
отзыву  летописца,  онъ  былъ  «еще  уиъ  верстою,  но  совершенъ  умонъ". 
Въ  извест1яхъ  о  войн'Ь  Псковичей  съ  Немцами  есть  вставка  о  цЪ- 
нахъ  на  жизненные  продукты,  и  о  лостроОкЪ  стЪны;  зти  извест1я 
могли  быть  взяты  изъ  другаго  источника;  поэтому,  вероятно,  въ  иЬ' 
которыхъ  редакфяхъ  Псковской  Ьй  летописи  (Ав)  ихъ  и  не  нахо* 
дится  *). 


*)  Иав11ет1е  о  оостройгк  церкви  во  вяя  ев.  Аввям]я  въ  обонхъ  еводахъ 
оо1г1щеш>  подъ  равлячнымв  чнеланя;  церковь  еоядана  был»  я  евящеяа,  по  Псков- 
ской 1-й  лФтовясВ|  24-го  марта  на  память  св.  Артея1я;  въ  Псковской  П-Й  лФто- 
пяся  скаваяО|  что  она  была  создаяа  я  свящеяа  «въ  едяпъ  деяь,  въ  яед^ю» 
29-го  марта;  но  29-е  марта  въ  6914  году  было  во  вторяяхъ;  такямъ  обрааомъ 
воскресеяье  будетъ  пряходяться  27-го  марта  (П.  С.  Р.  Л.  1У,  198,  У,  19  я  20). 

')  Въ  тахъ- называемой  Псковской  11*Й  л^топяем  яав11ст1я  ва  втотъ  годъ 
сходны  еъ  Псковскою  1-ю  л11тонясью;  есть,  ворочемъ,  я11которыя  добавлен1я  про* 
тявъ  последней  л'ктопяся:  «Дан1ялъ  Александровячъ  по11халъ  яаъ  Пскова  въ 
Новгородъ  въ  самый  Няколинъ  день,  во  осень»;  янявь  Кояствятяяъ  уИхалъ  явъ 
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дентовъ,  ва  премш  и  ваграды  яа  лучш1я  сочввев1я,  на  вознагра- 
ждео1е  еторовнихъ  преподавателей,  на  посылку  ва  гравнцу  съ  ученою 
цЪлью  и  на  усилен1е  библ10текн  для  студентовъ. 

$  64.  Въ  стииенд1атн  избираются  студенты  недостатоянаго  со- 
СТ0ЯН1Я,  если  окажутся  того  достойными  по  успЬхаиъ  въ  иаукахъ  и 
воведев1ю. 

§  65.  Диревторъ  лицея,  на  основан1и  рекомепдащй  директоровъ 
или  педагогическихъ  сов^товъ  гнивазМэ  нринииаетъ  на  казенное 
содержаше  ежегодно  по  4  воспитанника,  окончившнхъ  курсъ  въ  тЪхъ 
гимна81яхъ;  остаюпцяся  за  т:Ьиъ  стипенд1и  назначаются  сов^Ьтохъ 
лицея  при  ручательств'Ь  Директора  за  поведен1е  просителя.  Назиа- 
чете  дворянсвихъ  и  благотиорительныхъ  стипенд1Й  производится  по 
правилаиъ,  установлеииннъ  при  ихъ  учрежден1и.  Цринлпе  студен- 
товъ  въ  общеяи1Т1е  на  казенпое  содержан1е  определяется  правилаии 
объ  общежит1Н. 

§  66.  Стипендш  и  пособ1Я  назначаются  лишь  (^днымъ,  отличиынъ 
по  поведен1Ю  студептамъ  па  основаши  усп^хонъ,  которые  они  ока- 
зали на  экзаиенахъ  и  въ  лнце-Ь.  Для  вновь  вступающихъ  приниыается 
въ  основан1е  аттестатъ  зр'Ьлости. 

§  67.  Студенты,  желаюпие  волучить  стипендш  или  пособ1е,  обя- 
заны сдавать  экзаиены  ежегодно  по  пауяаиъ  соотв'Ьтстйующей  группы. 
Для  оценки  успФховъ  студентовъ,  ищущихъ  стипендШ,  принимаются 
въ  разчетъ  отметки,  полученный  на  экзаиенахЪ|  и  достоинство  ра- 
ботъ,  выполненныхъ  въ  теченае  года.  Правоиъ  на  стипенд1ю  и  посо- 
б1е  иогутъ  пользоваться  лишь  тЬ  студенты,  которые  получили  на 
нспытан1яхъ  баллъ  въ  среднеиъ  вывод'Ь  не  мен'Ье  4*/1,  или  ии'Ьющ]е 
въ  аттестате  зрелости  въ  общемъ  выводе  пе  мен'Ье  4. 

§  68.  Каждый  студентъ,  пользующ1йся  стипенд1ею  отъ  лицея, 
сохраняетъ  ее  и  на  сл^дуюпце  годы,  если  еасегодно  подвергается 
испыташю  и  получаетъ  на  ономъ  въ  среднеиъ  выводе  баллъ  не 
мен'Ье  4.  Отудентъ,  которому  как1я-либо  важныя  препятств1я  поме- 
шали выполнить  эти  услов1я,  можетъ  сохранить  стипепд1ю  только  по 
определен1Ю  совета.  Но  такая  льгота  оказывается  стиаеид1ату  не 
болФе  одного  раза  въ  течец1е  всего  лицейскаго  курса. 

11рим'Ьчан1е.  Демндовсме  стиоецд1атЫу  помещенные  въ 
общежит1е  студентовъ  непосредственно  по  избран1Ю  директора 
иди  изъ  числа  т^хъ,  которымъ  стипендш  назначены  советомъ, 
продолжаютъ  пользоваться  иои'Ьщен1емъ,  если  опи  при  отлич- 
номъ  поведеп1И  ежегодно  оказываютъ  удовлетворительные  успехи 
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§  в9.  Лвшп1е  стаа«х^ 
лшцем.  Студетц  ■сжлпеяхае  ■»  т«ж&  же   кт^вяш  шь  ««Госе- 

тт. 


§  70.  Прважшй  кь  чтет  етчледгпяь  в^каык  хясьсж  ж&  хж^е- 
ктору.  Огь  аего  шлв  отъ  еп>   мяшц^хжа.  окь  21хлтчктъ 
жительство.  Пж  бшл^Л  вхпетает  квж   ж  фа 
т4мъ  сами»  лщокк,  путгрохт   €ш^ет%  гапггж. 

тельвыхъ  длв  вето  жшщ^жаажъ  крввкть  веааазяЕь  втггфвхь  09% 
отговарвватьса  ве  вожт;  ш^шшжгЛ  въ  стух^кя  дашт  голжжт  в& 
соблж)ден1в  этвхъ  врошлъ. 

§  72.  ВсЬ  студевти  Ы^жлляч  ^пчЛ^палть  всолхзе  жх&  ^шлгпл 
ежегодпо  пе  возже  15-го  сеят^Кр*.  Езвяе  $кк*я  кхвят:^  ве  яза« 
какъ  въ  обв^Ьвъ  вж  ирежвхе. 

§  73.  Билетъ  яигквят  студеит  ве*  €г^  лпктквтз.  кпсос^ея 
!ГЬ  лицс^  во  псе  врсвл  ит^^\^V^1^ж  гь  в'мгь  СТ7-КЧП.В  с-ггжать  х>- 
казательствошъ  его  лвчпоств.  11сзт*жт  («летя  же  вагтг^  ^вгл  «- 
редаваемы  отъ  одвого  лвдж  друтову. 

§  74.  Студевтъ  обвзавъ  врех&яжлвть  саг,*  ^1вллъ  двр^гэтру  жлж 
его  помощнвжу,  а  равно  во  тЛхъ  слтль.  кг»  тапя  в^жвзп 
удостов^Ьрвтьса  въ  лвчвоств  сгггетш.  Прв  увольвш^ж  егцежтж  въ 
отпускъ,  опъ  прсдставлветъ  Сял^тъ  жа  хв?1и«етвв  л  хп-»*  в  »>- 
лучаетъ  его  обратно  ара  вос»раа|ев:в  пъ  втатоа.  С;»  жс-^р^  ^в- 
лета  наблюдаются  т*  же  вравалац  кап  жрв  вс?»^*  ис^ж^атмъ.  в 
повый  билетъ  не  мохетъ  бт  ввдавъ  вва%^  вавъ  »кл&  ?с?аа;&леа' 
ной  закономъ  публвжащв  о  вро11аж1  ш€^тлг%. 

§  76.  При  увольвеп|В  студевта  в»  ядеа  в  Ш1а7&  лосунетг?*}», 
отъ  него  отбирается  виданный  ежу  бвлетъ  ва  жжгелыггзо* 

§  76.  Цолучившв  бвлеть,  студежгъ  г/;жзмъ  хгт»  шхи^сп  зъ  у^-^ 
бую  виигу,  находящуюся  у  новотввва  двр«т'::А,  в^-гт-э  езс*»г»>  жи- 
тельства, и  при  всявой  вереж1в*  ввартжры  ш^в^дое^З')  аахагилза-ь. 
свой  новый  адресъ  въ  ту  же  пвгу. 
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о  враждебннхъ  стодкновен1яхъ  Псжовичей  съ  НФмцамв «  въ  6916 
году  ваписано  современнихош»;  драматичесхал  форма  язложен1Д  ва- 
ставхяетъ  вредполагать,  что  въ  тахъ-навываемой  Псховсхой  1-й  хЪто- 
дней  сохранена  древнЪйшад  редакщв;  одинъ  Вехьянннъ  обратился 
хъ  Вороначанамъ  съ  слЪдующимъ  возввапЕомъ:  .Господа  Вороначане, 
мстите  хровь  хрнспанскую".  За  Немцами  погнались,  нагнали  ихъ 
.уже  на  вечерьи*  и  равбили  ')• 

Подъ  6917  г.  иав^Ьспя  вапнсанн  тоже  современнихомъ»  хакъ 
видно  Н8Ъ  числовыхъ  данныхъ;  при  И8в1&ст1и  о  смерти  хвязя  Данша 
Александровича  находится  краткая  похвала  ему;  при  этомъ  пужво 
ван^тить,  что  въ  такъ  навиваемомъ  Архивсвомъ  списгЬ  XIX  (А.в.) 
пропущены  изв^Ьспя  о  цЪвахъ  на  рожь  и  соль  въ  РусЪ,  но  поме- 
щено изв^спе  о  мврЬ  съ  магистромъ  Ливонсвнмъ,  бввшемъ  27-го  1юля, 
въ  день  субботный;  и8вЪст1е  о  посл11днемъ  собипи  въ  друщхъ  свис- 
хахъ  неправильно  отнесено  къ^918  г.  ^) 

Съ  6919  г.  по  6929  И8В!Ьст1я  по  большей  части  состоять  нвъ  мелкнхъ 
вамЪтохъ,  преимущественно  духовнаго  содержаи1я;  эти  иввЪспя  вапн- 
санн другимъ  лицомъ,  чЪмъ  въ  предндущ1е  годы  *).  Дальн^йшвя 
и8вЪст1д  съ  6933  г.  по  6939  состоять  по  большей  части  ивъотдЪль- 
ныхъ  замЪтовъ,  ввятыхъ,  вероятно,  И8ъ  разныхъ  источниковъ,  на  чтб 
указываеть  то  обстоятельство,  что  иногда  повторяется  два  раза  объ 


Певова  въ  Моовву.  Сгжджевы  в^воторыя  водробвоетв,  ве  ввтересвыя  джв  поад- 
в^йшаго  переввечвжа  (П.  С.  Р.  Л.  V,  19  в  20). 

*)  Въ  ПевовсвоЙ  11*Й  ж^товисв  есть  и^сжольво  оеобеввостей:  тажъ,  тамъ  во- 
дробвИе  веречвсляются  м^стиоетв,  овхстошевныв  Н^вцавв^  говорвтея,  что 
Псвоввчв  поеылалв  поеяовъ  въ  Нонгородъ  съ  вроеьбоК  о  вовощв,  во  что  Нов- 
городцы ве  только  во  далв  иовощи  Исковвчавъ,  во  в  воелалв  ва  зло  ввъ  по- 
словъ  въ  войека  вагвстра  Лввовскаго;  есть  равввцы  в  въ  чяелИ  убвтнхъ;  все 
8Т0  ааставляетъ  вредволагать,  что  еоставвтель  ПевовсвоЙ  11-Й  л^товвсв  вольео- 
вался  оеобывъ  спвсвовъ  Псвовсквхъ  л^топвсей,  а  ве  тФвъ,  который  ваходвлея 
въ  рукахъ  еоставвтеля  такъ-ваяываевой  1-й  Псковской  л'Ьтбпвев  (П.  С.  Р. 
Л.  V,  20  в  21). 

')  Въ  Псковской  П-Й  л^товвсв  водъ  6917  г.  ве  ваходвтся  ввв'Ьсти  о  свертв  Да- 
в1вла  Алексавдроввча;  В8в«ст1е  о  вехдачвой  стычке  Псковвчей  съ  НФвцавв  в 
мврф  съ  Ввтовтовъ  всвраввльво  вомФщево  подъ  6918  г.,  посмЛ  В8в11ст1я  о  прв* 
быт1в  въ  Псковъ  воваго  КВЯ8Я  Алексавдра  беодороввчаРоетовскаго;  ляцауОтврав- 
леввыя  послакв  въ  Ввтовту,  во  11-й  Псковской  лИтоввся  ваававы  друпя,  ч«въ 
въ  1-й:  овять  докавательетво  существовав1я  въ  рувахъ  еоставвтеля  К-Й  Псков- 
ской л^топвсв  особыхъ  всточввковъ  (П.  О.  Р.  Л.  У,  21). 

*)  Во  Пй  Псковсв.  л«т.  (П.  С.  Р.  Л.  У,  21—23)  В8в11ст1я  ва  втв  годы  опн- 
савы  полв^е;  авачвтъ,  еоставвтель  вв^ъ  подъ  рувамв  другой  всточввкъ. 
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одпомъ  и  томъ  же  собыпи.  Главная  и  существенная  часть  нзвЪспй 
за  эти  годы— это  описаше  борьба  Псковичей  съ  Витовтомъ;  описан1е 
составлено  соврененникомъ,  какъ  рто  видно  по  точности  хронологи- 
ческихъ  данныхъ:  1-го  августа  въ  четвергъ  Витовтъ  подошелъ  къ 
ОпочкЬ,  5-го  августа  въ  понед'Ьльникъ  сталъ  подъ  Вороначенъ;  пере- 
мир1е  заключено  26*го  августа  въ  день  недельный;  р'Ьчь  Вороначанъ 
къ  Псковичанъ  о  помощи  напоиинаетъ  современника:  „Господа  Пско- 
вичи!" говорили  Вороначане,  —  ^^номогите  памъ  и  гадайте  о  насъ; 
намъ  нннЪ  притужпо  велми!**  Тавъ  могъ  записать  только  современ- 
пикъ;  современникъ  слышится'  и  въ  выраженш  относительно  уби- 
тыхъ  Татаръ  и  Литвы:  „а  числа  ихъ  не  вЪмы*'.  ^). 

ИзвЪст1Я  за  6935  и  6936  гг.  тоже  по  большей  части  сопровож- 
даются чЁсловыми  данными  ').  Изв^^ст1я  съ  6937  по  6944  г.  заклю- 
чаютъ  въ  себ'Ь  много  такихъ  свЪд'Ьшй,  который  несомпЬпно  записаны 
современникомъ;  подъ  6939  г.  въ  разказЪ  о  постройк^^  города  Гдова 
соедипспы  два  изв^спя  въ  одно— о  пачалЬ  постройки  и  объ  охонча- 
П1и  ел;  извЪст1е  это  записано  такъ:  „того  же  лЪтл^  на  весну,  наяша 
Псковичи  300  мужей,  а  заложиша  городъ  новъ  (на  р^кЪ:  Пек.  П-я  л.) 
па  ГдовЪ(на  5  недели  поВелнц'Ь  дни:  Пек.  II -я  л.)  на  берегЬ,  камену 
сгЬну,  князь  Дмитр1й  Александровичъ  (Цск.  11-я:  Александръ  Ростов- 

'}  Въ  такъ-называеиой  Псковек.  П-й  летописи  (П.  С.  Р.  Л.  V,  25  в  26)  ввв^спя 
о  нопаден1и  Вятовта  ва  Псковскую  область  иоеитъ  ва  еебФ  печать  еовремеп- 
постя.  Опнсывая  бурю,  авторъ  яам'Ачает'ь:  €яко  мп11тя  уже  всФмъ  оп.  дождя 
потооленвымъ  бытн»  (У,  25.);  но  въ  то  же  время  ёто  Н8в%ст1е  составлеяо  ввъ 
двухъ  вавяеей:  одва  запись,  вироятво,  содержала  въ  себ^  ^раввавъ  о  вападен1я 
Ввтовта  на  О  почку  и  Вороначъ  и  о  посольств11  Псковвчей  къ  Витовту,  а  другая 
— о  лоражев1я  Псковичей  подъ  Ботельнонъ;  сшивка  видна  въ  слфдующемъ:  вачавъ 
говорить  о  посольств'Ь  Исяовичей  къ  Витовту,  составитель  замФчаетъ:  сеще  же 
я  о  семъ  пов'Ьмъ»  и  передастъ  И8в11ст1е  о  вападсп!н  Литвы  на  Псковичей  подъ 
Ботельнонъ,  и  ааткяъ  вамИтивъ:  «мы  же  сга  оставльше  на  предвяя  воввратямся», 
'  возвращается  опять  къ  прерваннону  разказу  о  посольстве.  Въ  Псковской  1-Й  лФто- 
I  писи  этой  сшивки  не  находится^  хотя  составвтель  вмФлъ  подъ  руками  обе  записи. 
/  Въ  Воскр.  летописи  (П.  С.  Р.  Л.  У1П^9Э,  94)  извФст1е о  вападеши  Вятовта  на 
Оночку  и  Вороначъ  отличается  баснословнымъ  характеромъ  и  очевидно  позд- 
ней шаго  происхожден1я. 

')  И8в11ст}е  о  нападен1и  Вятовта  на  Новгородъ  разказаво  подробнее  во  П-Й 
Пек.  л-Ьтопяси;  въ  ней  говорится,  что  Новгородцы  обратились  за  помощью  къ 
Псковичамъ,  но  отъ  ннхъ  получили  елФдующ1Й  отв1Ьтъ:  «какъ  вы  ванъ  не  по- 
могосте,  тако  и  мы  намъ  ве  поможемъ»  (П.  €•  Р.  Л.  У,  26).  Новгородцы  по 
миру  должны  были  Витовту  заплатить  15  т.  руб.;  по  Воскр.  лФтописи  окупу  за- 
ллапено  87>  т.,  да  арх1еписвопъ  далъ  2  т.  Въ  Воскр.  (ХШ,  04)  разказъ  о  пу- 
шечноиъ  мастер1). 
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ежИ  О»  Яевмъ  Посадят  н  вен  посадввжи  Псжовсв1е  (во  11-1  Псжовсжой 
лЪтоовсв  уоомнваются  еще  посадвнжв'  веодоЫй  веофимвя1ъ  и  Оге- 
фАнъ);  а  вемцн  Вережсвыв  дах;  Пскову  треста  рублевъ  въ  вамену 
стЪву;  а  одвного  дЪта  досо^от  съ  врвстува,  а  по  инынъ  сторона» 
и  деревину  стЪну,  а  вовчаша  мАсвца  ноябри  въ  1  девь"  (П.  С.  Р. 
Л.  IV,  206).  Сдовъ:  «а  однвого  дЪта*...  и  до  вонца  въ  Псковсвой 
1Ьй  д^тоавсн  н^тъ.  По  всей  вЪровтности,  о  гор  'д1  ГдовЬ  существо- 
ваио  жЛ  ваввсн:  одна,  вошедшая  въ  оба  свода  Псковскнхъ  хЬтонн- 
се1,— о  ваяожевш  города,  другая — объ  овончаши  постро1вн.  Состави- 
тель ноаднишаго  свода,  вайдя  обЬ  ваоисн,  слп  нхъ  вн^кстЬ;  та- 
вннъ  образонъ  случилось,  что  вь  Псковсвой  Ьй  лЪтопвсВ|  ввивающей 
свое  л1тосчвслен1е  съ  севтября,  начало  н  овончан1е  ностройкн  от- 
несевн  къ  однону  году,  чего  ве  ногло  бн  быть,  если  бы  поздней- 
ш1й  составитель  равн^ствлъ  вхъ  праввльво;  такое  же  соедипеше  нв- 
в'Ьспй  находится  и  въ  вввЪстш  о  ио^8дк'Ь  Русскнхъ  внявей  Василья 
Васвльеввча  и  Юр1я  Диитр1еввча  въ  орду;  вервый  отвравился  15-го 
августа,  а  второй  14-го  сентября  на  Во8дивжеи1е  (но  Восвр.  лето- 
писи 8-го  сентября).  Это  и8|ИЬст1е  записано,  конечно,  но  слуху;  и  л%* 
тонисецъ  ванисалъ  его  въ  такомъ  ввдЪ,  въ  какомъ  услышалъ.  Въ 
И8в1ктв  о  чвсл^  лЬтъ  арх1епискоаства  Б||фви1я  тоже  допущева  ошвбка: 
,а  бывъ  свававо:  въ  владычестве  9  л1тъ'';въ  Новгородсвой  1-й  летописи 
свазаво:  .былъ  владыкою  5  л^тъ  и  Б  недАль^а  червьцеиъ  на  сев^хъ 
былъ  годъ  н  две  недели"  (стр.  ПО).  По  всей  вероятности,  изв-Ьспе  о 
сверти  Бвфии1я  записано  другниъ  лицоиъ,  а  не  теиъ,  который  за- 
внсалъ  о  его  но^влен1и,— иначе  вакъ  онъ  иогъ  бн  допустить  подоб- 
ную ошибку?  Кажется,  летопись  перешла  въ  друпя  руки  съ 
6937  года. 

За  описываеиые  годы  много  извеспй,  касающихся  Литвы  и  за- 
писавныхъ,  конечно,  по  слуху. 

Разснатривая  содержаше  Псковскнхъ  летописей  за  6945— 6964  гг., 
мы  видииъ,  что  въ  нихъ  есть  иного  нзвест]й  духовваго  содержав1я: 
таковы  вввест1я  подъ  6946,  6958  и  6961  гг.  о  пр1езде  во  Псковъ 
митрополита  Исидора  и  арх1епнскопа  Новгородскаго  Евфим1я;  вти 
извест1я  могли  быть  записаны  духовныиъ  лицоиъ;  некоторый  изве- 
СТ1Я  донолненн  повдвейшимъ  составвтелемъ  сборника;  такъ  о  пле- 
ненныхъ  Шведскимъ    королемъ    сказано:  »и  быша  тамо  въ  полону 


')  Дмнтр!В  Ажежеаидровмчъ  быаъ  еывъ  Лаексавдра   Ростовежаго,  Пежовеваго 

ВВВ8Я. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ПЕРВОЙ  ПСБОВСВОЙ  ЛФТОПИСИ.  225 

бодЪ  года'  (П.  С*  Р.  Л.  1У|  212),  эти  слова,  очевидно,  приба- 
влены посл1».  Большинство  и8В'Ьст1й  записано  современникомъ;  таиъ 
о  пожаре  6959  г.  читаемъ:  „посла  Богъ  аазнь  ва  уииожен1е  гр^Ьхъ 
пашихъ:  погор'Ь  весь  градъ  Псаовъ,  м-Ьслца  октябрл  22.  •.  загорЪсд 
огь  кутня  востра  отъ  БорвовЪ  лавицы  отъ  ХитрЪ  отъ  Кожевника". 
КЪмъэ  вахъ  но  современникомъ,  могло  быть  это  замечено?  Или  какая 
подробность  въ  описаши  пожара  6962  г.  14-го  декабря:  «вагорЪся 
отъ  Боловип'Ь  лавицм  отъ  Прокофьева  двора,  владычия  па1гЬстпика, 
и  логор'Ь  4  части  града,  и  милостш  снятия  Троица  переметаша  отъ 
Цлоскихъ  воротъ  къ  Святому  Спасу  по  ста1юй  стФн^^  къ  костру,  а 
отъ  Стараго  костра  переметаша  ко  БраговЪ  улицы  да  ко  Глухому 
костру"  (Ш.  215).  Обнл1е  цифровыхъ  дапннхъ,  перечислен1е  лицъ> 
участвовавшихъ  въ  заключев1и  мирнаго  договора  Псковичей  съ  ХИм- 
цами,  также  говорить  въ  пользу  современности  записей  за  эти  годы. 
Можетъ  быть,  эти  изв'Ьстзя  записаны  однимъ  лицомъ;  вс^Ь  они  отли- 
чаются простотой  и  краткостью;  даже  отношен1я  къ  НЪмцамъ  опи- 
саны кратко;  драматической  формы  изложен1я  почти  не  встречается  '). 
Дальнейшее  содержаше  Псковскихъ  летописей  съ  6964  по 
6972  годъ  отличается  такою  же  обстоятельностью  и  точноспю, 
которая  прилична  только  современнику  и  очевидцу.  Не  упоми- 
ная о  безчислепиомъ  множестве  числовыхъ  дапныхъ,  заметимъ,  что 
въ  Псковской  1-й  Л'Ьтописи  часто  встречается  драматическая  форма 
изложен1я;  вотъ,  напримеръ,  какъ  говорить  новгородсшй  посолъ, 
подвойсшй  1осифъ,  къ  Псковичамъ  при  нападешн  на  Новгородъ 
Ивана  Васильевича:  „Братья  наша  молодшая,  мужи  Псковичи,  братъ 
Велиюй  Новгородъ  вамъ  кланяется;  чтобы  есте  памъ  помогли  противу 
великаго  князя,  а  крестное  бы  есте  целован1е  правили"  (стр.  216). 
Разве  эти  слова  не  отзываются  современностью?  (Въ  позднейшей  ре- 
дакц1и  Псковской  летописи  этихъ  словъ  нетъ  и  все  извест1е  сокра- 
щено: (П.  С.  Р.  Л.  У,  32).  Подъ  6967  г.  находится  известхе  о  томъ, 
что  Псковичи  ''поехали  на  Озолицу,  где  и  поставили  церковь  во  имя 
св.  архистратига  Михаила;  ва  это  место  Немцы  сделали  нападеше, 
о  которомъ  летописецъ  повествуетъ  такъ:  .того  же  лета,  въ  велишй 


')  Такъ-вазываемая  Пежовск.  ХЬя  лФтоояеь  передаетъ  гЬ  же  ообытХя^  но  тожьжо 
въ  еожращеннонъ  вядИ;  нИжоторыя  еобыт1Я  пропущевы;  ио  подъ  6955  годомъ 
есть  и8В'Ьет1е,  ие  находящееся  въ  Пея.  1-й  л'Ьтопвен— о  •аключев]н  мяра  между 
Псяовичамя  и  Новго]юдцамя  (П.  С.  Р«  Л.  У,  30  н  31).  Очевидно,  ворочемъ, 
что  составитель  Певовсж.  11-й  летописи  польяовался  гЬиъ  же  всточ нивой  ь,  яото- 
рыЙ  вошелъ  въ  составъ  Лея.  1-Й  л^топвся. 
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оосп,  они  погаивя  латунж  ивгонивше  взговою  и  не  вЬруд  въ  крест- 
ное Ц'к10вав1е  на  то  обидное  и'Ьсто»  на  Оаояицу»  на  аенлю  Святыя 
Троица,  н  церковь  святаго  Миханяа  совгоша  н  9  человЪвъ*  (стр.  218). 
Очевидно,  это  нввЪспе  прннаджеялтъ  тону  же,  кто  заовеаяъ  н  пер- 
вое изв§ст1е  объ  Озоянц-Ь  ');  ввражео1е  негодовашя  вс1Ъдсгв1е  при- 
тязашВ  НЪнцевъ  на  это  нФсто,  проскальввваетъ  ярко.  Враждебны! 
тонъ  внА%въ  н  дая^е.  Кояу,  какъ  не  соврененвнку,  ногяо  бнть  ин- 
тересно» что  грононъ  въ  томъ  же  году  убняо  нононаря  въ  церкви? 
Современность  вааиси  видна  въ  нзвЪспн  о  сражен1В  Псковичей  съ 
ПЪнцанн  на  Кояоннсхой  {ИЬб^  Шнцы  нрннин  на  новый  городокъ 
21-го  нарта  въ  нонед'Ьльншкъ,  27-го  марта  въ  недЬлю  въ  1-й  часъ 
дня  за  нед-Ьлю  до  вербницы  сожгян  Островцы  да  Ноя^шье;  а  Пско- 
вичи,— замечено  я^тоннсцемъ:— .бояянся  большей  сня^  немецкой  н 
ие  ударишася  на  няхъ*.  Это  зам%чан1е  тоже  обяичаетъ  современ- 
ника и  даяю  участника  въ  ноходЪ.  Лсковичи,  по  врнюд'Ь  къ  Коя- 
пвнской  рЬвЪ,  .не  стоя  ни  часу*,  ударнян  на  Н-Ьмцевъ  31-го  марта 
въ  четвергъ  на  вербной  педЪл'Ь  въ  1-й  часъ  дня.  П-Ьмцы  устренияись 
въ  бЬгствэ;  Псковичи  съ  победой  н  безъ  нотерн  возвратняись  до- 
мой. По  втому  поводу  яЪтовнсецъ  зам'Ъчаеть:  .Дивно  бо  се,  брале, 
чюдо  н  дива  исноянено  н  достойно  памяти:  коль  веяиц-Ь  и  страшив 
сущи  брани,  нн  одинъ  чеяокЬкъ  псковской  ратн  не  паде,  н  не  да- 
лече двЬна  нутми,  но  и  мостъ  яежнтъ  труп1я  н^Ьмецкаго;  куда  бЪгян 
Н^мцы*  (1Ь.  223).  На  нояощь  Псковнчамъ  пришли  Москвичи,  н 
пааравнлись  къ  ненецкому  городку;  .н  выЪхаша  нзъ  городка  3  НАм- 
чина  н  хогЬша  -Ьхатн  съ  в1>стью  къ  Юрьеву,  н  наши  ногнаша  за 
вини,  и  надгнавъ  Москвитинъ  ударн  по  глав^  ПЪмчнна  саблею,  н 
ту  его  понваше  рукама  жива,  а  два  уб1икаша*  (стр.  224).  Кому  втотъ 
ванзодъ  могъ  бнть  нзвЪстенъ,  какъ  не  очевидцу?  '). 

Оъ  6974  по  6980  г.  часто  попадаются  нзвЪст1я  церковнаго  ха* 
рактера.  Сказавъ  о  томъ,  что  ариепископъ  Тона  даваяъ  позволевзе 
вдовынъ  свящ^аннкамъ  н  д1двонамъ  совершать  богослуяюше,  л11то- 
аисецъ  затЬчаетъ:  ,То  паки  вЬдаетъ  Богъ.  Да  н  се  напнсахонъ, 
елнка  слншавше  и  видАвше;    аще  се  кому  н  не  на  потребу   будетъ. 


*)  Н/жво  ван^тить,  что  извести  о  вапад^н  Навцевъ  ва  Ововвцу  велававъ 
возтовъ  в  о  .во«вр%  во  Пскове  22«го  яввара  должны  быть  отвесевы  въ  ел^дую* 
щеау  году,  вовъ  вто  сд-Ьлано  въ  И  св.  11-й  д^топвсв  (II.  С.  Р.  Д.  У,  32). 

';  Въ  Псвовсв.  П-й  л11товаеа  ве*  втв  вав^спя  ваяты  ваъ  одвого  веточввва  еъ 
Певовсв.  Ью  ж&товвсью  во  только  въ  еовращеваовъ  ввд^  драватвчеевав  ^рва 
рачв  во  ввогяхъ  в^стахъ  уввчтожеаа  (П.  С.  Р.  Я.  У,  31 — 35). 
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во  елико  ихъ  любевво  почитаютъ  древняя  лЬтописца"  О  (<^тр.  234). 
Заговорквъ  '  ^  корыстолюб1и  арх1епископа,  составитель  не  премивулъ 
вставить  изв\  те  о  смерти  его,  хотя  смерть  1они  показана  подъ  сл'Ь- 
дую1цимъ  годомъ  правильно.  Часто  авторъ  указываетъ  на  себя  въ 
лервомъ  лиц'Ь.  Такъ,  скязавъ  о  недостойномъ  поведен1и  лицъ,  отнк- 
иающихъ  достоян1е  у  св.  церквей»  авторъ  замЪчаетъ:  цС1я  убо  напи- 
сахъ  пе  отъ  своего  произволеи1я,  ни  яже  мой  худый  умъ  достиже, 
па  память  лосл-Ьдиему  роду,  но  по  святыхъ  отецъ  правилЬхъ,  отъ 
звпов'Ьдей  исправлешя,  яже  мы  въ  дпи  и  въ  нощи  своима  очиыа 
увид'Ьхонъ'  (1Ь.  239).  Изв-Ьстхе  о  походе  1оапна  Васильевича  на  Нов- 
городъ  составлено  очевидцемъ;  такъ»  описавъ  одну  битву  Псковичей 
съ  Новгородцами,  л'Ьтописецъ  замЪчаегь:  ^только  на  томъ  трупу  еще 
ухватнша  Новгородца  въ  досп']^хЪ  и  на  кони*'  (стр.  241).  Кого  это 
могло'  интересовать  какъ  пе  человека,  бывшаго  на  пол'Ь  битвы?  Ска- 
завъ,  что  Псковичи  стали  по  полонищу  ставить  новую  стФну,  лЬто- 
писецъ  прибавляетъ,  «которая  была  въ  пожаръ  выгорала**.  Эта  при- 
бавка указываетъ,  что  пожаръ  былъ  фактъ,  обп^еизв'Ьстаый  всЬмъ  и 
современный  (П.  С.  Р.  Л.  IV,  238,  240)  ').  Оканчивается  взвЪст1е 
о  поход'Ь  на  Повгородъ  словами:  |,С1Я  убо  написана  бысть  отъ  многаго 
мало,  дабы  псзабвено  было  и  во  иныя  роды**. 

Событ1Я  за  6974—6980  годы,  вЬроятно,  описаны  одпимъ  ли- 
цомъ:  одинъ  преобладаюпцй  топъ  поучительный;  вездЪ  авторъ  ви- 
дитъ  несоотв'Ьтств1е  действительности  слову  Бож1Ю  и  писав1ю  св. 
отецъ.  По  видимому,  авторъ  человФкъ  ученый:  онъ  часто  вставляетъ 
не  только  изречен1я  изъ  Св.  Писап1я  и  твореи1й  св.  отцевъ,  но  также 
цитуетъ  мудреца  Филона.  По  мпогочисленнымъ  выоискамъ  изъ  Св. 
ииса1пя  можпо  предположить,  что    авторъ  былъ    лицо   духовное  '). 


')  г.  Востомаровъ,  на  основа нхи  словъ:  «елпко  ихъ  любевно  почитаютъ 
древняя  л-Ьтопиеца»  прсдпола!  астъ,  что  тутъ  «накскъ  на  су щсетвован1е  издревле 
л-Ьтопнси».  (Лехщп  по  русек.  ястор]и,  75).  Но  подъ  древня мъ  лФтописцемъ  вд'ксь, 
очевидно,  разу мФетъ  себя  ютъ,  кто  нааисолъ  о  до8волев1я  архгепнскопа  за  деньги 
вдовымъ  евящеонижанъ  п  д1'акояакъ  сове|  шать  службу. 

')  Запись  о  накавав111  язй-кнниковъ  Ивана  Подкурсжаго  и  Ивана  Торготы, 
подведшвхъ  въ  6977  г.  №мцевъ  на  11сковеж1я  влад%шя,  сд1и1аяО}  в']&роятно,  въ 
два  пр1ема;  въ  первый  вапясаио  о  нападея1и  ШЬхцевъ,  а  во  второ^^^  о  жазви 
язм'Ьннвковъ^  посл11довавшей  почти  полтора  года  спустя  («яъ  полтора  году  полно 
ушло»:  П.  С.  Р.  Л.  1У,  233);  запись  сд-блана  совремеинвкоиъ. 

')  Въ  ПсжовсжсЙ  второй  л11тописи  И8в'1ст1е  о  ПОХОД'Ь  Ивана  Васильевича  на 
Новгородъ  жратжо;  на  есть  нФжоторыа  важвыя  подробноств;  тажъ,  вапрямФръ, 
Новгородцы  прислали   своего   подвойсжаго  во  Псковъ  «не   съ  повлоноиъ,   ни  съ 
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И8в4ст1я  отъ  6980—6986  г.  вагасанн  современниЕОмъ:  большвнство 
вхъ  св^тсваго  содержашя;  духоввихъ  вавЬсп!  почта  совсЬмъ  н^п\ 
по  болшей  части  в8вЬст1я  васаются  отвошевШ  Псвова  въ  веливону 
вняэю;  иногда  описаны  по  слуху;  говоря  о  пооояох!,  бывшеиъ  въ 
Новгороде  во  время  пребывашя  танъ  веяиваго  внязя,  лЪтопнсецъ 
ваи^чаетъ:  ,н  въ  ту  аю  нощь  ввдЪша  и  слышаша  инови  в1рв1в" 
(1Ь.  251);  иныя  И8В'Ьст1я  запвсаны  очевидцемъ:  тавово  иввЬспе  о 
8атийв1и,  вапвсанпое  подъ  6984  г.:  .въ  2  часъ  дни,  всходящу  солнцу 
и  люденъ  снимающийся  на  торжищехъ  и  во  всему  граду,  и  внезаву 
нача  наступати  мравъ  и  бнсть  тиа  мало  не  часъ,  яво  и  друп  друга 
невндЪти  по  торжищемъ  и  по  всему  граду".  Говоря  о  числЪ  войсвъ, 
врвшедшихъ  И8Ъ  Мосввы  на  помощь  противъ  Шмцевъ,  лЪтопнсецъ 
вамЪчаетъ:  ,(№  бо  множество  вхъ  ввдФтв'  (|Ь.  248).  Совремевнивъ 
сообщвлъ  и  о  про^здФ  Соф1и  Палеологъ  чрезъ  Псвовъ  въ  Мосвву, 
при  чемъ  Псвовнчъ-лЪтописецъ  влагаетъ  СофьЪ  тавую  же  ненависть 
въ  НЪмцамъ»  вавую  чувствовала  въ  нимъ  сами  Псвовичи;  тавъ  ца- 
ревна сп1&пп1тъ  выехать  ивъ  Шмецвой  аеили,  во  объясвен1Ю  лето- 
писца, потому  что  ,<№  бо  тамъ  мало,  в1&тъ  тоя  чести,  яво  же  зд-Ь'; 
,61  бо  ей  еще  се,  хочетъ  отъ  НЪмецъ  отъ'&хати*'  (П.  С.  Р.  Л.  IV, 
245);  совремевнивъ  ввд'Ьвъ  а  въ  внражеша:  »то  вЪдаетъ  Богъ,  вавъ 
се  еще  будетъ"  ОЬ.  255)  по  поводу  жалобы  на  Псвовичей  Ярослава 
пре^^ъ  Мосвовсввмъ  вняземъ  (№.  252).  Князь  Яровлавъ  у^халъ  взъ 
Псвова,  провняживъ  тамъ  4  года  и  4  дня,  чтб  совершенно  в^рно; 
следовательно,  И8вест1е  о  пр1езд'Ь  внязя  во  Псвовъ  19-го  феврале 
6981  года  и  объ  отъезде  его  23-го  февраля  6985  г.  принадле- 
житъ  перу  одного  лица  О*  Подъ  6986  г.,  вромф  другихъ  извЬст1&, 
находится  обстоятельное  извЪспе  о  взят1и  Иваномъ  Васи^ьсвнчемъ 
Новгорода,  записанное^   очевидно,   современнивомъ,   вавъ  зто  ввдно 


чмобитьевъ,  ПН  с%  моде111емъ,  во  еъ  гордынею  глаголя:  вреваетеея  лн  поеобнти 
номъ  протяну  нешкого  вняня?»;  11л1Ьниыо  Моекннчи  «не  милостиво  наанинше, 
с1Ькярою  отсИжоша  имъ  главы,  въ  волод11  привладая»  (V,  35,  Зв).  Очевидно,  что 
ВТО  нав«ст1е  взято  ивъ  другаго  иеточнява;  иаъ  него  соег&ввтоль  1-й  Псвовевой 
л^топнен  ввялъ  Н8в^ст1е  о  сражев1и  врн  ШеловФ  (стр.  341). 

О  Въ  Псвовевой  11-Й  л^топиен  в8Б11ет1я  переданы  не  вс1й1,  да  н  то  весьма 
кратно.  Есть,  впрочемъ,  одно  любопытное  Н8в^т1в  о  прнчннИ  В08стан1я  Псво- 
внчей  протнвъ  ввявя  Ярослава:  повевъ  Псвовнтннъ  вапусту  ннно  вняжесваго 
двора;  вняжеск1й  шестннвъ  ваялъ  наенльво  одинъ  вочанъ  н  далъ  ввяжескому 
барану,  и  вотъ  нвъ-ва  втого  несчаетяаго  вочана  н  произошло  вровопролнт1е  у 
Пековнчей  еъ  вняжееввмя  людьнн;  между  убитыми  былъ  я  вняжесв1й  поваръ 
Курва  (П.  О.  Р.  Л.  V,  37). 
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по  обнд1ю  цифровтъ  дапныхъ.  Л^Ьтопись,  тахъ-скязать,  ша1Уь  за 
шагомъ  сл^Ьдвтъ  ва  всЪии  фазами  этого  факта;  строго  обозна- 
чаетъ,  когда,  кто  н  съ  какимъ  порученЕемъ  пр1Ъ8жалъ  или  отъ'Ьз- 
жалъ  взъ  Пскова;  когда  и  подъ  чьимъ  предводнтельствоиъ  Пско- 
вичи ВЫШЛИ' на  помощь  великому  князю;  когда  пришли  подъ  Нов- 
городъ;  гдЪ  остановились  лагеремъ,  и  проч.  По  всей  вероятности} 
извЪспе  о  ВЗЯТ1И  Новгорода  вошло  въ  редакщю  1-й  Псковской  лето- 
писи изъ  разныхъ  источниковъ;  изъ  одного  источника  взято  вз- 
вФспе  о  помощи  Псковичей  великому  князю  при  взяпи  Новгорода; 
оно  окапчйвается  ияв'Ьстхемъ  о  посылке  Псковичей  къ  великому 
князю  съ  жалобой  па  кпяжескихъ  памЪстпиковъ;  эта  часть  разказа  от- 
деляется отъ  другой  словами:  «до  зде  же  убо  вся  кончашася  Пскову 
о  Новгородской  войне"  (стр.  261),  принадлежащими,  очевидно,  поздней- 
шему составителю.  Въ  такъ-называемнхъ  Академическомъ,  Карамзин- 
скомъ  и  Снегиревскомъ  спискахъ  Псковской  летописи  описан1е 
осады  Новгорода  взято  изъ  другаго  источника;  можетъ  быть,  это  важ- 
ное въ  ИСТ0Р1И  Московсваго  княжества  собыпе  было  предметомъ 
особаго  сказап1я;  по  крайней  мере,  предъ  этимъ  извеспемъ  въ  такъ- 
называемомъ  Академическомъ  списке  стоитъ  въ  виде  8аглав1я:  „Взяпе 
Новгородское  отъ  веливаго  князя  1оанна  Васильевича"  (стр.  257);  та- 
кое же  заглав1е  находится  и  въ  такъ-назнваемой  11-й  Псковской  лето- 
писи. Разница  меасду  сказан1емъ,  помещенинмъ  въ  Архивскомъ 
списке,  и  последними  заключается  въ  следующемъ:  ВасилШ  Дятлевъ, 
гонецъ  великаго  князя,  по  известш,  сохранившемуся  въ  Академи- 
ческомъ списке,  пр1ехалъ  вместе  съ  княземъ  Васил1емъ  Шуйскимъ, 
по  другимъ  спискамъ — послЬ;  по  Академическому  списку,  Псковичи 
послали  7  посадпиковъ,  по  другимъ — б;  вместо  названпаго  въ  Акаде- 
мическомъ списке  посадника  Стефана  Максимовича,  въ  другихъ  спи- 
скахъ вазванъ  Васил1й  Логиновичъ;  Филиппъ  Аидреевичъ  и  Андрей 
Ивановичъ  пропущены;  числовня  повазангя  тоже  не  согласуются  между 
собою;  ничего  не  сказано  въ  Архивскомъ  списке  о  многократныхъ 
посольствахъ  епископа  веофила.  Сказан1е,  вошедшее  въ  Карамзин- 
СК1Й,  Академичесюй  и  Снегиревскхй  списки,  вероятно,  составлено 
Новгородцемъ;  такъ,  о  месте  стоянки  Псковской  силы  сказано,  что 
она  стояла  ^^^  Веряжи  реки  въ  монастыре  во  святой  Троицы  на 
Клопске  и  по  нашамъ  местомъ  среди  своей  силе^  (1Ь.,  258).  За- 
канчивается сказан1е  такъ:  ^иное  бы  писалъ  и  не  имею  что  писати  отъ 
мнопя  жалобы"  ({Ь.,  259).  Составитель  такъ-называемаго  Архивскаго 
списка  пользовался  некоторыми  извест1ями,  вошедшими  въ  Академи- 
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чесюй,  ЕарамзвнсшВ  »  Сн'&гяревсжШ  саиски;  таково,  наприк^ръ,  извФ- 
ст1е  о  вааадев18  МосвовсжоВ  силы  на  Ругодввъ,  Янн  и  друпя  н*6- 
мецв1я  веши,  буквально  сходное  во  всЛхъ  сонскахъ  ОЬ.,  257,  261). 
Иаъ  одного  общаго  для  всЪхъ  составителей  источника  взятн  извЪ- 
стш  о  сиерти  Псковсжаго  посадника  Алексеи  Васильевича,  о  гроиЪ 
и  молши  во  Пскове  2в-го  декабря,  о  морЪ  въ  Новгороде,  о  смерти 
князя  Ивана  Отрнги,  и  объ  отношеивяхъ  Псковичей  къ  Ммцамъ 
(стр.  259,  261,  262).  Такнмъ  образоиъ,  изв^стая  подъ  6986  г.  со- 
стоять изъ  сказашя  о  взяпи  Новгорода — полной  редакц1Н  въ  Архнв- 
скоиъ  списке,  и  краткой— въ  Академнческомъ,  Карамзиискомъ  и  СвЛг 
гиревскомъ  снискахъ  в  такъ-называемой  Псковской  11-й  летописи,— 
и  мелкихъ  вавгЬтокъ,  взятыхъ  всЪми  повдн^йшими  составителями  изъ 
одного  общаго  источника  ^). 

Дальн^йш1я  извЪепя,  номЪо^енння  въ  Псковскихъ  1-й  и  П-й  лЪто- 
писяхъ  отъ  6987  но  6990  г.,  записаны  современнивомъ  и  очевид- 
цемъ,  при  чемъ  извЪст1я  о  пр]'Ьзд'Ь  великаго  князя  въ  Новгородъ, 
посольствЬ  туда  Псковичей  и  нападеи1и  Н'Ьмцевъ  на  Вышгородъ  тою 
и  другою    летописью    взяты    изъ   одного  источника  ^).    Но  затЪмъ 


')  Тажъ-вааывмнАя  Псковская  П-я  л1Ьтоивс1|  передаетъ  объ  осах*  Новгорода 
в1Ьхотория  подробиоетя,  ве  вм11Ю1цися  въ  Лрхивскомь  свмек11  1-11  Псковской 
л^топясн.  Новгородцы  въ  вту  войну  етрадаяя  больше,  чИмъ  въ  первую:  тогда 
мвог1е  скрываяясь  въ  л^еахЪ|  а  въ  вту  войну  скрываться  въ  л^сажъ  было  ве 
вовмояво,  я  мног1е  уяяраля  отъ  голода  я  холода;  говорятся  о  восольствахъ 
арх1епяскоаа  веоеяла;  объ  втояъ,  впрочеяъ,  уоояяяаетсяя  въ  Баранвннскояъ, 
Акадеяяческояъ  я  Си'Вгяревскомъ  сяисяахъ  (IV,  258,  2-й  столб.).  И8в1№т1е, 
пояФщениое  во  11-й  Пся.  летописи,  пнсаыо  по  слухояъ  «Се  яо  вадисахъотъ  янога 
мало  быво11я  яагубы  Велякому  Новугороду,  еляяо  слышахъ  я  еляво  мя  умъ  по- 
отяяе»  (П.  О.  Р.  Л.  V,  37,  3в).  Иожетъ  быть,  авторъ  сваван!*,  вон^щеннаго 
во  Ц-Й  Псковск.  л^товвся,  пользовался  схааав1енъ,  вошедшяяъ  въ  Акадеяяческ1й, 
Еараквяися1Й  и  Оя^гяревся1Й  спясяя;  яа  вто  ухавываетъ  буявальвое  сходство' 
яовца  скаваяЕЯ,  иояФщеннаго  въ  посл^днихъ  спнскахъ,  со  сваванХеиъ,  вошед- 
шяяъ во  11-ю  Псковск.  лктопясь  (ср.  П.  С.  Р.  Л.  1У,  258  стр.,  2-й  столб.,  П.  С. 
Р.  Л.  V,  38). 

')  Тольяо  въ  Псковской  П-й  лИтопяся  сокращено  Я8в11ст1е  о  вападея1и  Нняцевъ 
яа  Вышгородъ;  вячего  не  сказано  о  поход*  Псковичей  дли  освобоядев1я  городка 
отъ  Нняцевъ;  дальякйш1я  Н8в1»ст1я  о  безусп11шяомъ  иападен1н  Нняцевъ  на  Гдовъ  и 
о  поход*  Псковичей  съ  Иоскввчамн  въ  я*яецкхю  зеялю  взвты  въ  об*нхъ  редак- 
ц1яхъ  нхъязъ  одного  ясточника,иря  ченъ  составитель  П-й  Пек.  лФтописн  сокращолъ 
извести;  на  общ1Й  ясточнякъ  укизываютъ  яиог1я  выраяешк,  почтя  буквально 
сходных,  напряя*ръ:  ся  бяше  тогда  во  град*  Псков*  кнкзь  невойскъ  и  грубый, 
токмо  прялежаше    яногому   вястш  я  граблен1ю,   (а  оград*  не  вняяаше  нимало 
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лальп'Ы1ш1д  Н8в1ст1д  8а  дтотъ  годъ  о  врааздебныхъ  столкновешяхъ 
съ  Шицами  вошл  изъ  разлячныхъ  источниеовъ.  Въ  1-й  Псковской 
летописи  разкавъ  о  на11адев1и  Шицевъ  на  Изборскъ,  о  бнтвЪ  сто- 
рожевыхъ  полковъ  н^мецкаго  и  псковскаго  на  льду  озера  и  неожи- 
данномъ  нападенш  на  Кобыл1й  городъ  въ  маргЬ  м^Ьсяц^^  поиЪщенъ 
со  словъ  очевидца:  .а  во  Пскове  видЪть  дымъ  и  огнь"  (№.,  263);  о 
числ^Ь  пл^нныхъ,  ввдтыхъ  НЪнцаии  ори  Кобнльемъ  город^Ь,  ва- 
м^чепо:  .а  друвш  скаауютъ  4000  безъ  15  душъ*  ')  (стр.  264). 
Остальныд  Н8в%ст1а  за  этотъ  и  посл^Ьдующ1й  годъ  въ  Псковской 
1-й  летописи  записаны  совреиенникомъ;  во  П-й  Псковской  л'Ьтописи 
извЪспя  за  эти  годн  и  до  конца  летописи  принадлежать  современ- 
нику и  очевидцу,  какъ  это  видно  изъ  многихъ  выражешй:  ,яко 
миЪти  ми'э  »6Ъ  вид^&ти*,  ,отъ  нихже  единого  помяну  Филипа  посад- 
ника Пукнчнова*,  «мню  яво  десяти  тысящь*  и  проч. 

6989  годоиъ  заканчиваются  подробныя  изв]Бст1я  въ  Псковской  1-й 
летописи;  дальн%йш1Я  изв1)ст1я  до  паден1я  Пскова  состоять  изъ  краткихъ 
погодннхъ  замЪтокъ,  при  чемъ  списки  Еарамзинспй,  АкадемическЛ  и 
СнЪгиревск1й  отступаютъ  отъ  прочяхъ  списковъ  н  передаютъ  бол^^е 
иввЪспй  и  подробнее  ').  Источники  у  составителя  такъ-называемаго 
Архивскаго  1У  списка  и  у  составителей  списковъ  Карамвинскаго, 
Акадеиическаго  и  СнЪгнревскаго  бнли  по  большей  части  не  одни  и 
тЬ  же,  чтд  доказывается  ихъ  различвемъ.  Иногда,  впрочемъ,  н  со- 
ставитель Арх.  IV  (Аа)  списка  польвуется  т^ми  же  источниками, 
изъ  которнхъ  И8в^т1я  ВОШЛИ  ВЪ  списки  Еарамзинск1й,  Академиче- 
СК1Й  и  Сн^Ьгиревсшй;  такъ  наприм^&ръ,  извЪст{е  подъ  7001  г.  о  зна- 
жквт  въ  солнц^Ь  записано  п  Арх.  IV  (Аа)  списке  два  раза,  при  чемъ 
во  второй  разъ  такъ  обо,  какъ  оно  записано  въ  Академическомъ,  Ка- 
рамзинскомъ   и  Сн^Ьгирсоскомъ  (№.,  268);    точно  также   изъ  одного 


Пек.  II  л11т.)  н  много  всей  земля  (Пекову:  Пев.  П  лИтопясь)  грубоетн  учмяи», 
(П.  С.  Р.  Д.  ГУ,  363,  304,  У  39);  чяеловыя  покаван1я  тоже  еходны. 

*)  И8в«ст{е,  пояНщеппоо  во  II  Псковской  дАтопяея,  вапяеаяо  тоже  совренея- 
яяяонъ,  по  еъ  гораздо  большямя  подробностям  я:  Н%мцы  не  доxодн^п  до  Пскова 
только  10  верстъ;  Псковичей  побито  30(^  на  Кобыл1й  городокъ  иападеи1е  сде- 
лано 4-го  марта  «въ  вечерА  въ  четверхъ  къ  пятку,  а  свнтающу  пятку •;  еъ 
ббльшими  подробностями  разказано  объ  оеадИ  Кобыльяго  городка;  иазванъ  его 
восадникъ. 

*)  Оь  ВТОГО  же  года  Псковся1я  язв11ст1я  вошли  явь  спясковъ  Каранзянсяаго, 
Акаденячеекаго  я  Сн-кгяревскаго  въ  Со*.  I  летопись  (П.  О.  Р.  Д.  У1^  22 — 25); 
впрочемъ,  и1Ь(отор11я  язв1Ьет1я  пропущены,  адруг1я  еокрап^еяы. 

ЧАСТЬ  СОХХП,   ОТД.   2.  4 
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нсточнижа  взятн  Н81|Ъст1я  о  дороговнзо'Ьи'Ьба  въ  7007  14>ду  (№.,271); 
о  битв!  Псковичей  съ  иЪнцами  на  р^к!  СерицЪ  въ  7009  г.  (273 
Ы  столб.,  274  2-й  столб.)*  Ивв'Ьсти!  ва  эти  годы  иисаиц  совреиеонн- 
комъ;  сообщаются  чиоговни  данный,  упоминаются  имена  и  ташя  но- 
дробности,  который  могли  быть  Н8в1ютны  одннмъ  современникамъ, 
какъ  наприм^ръ,  подъ  7008  г.  сообщается  о  поякар!  6-го  октября: 
1,а  вагор^ося  какъ  ваутреню  поютъ  въ  день  недельный...  а  заго- 
р^ося  отъ  вдовицы  01'ъ  пономарихи'  (стр.  272). 

О  В8ЯТ1И  Пскова  въ  Псковской  л'Ьтоаиси  на  ряду  съ  лФтонисныиъ 
нвв'Ьспемъ  помещена  отд^Ьльная  новость  (П.  Р.  С.  Л.  IV,  283 — 283), 
предъ  которою  находится  въ  вид!  иредислов1я  изложение  отношеи1й 
веливаго  хвявя  жъ  Псковской  общине.  Это  предислов]е  въ  Псковской 
летописи  отлично  отъ  пом^щеннаго  ирсдъ  иовЪст1ю,  вошедшею  въ  со- 
ставъ  Соф|йской  1-й  лЪтописн  (П.  Р.  С.  Л.  У1,  25).  Въ  предислов1и, 
вошедшемъ  въ  Псковскую  лЪтоиись,  сказано,  что  князь  Московск1й, 
уиичтожнвъ  Су8дальск1й  и  Тверской  удЪлы,  нодчинивъ  себ!  Новго- 
родъ,  все-таки  боялся  идти  войной  ва  Псковъ,  такъ  какъ  городъ 
былъ  увр'Ьпленъ  сильными  сгЬнами;  боялся  онъ  и  того,  какъ  бы 
Псковичи  не  поддались  ЛитгЬ;  поэтому  князь  хитрилъ  сь  ними.  По 
мхъ  просьбЪ  посыдалъ  внъ  князей,  а  иногда  давалъ  намЪстниковъ 
противъ  ихъ  желан1я;  атн  нам'Ьстникн  жестоко  и  несправедливо  обра- 
щались съ  Псковичами,  на  чтб  посл1дв1е  ясаловались  великому  князю. 
Въ  Соф1Йской  1-й  летописи  больше  всего  говорится  о  свирЬпостикня- 
жескаго  наместника  Репин  Оболенскаго  и  о  носольств'Ь  Псковичей  съ 
асалобами  на  него  въ  Москву;  приводится  отвЪтъ  князя  Псковскимъ 
посламъ.  Самая  пов1№ть  въ  Соф1ЙскоО  летописи  сокращена  нротивъ 
той,  которая  вошла  въ  Псковскую  л'ётонись,  именно  сокракценно  раз- 
хазано  о  посольстве  Псковичей  въ  Велипй  Новгородъ  къ  великому 
князю;  все  остальное  почти  буквально  сходно  ^). 

И  такъ,  подробно  разсмотр^оъ^  извест1я  первой  Псковской  лето- 
писи до  паден1я  независимости  Пскова,  мы  видимъ,  что  летопись 
эта — строго  местная:  въ  ней  негъ  посторонвихъ  нзвест1й;  а  если 
и  есть  взвест1я,  касающ1яся  Литвы,  Москвы  и  Нов]Ч)рода,  то  все  же 
они  псковскаго  происхожден1л  и  записаны  псковскимъ  летописцемъ  по 
слуху;  да  и  такихъ  извеспй  весьма  мало.  Потомъ  мы  можемъ  утвер- 


«)  п.  с.  Р.  Л.  VI,  25-27.  Въ  Со#.  II  (VI,  250,  261)  в  Вос1р.(УШ,  251) 
В8в«ет1е  о^взятХи  Псвовв  бужввдьио  сходно  въ  обовхъ  еводахъ;  Н8в«ст1е 
краткое. 
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дительно  сказать,  что  всЬ  эти  и8В'Ьст1я  вринадлежатъ  перу  современ- 
ника, следовательно,  по  достов-брностн  самыя  точныя.  Но  вгладн- 
ваясь  ближе  въ  содержан1е  псковскаго  л'Ьтопвснаго  свода,  мн  не  но- 
жемъ  ие  зяиЬтить,  что  но  вс4  И8в4ст1я  отличаются  одинаковою  под- 
робаост]ю:  есть,  напримЬръ,  изв'Ьспя  весьма  кратк1Я  но  своему  со- 
держа1пю;  таковы  по  преимуществу  изв'ЬстЫ,  касаюп^1яся  постройки 
церквей,  нЪкоторыхъ  физическихъ  явлеп1б  и  проч.  Но  есть  и  изв%ст1я 
весьма  подробвыя,  отличаюпцися  болыпимъ  обил1емъфактовъизамЪча- 
1'ельною  точност1ю;  къ  числутаковыхъприпадлежатъ  вс^извЬспя, касаю- 
п^ясл  отпошеи1й  Пскова  къ  Лввонскимъ  Н^^мцаиъ.  И8В'Ьст1я  о  войнахъ 
Пскова  съ  Н'ЬмцамИ}  о  нхъ  взаимныхъ  отн<}шсн]яхъ  такъ  обширна, 
I  обстоятельны,  что  можно  предположить,  что  каасдое  изъ  этихъ  собы- 
г  Т1В  описывалось  какъ  будто  особммъ  лицомъ,  спещальпо  поставлен- 
'  •  нымъ  для  этой  ц'Ьли;  всЬ  этивзв1>ст1я  омЬютъ  характеръ  релящй  или 
'  отчетовъ  о  военныхъ  д'Ьйств1яхъ.  Изв'1ст1я  о  столкновешяхъ  Н^Ьм- 
цевъ  со  Исковомъ— не  преувеличивая  можно  сказать — даютъ  харак- 
теръ и  главное  содержание  целому  летописному  своду;  гдФ  п^тъ  та- 
кихъ  изв-Ьст^П,  таыъ  лЬтописный  сводъ  б-Ьденъ  содержашемъ,  ску- 
ченъ,  безжизпенъ  и  однообразенъ;  таковы  нзв'Ьст1я,  помещенныя 
подъ  С792— 6831,  6836—6849,  6862—6876,  6878—6914,  6919— 
6929  гг.,  гд'Ь  только  и  можно  встретить  саммя  стереотипвмя,  избитыя 
фразы  въ  род'Ь  сл'Ьдуюп^ихъ:  „заложиша  Нсковичи  перши  у  крому, 
ст^пу  каиеиную**  (стр.  194);  йПОСтавиша  за  стЬвою  церковь  каменную 
святый  Оеодоръ"  (стр.  193);  „сего  же  Л'Ьта  (6885)  Василей  на  Горк% 
поднисася"  (стр.  193);  изложеше  самое  безцв'Ьтное,  да  исодержашепо 
нреииун^естну  вертится  около  постройки  церквей  и  городскихъ  сг1нъ, 
около  физическихъ  б1дств1й,  описан1Й  погоды  и  проч.  Но  какъ  только 
попадается  изв^Ьстге  о  столкновен1яхъ  Псковичей  съ  Немцами, 
тонъ  л'Ьтопнсца  совершенно  изм'Ьняется:  онъ  Д'Ьлается  краснор^Ь- 
чив-Ье,  враждебное  чувство  л'Ьтописца  тотчасъ  вырывается  наружу, 
всЬ  притязап1я  НЬмцевъ  выставляются  несправедливыми,  а  самые 
ИЬмцм  —  надменными,  гордыми:  „безбожная  латыня'  вападаетъ  па 
11СК0ВСК1Я  плад'кшя;  „загюрдЬвпюся,  въ  силЬ  тяжцъ,  безъ  Бога,  хотяще 
плЬнити  домъ  Святыя  Троица*  (стр.  184,  188);  Псковичи  спасаются 
отъ  пихъ  только  „помощью  святыя  Троица  и  молитвою  князя  Всево- 
лода и  Тимофея'  (стр.  184).  Отнять  эти  извЪст1я  изъ  состава  Псков- 
ской л'Ьтоннси, — и  она  превратится  въ  сухой  перечень  построекъ,  по- 
жароиъ,  пеуроясаспъ,  морозоиъ  и  другихъ  б'Ьдстп1й,  постигавшихъ 
страну.  Особый  1:оиъ  этихъ  изв'Ьст1Й,  особепная  подробность  застав- 
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ля1>тъ  предоолоквть,  что  Псвогачв,  еошавая  свое  нсторвчесжое  прн- 
вваше— быть  оиотомъдля  Росаи  оротнвъ  НЪицевъууже  давно  оон- 
снвин  стошновенк  съ  инмв;  вп  вапися*  по  все1  вЪроятности,  ве- 
дись отдельно  н  только  воосл1|дств1и  внесевн  въ  общШ  сводъ  Псжов- 
свяхъ  летописей.  На  ел^Ьди  подобвыхъ  ваовсей  ны  уже  указывала 
выше  ора  равбЬрЪ  вввЬспй  6831,  6876  и  6877  гг.;  однако  втя  за- 
онсн  бросаются  въ  глава  только  потому,  что  оЛ  слишконъ  отли- 
чаются отъ  тЬхъ  И8вйст1й,  сроди  которыхъ  вставленн;  но  и  всЪ  друпя 
иввЪспя  объ  отвошешяхъ  Пскова  къ  Н^мцанъ  взяты  ивъ  тЪхъ  же 
отд1иьныхъ  запнсогь;  гдЪ  такихъ  запиеокъ  не  сохранилось,  таиъ 
Псковская  летопись  етрадветъ  безжизненностью  и  безцвАтностью;  зна- 
чить, для  древняго  Пскова  отношеше  къ  Шицанъ  было  жизнен- 
иынъ  нервомъ,  и  вс1  князья  и  посадники  Псковскве  ценятся  на 
столько,  на  сколько  они  боронили  Псковскую  отчину  отъ  зтой  «без- 
божной латыни*.  КромЪ  тогоу  въ  эти  записки  включались  не  только 
ИЗВ11СТ1Я  о  военннхъ  д1&йств1яхъ,  но  также  и  о  договоринхъ  уело* 
В1яхъ,  о  лицахъ,  заключавшихъ  договоры,  и  проч.  (стр.  214,  225).  И 
такЪ|  одна  составная  и  самая  главная  часть  Псковской  первой  лето- 
писи—это  записи  объ  отяошен1яхъ  Пскова  къ  Н^мцанъ. 

Остальныя  И8в4ст1я  1-й  Псковской  летописи,  относящ1яся  къ 
проявлен1яиъ  общественной  жизни  въ  сфере  церковныхъ  и  светскнхъ 
интересовъ,  занесены  въ  сводъ,  очевидно,  изъ  другаго  источника;  по 
характеру  эти  извест1я  отличаются  краткостью»  сухостью;  они  запи- 
сывались отдельно  и  вноследств1и  ноздпейшииъ  составителеиъ  били 
внесены  въ  обпцй  сводъ  О* 

Въ  Псковской  летописи  нигде  нетъ  указан1я  па  иесто,  где  ве- 
лись летописи.  Г.  Костомаровъ  говорить:  .Характеръ  разказа  Псков- 
ской летописи    указываетъ,   что  ото    были    оффиц1альныя  записки 


О  Про  атомъ  рммФщеМя  воетавител  ввогда  пом1к1цвдя  еобытЬ|  ве  ва 
своевъ  м11ега;  тавъ  нн  уже  увааывад!  ва  еобыт1я  водъ  6910  в  6911  гг.  Подъ 
6973  г.  вов^щено  ввв«ст1е  о  пожар11  въ  новаетыра  ев.  Ижьм;  покаръ  втотъ 
елучвдея  16-го  вая,  въ  поведальнввъ,  а  въ  1465  году  16-е  мая  враходвлось  въ 
четвергъ.  По  всей  вароятвоств,  взв%ст1я  о  вачая^  воетройвв  Доввовтовой 
ет^вы,  водъ  6971  г.  (IV,  224),  а  тавже  о  пожар11  в  овойчав1в  воетройвв 
етИвы  въ  6973  г.,  бы1в  «аввоавы  оервовачальво  вм-ЬегЬ;  воадвИйшШ  еоотаввтедь, 
раамащая  вхъ,  вваето  того,  чтобъ  В8вает1е  о  вожара  поваетмть  водъ  одввмъ 
годомъ  еъ  взв^ет1евъ  о  яачаяа  воетройвв  етавы,  вевраввяьво  помаетвяъ  его 
рядомъ  оъ  В8вает{емъ  объ  ововчав1в  воетройвв. 
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который  велись  при  главноиъ  центрЪ  ^правлен1я,  вероятно,  при  Св. 
Троиц*"  '). 

Псковск1я  л-Ьтописиу  говорить  г.  Костомаровъ, — ^ногутъ считаться 
въ  числ*  лучшихъ  ука8ан1Й  лля  истор1и  наролаэ  потому  что,  сосре- 
доточиваясь на  олпой  местности,  вводятъ  насъ  въ  подробности 
впутрепняго  быта  и  движев1Й  народной  жизни.  ВАрно  еще  и  то»  что 
летописцы  ставятъ  себя  на  такую  точку  8р*н1я,  которая  дЪлаетъ  ихъ 
взглядъ  не  ихъличпыиъ,  во  цЬлой  пассы:  это  видно  повсеместно;  даже 
самыя  событ1я  выбираются  и  излагаются  такъ,  вакъ  излагались  бы, 
еслибы  побужден1емъ  къ  тому  бцло  впечатл'Ьн1е,  произведенное  на 
массу,  и  требован1е  общее  записать  ихъ,  преимущественно  то,  чтд 
отпосится  къ  масс*  ц*лаго  народа  '). 

Изъ  всЬхъ  многообразныхъ  отношешй,  въ  которыхъ  Псковъ  нахо- 
дился къ  своимъ  сос*дямъ,  поел*  Ливонш  самое  первое  м*сто  зани- 
маютъ  отношен1я  Пскова  въ  Новгороду.  Псковъ  былъ  младшимъ  бра 
томъ  Великаго  Цопгорода  и  въ  начал*  находился  въ  зависимости  огь 
яего;^  но  уже  въ  первой  четверти  XIV  в*ва  выражается  скорбь  на 
Новгородъ  за  то,  что  онъ  оставляетъ  своего  меньшаго  брата  безъ  по- 
мощи лротивъ  сильныхъ  и  опасныхъ  враговъ  Пскова,  противъ  Ливон- 
скихъ  Н*мцевъ;  ужеподъ  6831  г.  встр*чается  выражеше,  сд'Ьлавшееся 
впосл*дств1и  стереотиппою  фразою;  сказавъ  о  нанаден1и  Н*мцевъ  на 
Псковъ,  л*то11исецъ  прибавляетъ:  а  князь  велишй  Юрьи  и  Новгородцы 
не  помогоша  (стр- 180).  Псковичи  обращаются  съ  просьбою  къ  Новго- 
родцамъ,  „чтобы  дали  Псковичамъ  нам*стлика  и  помочь;  и  Новго- 
родцы не  даша  Псковичамъ  нам*стника,  ни  помочи"  (стр.  186).  По- 
добныл  выражеи1я  въ  посл*дств1п  служатъ  постояннымъ  ирип*вомъ 
Псвовскаго  л*тописца  (стр.  197,  199,  200,  204  и  226).  Рааяадъ  съ 
Новгородомъ  сильно  печалитъ  псковскихъ  л*тописцевъ;  но  за  то  сильна 
бываетъ  и  радость  ихъ  по  поводу  возстановлешя  мнрныхъ  отношенШ 
между  двумя  братьями.  Подъ  6942годомъ  записано:  .Послаша  Пско- 
вичи послы  въ  Велик1Й  Новгородъ  миру  имать,  Селивестра  посадника 
Леонтьевича  и  дружину  его,    и  *хавше  въ  Новгородъ  биша  челомъ 

*)  Лекц1и  по  ртсеж.  иетор1я,  75.  Ножетъ  быть,  атнъ  о«*иц1альиы1гь  хв« 
раятеромъ  Псжолекяхъ  ^'Ьто^исеЙ  объясняется  то,  что  въ  пихъ  вошжя  спос1ан1е 
Симона  митрополита  о  попФхъ»  Сотр.  277,  278),  о  которомъ  аамФчево:  <а  с1я  гра^ 
мота  жетмл  предъ  поеадяняи  Псковскими  и  священнихя  у  яавнцы  августа  въ  11 
хень».  Это  поодаи!е,  конечно,  ии%ло  чисто-о**йц1ажьныН  харавтеръ.  «Посяаи1е 
игуксна  ПанФида»  вошло  въ  л11топись  вакъ  адресованное  11сковскоиу  нан^тниву 
(стр.  278—287). 

')  Лекцш  00  русской  истор1и,  7в« 
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отцу  владнвЪ  Велижаго  Новграда  Еуешмьо^  ■  оосадоиконъ  и  тн- 
сяцкнмъ,  и  всему  Великому  Повуграду:  и  аомиловадъ  Б01гь,  и  Святая 
Со<|гЬя,  и  вяадичнебл^1Ч)сяовен1е,  псжовское  челобитье  приняли  и  взяша 
миръ  по  старин^*-  (стр.  208).  Псковичи  свято  блюдутъ  свое  К1)ест- 
ное  ц1}лован1е  къ  Новгороду;  когда  въ  1466  г.  на  Новгородъ  яапялъ 
Московски  князь  Васил1Й  Васильевичъ,  то  Новгородцы  обратились 
съ  следующею  просьбою  къ  Псковичаиъ:  «Братья  ваша  молодшая, 
мужм  Псковичи!  Врать  ВелишА  Новгородъ  ванъ  кланяется,  чтобы 
есте  намъ  помогли  противу  веяикаго  князя,  а  крестное  бы  есте  ц'Ь- 
ловаше  правили*.  ,Псковичи",  говорить  лЪтописець,—, взирая  на  Бога 
и  на  домь  Святыя  Троицы  и  древнихъ  временъ  не  поминая,  что 
Псковичаиъ  Новгородцы  не  помогали  ни  словомь,  ни  д'Ьломъ  ни  па 
кую  же  землю,  и  послаша  Псковичи  воеводь  своихь,  посадника  Ле- 
0ПТ1Я  Макарьипича  и  посадника  Максима  Лар10повнча  съ  снлою 
нсковскою  въ  понощь  Всликоиу  Повго1Юду,  акрестиое  ц1)лова111е  пра- 
вя" (стр.  216).  Чрезь  полторы  нед11ли  Псковичи  вози1)атились  .оттугу 
давши  Великому  Новуграду*  (стр.  217).  Но  уже  со  встунлепасиъ  па 
Мосвовск1Й  столь  1оанна  Ш  Псковичи  становятся  на  сторону  послЪд* 
ИЯ1Ч)  въ  его>борьб'Ь  съ  Попгородоиъ.  Когда  иъ  1571  году  во  Псковъ 
прибыль  М0СК0ВСК1Й  посоль  поднимать  Псковичей  противъ  Великаго 
Новгорода,  то  Псковичи  известили  объ  зтомь  Новгородцевь  и  изъ- 
явили желаше  ходатайствовать  занихъ  О  предь  великииъ  князеиъ. 
Но  Новгородцы  не  согласились  на  зто;  и  только  тогда  ,По  княз']^  ве* 
ликомь  няшася  Псковичи  на  Велишй  Новградъ  послужнти  послу  князя 
великаго*  (стр.  136).  На  эту  войпу  Псковсмй  лЪтописецъ  смотритъ, 
к)Е1Къ  на  наказан1е  Новхюродцевъ  со  стороны  великаго  князя  за  ихъ 
не  нац10нальиую  политику,  за  ихъ  передачу  на  сторону  Литовцевъ: 
ца  все  то  они  забавливая  у  себе  великихъ  князей  своихь  государей 
старины,  а  помощи  своя  требуя  отъ  Литовскихъ  князей  и  отъ  са- 
маго  короля,  такову  на  себя  иаводятъ  истору,  а  отъ  великаго  князя 
всоаРусс1и  иемилосерл10  и  великую  иелюбоиь  саии  панодятъ  иаа'бо, 
и  па  своп  волости  кровопролит1е.*  (стр.  237).  Самое  иадеи]е  Вели- 
каго Новгорода  является  дЬлоиь  Бож1я  промышлен111.  Рааказавъ  о 
немъ,  лЪтописецъ  зам'&чаетъ:  «Се  же  все  бысть  но  строев1ю  Бож1ю; 
"ЧТО  ми  о  семь  промышляти  много  или  писашю  предавати?  Якоже 
бо  Богу  годЪ,  тако  и  здф  все  съвершишасд*  (стр.  261). 

В1ш.  Фиж^шпр»! 


*)  Свое  ходатаВство   предъ    веднвямъ  жнявсмъ    Поковвчм  ^ред^агалв    ■  въ 
1477  г.  (етр.  256).  «__««_„ 
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Враледворская  рукопись  н  Хоавнновская  лгЬтопнеь. 

кМ$  веНешЬегА.  Т>\е  Шт^Ъо(ет  НапдвсЬпП  а1в  е1пе  Г&15сЪапв  пасЬ^е- 

\71е8бп.  'У\Г1вп.  1882. 
^  ГодубанскМ.  Обь  1оаки110вскоП  1'Ьтописи  (Прибавленгя  къ  Трудамъ  евяшыхъ 

отчевъ^  издаваеиыя  при  Московской  Духовной  Акахем1и.  1881,  кн.  ХУ). 

Уже  несколько  десятковъ  л^тъ  тянется  въ  литератур-Ь  (чешской, 
немецкой,  русской)  споръ  о  иодлиппости  двухъ  впамепитихъ  чеш- 
скнхъ  рукописей — Кралодпорской  и  Зелоиогорской  ^.  Споръ  этотъии^ъ 
не  одно  только  научное  8начен1е,  онъ  вадЬвалъ  и  вацюнальное  чув- 
ство Чеховъ,  пробудивъ  въ  нихъ  восноиннан1е  о  санобытноств  древ- 
ней чешской  культуры,  о  славныхъ  врененахъ  вхъ  независиноств. 
Краледворская  и  Зеленогорская  рукописи  стали  какъ  бы  внаиенёиъ 
стренлен1й  чешскихъ  патр10товъ  въ  ихъ  упорной  борьб-Ь  противъ 
внФнечен1я,  въ  ихъ  страстныхъ  усил1яхъ  возродить  самобытную  чеш- 
скую культуру.  Естественно,  что  споръ  за  подлинность  этихъ  руко- 
писей не  ногь  оставаться  на  одной  только  научной  почв'Ь,  и  захо- 
дилъ  п'Ьсколько  дальше.  Естественно,  что  иног1е  чешск1е  патрютн 
считали  чуть  не  святотатствоиъ  сомп'Ьпге  въ  подлиппости  втихъ 
древн'Ьйшихъ  литературннхъ  панятниковъ  своего  славваго  прошлаго, 
въ  соинЪшяхъ  своихъ  соотечественниковъ  вид'Ьли  почти  изн^Ьву  ва- 
родному  Д'Ьлу,  въ  вападкахъ  н'Ьмецкихъ    ученнхъ    усматривали  не- 


*)  Шпомпянъ  чвтателянъ  въ  особенностя  аан^чательвыв  етатья  В.  И»  Жа- 
манелаго  въ  Ж.  М.  II.  Пр.  1879  я  1880  гг. 
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■аучяую  водкАджу.  Автора  вввп,  содержаш  в«тчюй  будетъ 
дцно  НВ1Ю,  яеддвм  стотчшжшаЛсм  ■рофеесоръ  Мкжаго  увшкрспеп 
Шеябера,  Чехъ  во  вровежощдешш,  рвввашввеп  вь  предвс1ав1в 
ж%  своеву  восвертиову  труду  о  Крвледворсво!  ружоввсв,  что  от 
рвювюаея  ввкъ  сь  жшчшимъ  врвгот  со  евоввъ  учевввовъ  Фе1фив- 
вовъ  (Ре^ШкХ  одвввъ  вп  вервогц  1аводоврввшвх%  вод1внвость 
Криедворекой  ружоввев.  (Совгквве  вь  водюжаоств  Зедевогорсжой 
ружоввсв  било  иввд^во  горввдо  рввьше,  веего  вксводысо  гЬтъ  восл% 
ев  отжр11Т1я  (1817  г.)«  Добровежввъ  (1824  г.  ')• 

.Въ  1858  году,*  развазиввеп  Шевберв,  —  .воскщалъ  вевя 
часто  вой  учеввпь,  ЮлЛ  Фейфалвъ.  в  вв  рввсуждалв  о  товъ, 
вредепшжвютъ  лв  пров9ведев1в  1^иедворсвой  ружоввсв  трудъ  ж%* 
евольввгь  воэтовъ,  влв  сочявеви  одшшъ.  Фейфивжъ  воддержввигь 
восЛдвее  вв%н1е,  что  жвсается  оввчесжвхъ  вровзведевйй,  сохраввш^ 
ШВ1СВ  въ  »той  рувопвсв;  убЪвдев1в  его  вовазивсь  жв%  вж  стольво 
освователвнвв,  что  я  врввяяъ  вхъ,  вав-Ьавль  вое  вреашее  жв1|В1е 
во  2-в%  В8дав1в  воей  Иетор1в  чешсвой  ^и^^ервтурв  (ОбДпу  ^е&  ж 
и(егж(пгу  бевкё  1859),  в  предположвлъ  жвторожъ  жх%  Заввшу  фовъ- 
Фадгьвевштейва  (+1290  г.)...  Свжчвлж  Фейфжлвжъ  вротжвъ  атого  ве 
вовржж&п,  во  врв  вторвчвовъ  сввдав1В  овъ  ааяввяъ  вв1  рФшвтельво: 
«Вношвбаетесь,  ве  Завввш  Фальвевштейнъ  авторъ  эпвчесввхъ  ствхо- 
творен1й,  а  воатъ  1817  года*.  Я  быль  поражевъ  этявъ  8аяа1ев1ежъ  в 
аажлввалъ  Фейфалвва  отвааатьса  отъ  атой  внслв,  таж%  жажъ  он%  ве 
жайдетъ  ей  вФрв  в  воастановнтъ  вротввъ  себя  вс%хъ  въ  Чех1В 
в  Морав1В.  Но  Фейфаяввъ  остался  прв  своевъ  убЪждеп1Вэ  в  тавъ  жавъ 
онъ  ве  сдавался  ва  вон  убЪждев1я,  то  жв  разсталвсь  съ  вввъ  лвч- 
ныжв  врага  ж  в.  Вскор'Ь  вагЬвъ  (1860  г.)  оиъ  вздалъ  свое  сочииец1е 
о  Краледворсвой  рувопвсв,  жакъ  взв'Ьстно,  потерпевшее  полтЬйшую 
неудачу  въ  Чех1и*. 

Тавижъ  обрааожъ,  еще  въ  начале  вО-хъ  годовъ  совнЪо]е  въ  по- 
длинности Краледворсвой  рувопвсв  счвталось  преступпою  ересью  *).  Въ 

V  «^^  Оторожеш»^  Омрнъ  лтаратурюй*  ■стор1ш  Зеленогорекой  ш  Крме- 
дворсжой  ружопнсн,  стр.  49—64. 

*)  Любопытешъ  въ  втошъ  отиошен1н  ел^ующШ  «мть:  когда  ■•вАстны!  се- 
вретврь  Чешекаго  шуиеш  Вацдмъ  Небеес|1Й  перешедъ  ■»  етороау  протввнижовъ 
Крмедворской  ш  Зманогорекой  рукописей,  то  окъ  не  р^шкжся  выскакать  открыто 
своего  мв^ви,  а  екрыжск  аа  личностью  доктора  Куге,  редактора  Жжедыевнаго 
Ваемскаю  Впстника^  въ  которонъ  дом^сткдъ  свою  статью  «НапсисЬгИШсЬе 
^О^еп  ппЛ  ра1До||^гар1ивсЬе  ^УаЬгЬекеп».  Л,  Сто]^жеика^  Очеркъ  лктер.  нет. 
Зел.  н  Кр.  рукопасейу  стр.  155~5в. 
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лосл'Ьдп1Я  деслтил1)Т1Я  однако  количество  противниковъ  этой  подлин- 
ности стало  заметно  увеличиваться  ')• 

Конечно,  главная  причина  бол-Ье  скептическаго  отношешя  къ 
подлинности  Краледворской  и  Зеленогорской  рукописей  заключается 
въ  успЪхахъ  наукъ— лингвистики  н  палеограф1И,  какъ  въ  Чех1и,  такъ 
и  въ  остальвомъ  славянсконъ  и  неславянскомъ  н1рЪ  ва  послЬднгя 
десятйлЪт1я.  Особенное  8иачен1е,  какъ  увидинъ  ниже,  нмЪло  И8Дан1е 
въ  1861  г.  фотографическаго  снимка  Краледворской  рукописи.  Т:Ьмъ 
не  нен'Ье,  едва  ли  можно  отрицать,  что  и  лучшая  политичесшя  услов1Я,  въ 
которня  съ.1848  г.,  и  особенно  съ  60-хъ  годовъ  стала  Чех1я  и  осталь* 
ное  славянство  въ  Австр1и,  им^Ьли  аначенае  при  обсужден!и  вопроса  о 
подлинности  об'Ьихъ  рукописей.  Краледворская  и  Зеленогорская  .ру- 
кописи сыграли  свою  роль,  несомн'Ьнно  важную  въ  исторхи  Чешскаго 
народа;  онЬ  сод1;йствовали  раавипю  науки  и  искусства  для  Чеховъ  и 
поддерживали  въ  пихъ  бодрость  въ  ихъ  упорной)  н  иожемъ  теперь 
сказать,  плодотворной  борьб-!^  протипъон'Ьмечен1я.СловаЗеленогорской 
рукописи:  «Не  хвально  нам  в  ИЪмц'Ьх  искати  правду;  у  насъ  правда 
по  закону  свату",  стали  лозунгомъ  въ  стремлешяхъ  Чеховъ  къ  по- 
литической автонон1И,  къ  зам^ЬнА  чешскимъ  язнкомъ  н^Ьнецкаго,  нЪ- 
мецкихъ  обычаевъ  чешскими. 

Указанный  причины  (разввт1е  наукъ  и  бдльшая  обезпеченность 
политической  жвзни)  побудили  даже  многихъ  чешскихъ  патр10товъ 
къ  видоизм'Ьцен1ю  своихъ  взглядовъ  на  рукописи,  о  которыхъ  идетъ 
Р'Ьчь.  Авторъ  разбираемой  книги  Шембера,  прежде  горячо  отстаивав- 
ши подлинность  Краледворской  рукописи,  отказался  р-Ьшительно  отъ 
своихъ  прежпихъ  взглядовъ  и  призналъ  Краледворскую  рукопись 
вполне   подложною,   сочиненною  самимъ   Ганкою  въ  1817  году. 

Доказательства  подложности  Краледворской  ])укописи  существуютъ 
какъ  вп'Ьши1я,  такъ  и  виутрепн1я. 

Подавно  (въ  1870  г.)  изданы  письма    Гайки   къ    Добровскому    и 


»)  ТИмъ  ПС  менФг,  и  теперь  еще  находятся  въ  Чох1н  ивв'Ьстныс  патрюты, 
еъ  яростью  паГфасыпающгеся  на  всякаго,  кто  осм^ктся  еоннАваться  въ  втой  по- 
ддяняоств.  Оыяъ  повой  наго  Шенберы,  издавали  посд1|  его  смерти  раабираевое  со- 
ч«нен{е,  сознается,  что  Чех1я,  за  яевногяни  пекдючен1ямя,  еамымъ  обвдвымъ  об- 
разомъ  отнеслась  жъ  его  отцу  за  его  критику  подлинноетн  втихъ  рукописей. 
Напрасно  только  г.  К.  Шсмбсра  обИщаеть  противиикаиъ  своего  отца  вечную 
ненависть.  В«св1я  доказательства  повойнаго  Шеиберы  протявъ  подлянноетя 
Краледворской  я  Зеленогорской  рукописей  слуяатъ  самою  лучшею  отплатой  его 
вротявниванъ. 
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Кинсвому  по  поводу  отврыт1а  вервшгь  Крадедворсвой  рувописи.  11рн 
внЕматедьномъ  чтенш  !писенЪ|  говорить  Шембера,— ватадвноаешься 
въ  ннхъ  на  Ц&ДЫЙ  рядъ  ввутренннх'ь  протнворЪчЕВ;  прнтонъ  обстоя- 
тедьства  отжрнпя  Краледворсвой  рувопнсн,  вавъ  они  оонсанн  въ 
втихъ  письнахъ,  протвворЪчатъ  подробвостянъ  о  тонъ  же,  сообщен* 
иынъ  со  сяовъ  Ганвя  Шафарнвомъ  и  Небессвиыъ.  Замечательно  врн 
этонъ  одно  обстоятельство:  въ  нервнхъ  ввдан1яхъ  Краледворсвой 
рувописи  нФтъ  почти  нвжавихъ  подробностей  нахожден1я  ея,  а  поав- 
ляжугся  эти  подробности  лишь  значительное  число  л:Ьтъ  спустя, 
жогда  свидетели  отжрнпя  Краледворсвой  рувописи  уже  отошли  въ 
вечность. 

Въ  письи!  въ  Добровсвому  (вапечатаннонъ  въ  Сав.  Севк.  Мае. 
1870,  III)  Ганва  раввазнваетъ,  что,прибывъ  въ  Кралевъ  дворъ,  онъ 
ви^сгЬ  съ  таиошнииъ  вапелланоиъ  отправился  въ  цервовь  и  принялся 
осматривать  башнвь  гд^Ь  помещалась  ризница.  Въ  одномъ  изъ  угловъ 
этой  ризницы  была  сложена  цЪлая  масса  стрЬлъ  еще  временъ  Жншви; 
вопаясь  иежду  втими  стрелами.  Ганка  иашелъ  за  сундукомъ  что- 
то  въ  роде  бумаги,  но  счелъ  это  сперва  за  вак1Я-нибудь  латвнск1я  мо- 
литвы, съ  чеиъ  согласился  и  вапелланъ.  ,Но  выйдя  па  лестницу,  я 
увнделъ* — пишетъ  Ганва — «что  зто  пергаментъ,  въ  моей  величайшей 
радости,  что  онъ  писанъ  по  чешски,  да,  по  чешски,  и  вавъ  я  полагаю, 
представляетъ  древнейш1й  памятникъ  нашей  литература*.  По  мненю 
Ганви,  ему  удалось  спасти  только  иалейшую  часть  рукописи,  ибо  на 
уцелевшей  части  видно,  что  она  разрезана»  и  какъ  полагаетъ  Ганка, 
солдаты  Жишки  нацепили  ее  на  свои  стрелы.  Затемъ  Гайка  описы- 
ваетъ  внешшй  видъ  и  содержан1е  рукописи,  заиечаетъ,  что  по  языку 
онъ  отнесъ  бы  ее  къ  XII  в.,  если  бы  въ  ней  не  упоиинались  Та- 
тары, и  приводитъ  выписку  изъ  рукописи.  Далее  онъ  восвлицаетъ, 
что  графамъ  Штернбергамъ  доставитъ  особенное  удовольств1е  находва 
этой  рукописи,  ибо  въ  ней  упоминается  Лрославъ  безъ  всякаго  про- 
звашя.  Письмо  заканчивается  определен!емъ  духа  прои8веден1я — го- 
мерическинъ— и  повтореи1емъ  сожален1я,  что  до  насъ  дошла  только 
частица  всего  произведен1я. 

несколько  новнхъ  подробностей  нахождешя  Краледворсвой  рукописи 
сообщаетъ  Ганка  въ  письне  къ  Доминику  Кинскому  (Оош1П1к  Еупзк]^), 
напечатанномъ  въ  (ад.  ^^езк.  Миз.  1881,  И*  Такъ  онъ  сообщаетъ  въ 
дтомъ  письме,  что  когда  весть  о  его  находке  распространилась  по  го- 
роду, его  пригласили  вместе  съ  рукописью  придти  въ  ратушу;  здесь  онъ 
прочелъ  горолшнамъ  часть  стиховъ,  и  все  были  очень  тронуты,  хотя 
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п  пе  все  попинали.  Особеапо  бы^^ь  радъ  пяходк'Ь  бургомистръ  и  ве- 
лЪлъ  показать  Ганк-Ь  И'1\стны0  архивъ,  гдЪ  впрочемъ  Ганка  ничего 
не  пашедъ  интереснаго,  крон^Ь  нЬсколькихъ  юридическихъ  сочинен]^ 
XV  в^ка.  Интересно,  что  подробности  открытвя  рукописи,  изложеннна 
въ  8томъ  письи'Ь,  аначительно  разнятся  отъ  подробностей,  сообщае- 
мыхъ  въ  письиЪ  къ  Добропскону,  хотя  между  написан1енъ  перваго 
и  втораго  письма  не  прошло  й  двухъ  иЬсяцевъ  (письмо  къ  Доброе 
скому  писано  17-го  сентября  181 7,  письмо  къ  Кинскому  1Ьго  ноября 
того  же  года).  Такъ  зд'Ьсь  Ганка  говорить,  что  нашелъ  рукопись  подъ 
стрелами,  а  въ  письмЬ  къ  Добровскому  пишетъ,  что  нашелъ  ее  за 
супдукомъ.  яВыйдяизъбашни'',  пишетъ  Еянскому  Ганка, — .яувидЪлъ, 
что  рукопись  писана  по  чешски  но  всл'Ьдств1е  сжатаго  и  иелкаго 
почерка  трудно  читается;  тЬиъ  не  мен-Ье  я  сгалъ  напрягать  свои 
глаза  и  не  успокоился  до  т^Ьхъ  поръ,  пока  не  разобралъ  всей  руко- 
писи*. Количество  тЬлъ  стиховъ  въ  найденной  рукописи  Ганка 
опред%ляетъ  въ  1340  между  тЬмъ  какъ  въ  первомъ  издашя  Ерале- 
дворской  рукописи  (1819  г.)  ихъ  всего  1321. 

Еакимъ  образоиъ  могъ  Гапка — спрагаиваетъ  Шзмбора — такъ  хо- 
рошо познакомиться  съ  пайдеппою  имъ  рукописью  въ  одну  ночь, 
прочесть  такъ  быст1)0  древнюю  рукопись,  понять  въ  ней  всЬ  слова, 
призиать  въ  найденной  рукописи  древнЫшее  произведенге  чешской 
литературы,  предугадать  радость,  которую  почувствуютъ  графы  Штерн- 
берги, когда  паПдутъ  въ  рукописи  упомиаап10  о  ЯрослапЬ  бсзъ  П1Ю- 
звища,  объяснить  исторически  п1)опажу  значительной  части  рукописи 
тЪмъ,  что  солдаты  ЗКитки  нац'Ьпили  ея  листья  на  свои  стрелы,  и 
паконсцъ  переписать  заглав1е  всДхъ  стихотворен1й  и  часть  стихотво- 
1)ен1я  Ьи(11$е  а  ЬиЪог  бсзъ  малМшей  ошибки?  Не  сл'Ьдуетъ  еще  за- 
бывать, что  Гапка,  по  собственному  сознан1ю,  весело  провелъ  день 
находки,  такъ  что  не  могъ  имЪть  достаточно  времени  для  обстоя- 
тельпаго  заият1я  рукописью. 

Таковы  улики,  выставляемый  Шемберою  противъ  подлинности 
будто  бы  найденной  Ганкою  рукописи, — улики,  выгекающ1я  изъ  про- 
тивор1)Ч1Й  въ  обстоятсльствахъ  ея  нахождсш'я;  конечно,  будь  эти  про- 
тиворЪч1я  особенно  рЬзки,  всякое  сомнЪн1е  рго  исчезло  бы,  никакихъ 
другихъ  доказательствъ  больше  бы  пе  пот1)ебовалось,  и  споръ  о  К])але- 
дворской  рукописи  ео  1р80  прекратился  бы.  Но  читатель  легко  зам'Ьтитъ, 
что  ввутренп1я  иротивор'Ьч1я  писемъ  недостаточно  ярки:  зап^итники 
лодлинпости  рукописи  могутъ  ихъ  примирить.  Является,  сл'Ьдовательпо, 
необходимость  въ  иовыхъ  доказательствахъ,  основанныхъ  на  внутрен- 
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шЛ  иееостоательвоен  саяжго  еодерхашя-  румпшен  н  еа  п^шиго 
ввда,  въ  довзательетвахъ  днвгвнепчесввтц  мсторачееввх%  н  вие- 
Ьгрвф|чеежпъ.  Къ  ншт-то  н  обрацаетея  Шешбера  м  наинаетъ  съ 
тосж^мяжжъ.    ' 

Пиеографнчесюе  ■эсл1дован1е  рткопнсм.  говоршп  Шенбера, — орж- 
водштъ  жъ  ваыючешо,  что  ее  пясалъ  не  псжуснн!  ввсецъ  Х1П  жл 
XIV  в.  (кавъ  друпв  пров8ведев1я  этого  вреаевв  —  фрвшевта  Алев- 
савдревдн  влв  Кюнентвневвв  псвлврь),  а  ввсецъ,  веоантвнй  въ 
древве1ГС  пвсыгк,  врввнвшЛ  жъ  новому  ввсы!^  в  ореографЁн,  жороче — 
вачвнаюпдй  вл  двиетантъ,  Пвсьно  ружоовсн  весьма  мало  м  узво- 
мвъэтомъ  ал10шев1в  не  вохоже  на  ввсьмо  XIII  влв  XIV  в.  Иавц1аАи 
рвсованв  на  матовомъ  волотомъ  поА^  воявлаюп^емса  жвва  въ  ХУ  в. 
въ  Нвдерландахъ;  въ  чешсжвхъ  же  рувоввсжхъ  XIV  в.  овж  пжсанв 
на  блестящей  металлвчесжой  поджладжЪ. 

Фотографичесж1Й  свжможъ  съ  ружопвси  (изд.  1861  г.)  вожазалъ  въ 
вей  бол^е  сотвв  ошнбожъ  и  подчистожъ.  Н'Ьжоторня  слвшжовъ  оче* 
видння  ошибжв  бплн  мсправленн  пнсцемъ  во  время  самаго  пвсашя, 
врв  чемъ  внпусжаемня  слова  овъ  вовсывалъ  между  строжь.  тЪ  слова, 
жоторня  следовало  ввпуствть,  обоаначалъ  точжави  подъ  нвмв,  важо- 
нецъ  тЬ,  жоторня  сл^Ьдрвало  заменить,  зажлючалъ  въ  свобжи.  Особевво 
часта  билв  поправжи  оутемъ  подчистжв,  и  имееао  тамъ,  гдЪ  висецъ 
нашелъ,  что  употребялъ  бол'Ьо  повия  форми,  пе  соотгЬтствующ1я 
древности  ружопвси.  Точно  тажже  н  сожраи^енвя  дожазиваютъ  мезва- 
жомсгво  пвсца  съ  обычвыми  сожращеп1ями  XIII  в  первой  половнвы 
XIV  в.  Образцомъ  для  писавшаго  Кряледворсжую  ружопись  послужила 
прввадлежавшая  тогда  Добровсжому  Бралевоградецжая  ружопвсь-  Спо* 
собъ  письма  первой  сильно  смахиваетъ  на  письмо  второй,  тольжо 
письмо  первой  гораздо  мельче  в  уже  и  представдяетъ  произвольныя 
отступлен{я,  жаж1я  ве  попадаются  въ  ружописяхъ  XIV  в.  Огремлен1е 
подрави1ть  упомянутой  ружописи  ожазалось  еще  въ  томъ,  что  Крале* 
дворсжая  ружопись  сильно  прожопчена  особенно  на  первой  и  послед- 
ней страницахъ,  подобно  Кралевоградецжой|  въ  жоторой  письмо  нЪжото- 
рнхъ  страницъ,  особенно  первой. и  посл^Ьдвей,  частью  стерлось. 

Тотъ  же  внводъ  получается,  если  отъ  палеографичесжаго  изслЪ* 
довав1Я  ружописи  обратиться  жъ  разбору  ея  ореограф1И  и  языжа. 

Составитель  ружописи  видимо  старался  цоддЬлаться  въ  л^ыхЪ  жо 
времени  жонца  ХШ  в.,  но  это  удалось  ему  далежо  не  везд^.  Пе  вда- 
ваясь въ  подробности,  ограничимся  н^сжольжими  ужазашяия.  Въ  ру- 
жописяхъ жоппа  ХШ  н  начала  XIV  в.  нынешнее  чешсжое  ^  обавно- 
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венно  передается  черезъ  гз  или  въ  нЪкоторнхъ  сдучаяхъ  черезъ  гм 
иди  там.  Въ  Ераледпорской  же  рукописи  !  обыквовенно  передается 
черсяъ  гму  кавъ  писали  въ  середип^Ь  и  во  второй  половияФ  Х1У  в, 
ПослФднниъ  способоиъ  переданъ  этотъ  звукъ  въ  Кралевоградецкой 
рукописи,  послужившей  образцомъ  для  составителя  Ераледворской 
рукописи.  Еогда  же  составитель  увидЬлъ,  что  такое  написанке  оши- 
бочно для  того  времени,  къ  которому  онъ  желалъ  отнесть  Ераледвор- 
скую  рукопись,  то  перем'Ьиилъ  его  на  болЪе  правильное.  Гапка  въ 
письме  къ  Добровскому  въ  выдержвахъ  изъ  рукописи  пишетъ  уже  гз^ 
равно  какъ  и  въ  первомъ  изданш  Ераледворской  рукописи  (1819  г.)« 

Что  касается  собственно  язмка  Ераледворской  рукописи»  то  соста- 
витель ея  допустилъ  иного  грубыхъ  грамматическихъ  ошибокъ,  ла- 
тйлизмовъ,  гермапизмопъ  и  сопсршепно  но  чешскихъ  фра:)ъ,  да  кром'Ь 
того  ц'Ьлый  рядъ  словъэ  имъ  спещально  для  Ераледворской  рукописи 
сочинеппнхъ  и  взятыхъ  изъ  русскаго,  польскаго,  сербскаго  и  древне* 
болгарскаго  языковъ. 

Доказано,  что  Ганка  поддЪлалъ  850  словъ  въ  чешскомЪ  глоссар1и 
ХШ  в.,  изв'Ьстномъ  лодъ  именемъ  Ма(ог  УегЬогит.  Изъ  зтихъ  фаль- 
шивыхъ  чешскихъ  словъ  14  попало  изъ  Ма1ег  УегЬогит  ивъ  Ерале- 
дворскую  рукопись. 

Число  уегЬа  иш'са,  исключительно  въ  Ераледворской  рукописи  встр!»- 
чающихся  словъ,  а  также  словъ,  заииствованныхъ  составителемъ  изъ 
другихъ  славянскихъ  языковъ,  гораздо  значительиЬе.  Особенно  яркими 
прим'Ьрани  подлога  считаетъ  Шембера  несколько  словъ,  взятыхъ 
изъ  русскаго  языка  и  ни  въ  какихъ  древнихъ  чешскихъ  памятникахъ 
не  встр'Ьчающихся.  Таковы,  наприм^ръ,  сЬгаЬгу,  1ипа,  дёуа,  взятня,  по 
мн'Ьп1ю  Шемберы,  изъ  Слова  о  Полку  ИгоревЪ.  Въ  числЪ  подложныхъ 
глоссъ  въ  Ма1ег  УегЬогит  есть  те$1есатеп818  и  р1по1ип^е=:^иа^1;а 
р1епа  Л^ига  1ипае,  вставлепыя  какъ  бы  для  онравдан1я  неизвЪстнаго 
древнимъ  чешскимъ  памятникамъ  слова. 

11осл^Ьдн1я  два  доказательства  новШшаго  происхожден1я  Ерале- 
дворской рукописи — это  иетръ  ея  стиховъ  и  историчбск1я  ошибки  въ 
ея  содержан1и. 

Уже Еопитаръ, аза нимъ акад.  Миклошичь  и Ягичь,  обратили  вни- 
мап1е  на  метръ  Ераледворской  рукописи  и  Любушина  Суда  (Зеленогор- 
ской  рукописи)  и  нашли,  что  онъ  представляетъ  подражан1е  сербскямъ 
пароднымъ  пЪснямъ;  это-то  и  служило  для  упомянутнхъ  ученыхъ  одною 
изъ  главнФйшихъ  причинъ  признавая  подложности  этихъ  рукописей. 
Шембера  объясняетъ  обстоятельно,  почему  сербсий   иетръ  въ  этихъ 
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рукопсяп  сндЪтелствуеть  шропвъ  1хъаодлявосп1.Д1довътонъ, 
что  сербсш  герончешя  в'&сян  Ошигке  р^е9I^е)  состойте  обишяошевшо 
Ш9%  ■лпстовятъ  (ш»  десятя  сюговъ)  стшовъ,  въ  которухъ  цезура 
стоштк  шешмючшжельшо  восдЪ  четяерттго  сюга,  то-соп,  порой  стооы, 
при  чекъ  3-я  стоял  стяжя  вячяяяегся  всегда  яоввяъ  сювояъэ  пжъ 
что  4  к  с^оп  овянчявяекя  всегда  воляняъ  словояъ,  яавряжЬръ: 

Ыш  т  Ъ]еИ  ||  я  (оп  хЫооо]? 

А1'  >  ш)е§  П  а!  &я  1а  Ьш1от1?  я  т.  д. 

Соетаяятеш  КрамдяорсяоА  рукояяся  я  Л юбунгяяа  Суда«  нозяавояяв  - 
шяса  с%  яетрокъ  сербсжяхъ  яародяыхъ  я^оеяъ  (вздаяяахъ  въ  1814  г. 
Вувокъ  КарадяшчеяъХ  яереяялъ  яхъ  яетръ,  яо  яереяяхъ  то^п^БО  его 
ягкшяюю  форяу,  то  есть,  десятяс10жяый  стнхъ,  яе  уразуя11яъ  однако 
вяутреяяяго  его  ваяояа— строгой  цезура  яосл11  четвертаго  слога.  От- 
того во  няогя1%  стяхахъ  этнхъ  нроязведен1й  цезура  яе  яа  я-Ьст^! 
яалряя^рь: 

Ка  ьккки  ту  ||  81йр1  ш1пу  24Ьо] 

0Ы14  кга|^1пу  ва  т1е  зСгапу  (24Ьо]  а  81ато1). 

шмш  яъ  ЛюбунЕян^  Суд1: 

УШк  01  шп}  ее  II 1Ш  тфтоё! 
КеЫу  к  та  ||  аКа  гоа14  ЬпОгу. 

Прятояъ,  въ  чешсхвхъ  стяхотворео1яхъ  съ  XIV  я.  госводствуетъ 
восяяслоговый  ряфяоваяиый  стяхъ  съ  нзяЪичявою  цезурой.  1ктр11чается 
язрЪдва  я  дееятисдожаый  стяхъ,  но  его  метръ  яяой,  яежелн  яетръ 
сербсвяхъ  п^сет  я  Краледворской  я  Зелевогорск(»й  р1яовясей. 

Навояецъ,  есть  въ  Краледворсвой  рувовнсн  и  исторячесв1е  ярояахя. 
которые  стааовятся  воолн1&  пояятяыян,  когда  устааовлеио,  что  этаруво- 
пясь  яовФйшаго  провсхождев1я.  Таково  особеяоо  уоояяяаи1е  Ярослава 
(Штернберга:  въ  Краледворсвой  рукоояси  его  фаяяльнаго  орозваа1я  ав- 
торъ  яе  поя1>стнлъ),  одержавошго  будто  бы  знаяееитую  поб&ду  надъ  Та- 
тараш  ори  Оломуц^  въ  1241  г.  Фактъ  этой  иобЬды  бол^,  яежеля  со* 
нвятеленъ:  о  ненъ  не  говорить  ни  одиоъ  язъ  совреиенвыхъ  или  блвз- 
кихъ  событ1ю  хроиистовъ,  орвтояъ  Ярославъ  Штервбергъ  извЬстенъ 
докуяентально  только  въ  нерюдъ  1269—1287  гг.,  а  съ  1241  г.  изъ 
Штервберговъ  И8в1>стенъ  лишь  Зд'Ьславъ.  11зв1;ст1е  о  блестящей  побЪд'Ь 
Чеховъ  подъ  оредводнтельствояъ  Ярослава  Штернберга  надъ  Та- 
тараяя  ири  Олояуц-Ь  воервие  нолвляется  лишь  въ  XVII  в.  въ  со- 
чинев1И  .Мага  Могапсн^^"  (1667  г.)-  Отсюда-то  я  заияствовалъ  это 
ставшее  новулдрныяъ  въ  Чехш  предав1е  составитель  Краледворсвой 
рувописи. 
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Таковъ  обвивитедьннй  &ктЪ|  представлдемнй  нын-Ь  наукою  про- 
тиоъ  подлиппости  Краледворской  рукописи.  Остается  еще  вопросъ:  про- 
тнвъ  кого  должно  быть  паправлено  главное  обвипеше,  другими  словами— 
кто  же  быль  автороиъ  этихъ  внаменитыхъ  рукописей?  Считая  Крале- 
дворовую  рукопись  подложною,  некоторые  не  допускали,  въ  виду  во 
всякоыъ  случае  значительныхъ  поэтическихъ  достоинствъ  рукописи  и 
въ  силу  значительной  ловкости  подд-^лки  какъ  вн'Ьшняго  вида  ея, 
тавъ  и  содержан]я  подъ  древн1б  ,'ладъ,  чтобъ  автороиъ  ея  могъ  быть 
Ганка.  Одного  только  Свободу  признавали  способинмъ  къ  такой  под- 
Д'Ьлк'Ь.  Самъ  Шембера,  пришедш1й  къ  уб&кденш  въ  подложности 
Ераледворской  рукописи,  допускалъ  за  Ганкой  авторство  только  шести 
п'Ьсенъ  Ераледворской  рукописи;  что  же  касается  ея  эпическихъ  про- 
И8ведеи1Й,  то  и  онъ  склонялся  къ  тому  мв'Ьн1ю,  что  автороиъ  ихъ 
могъ  быть  Свобода.  Въ  11осл11днемъ  же  своемъ  сочниен1И  Шембера 
р'Ьшительнымъ  образоиъ  считаетъ  авторомъ  всей  Ераледворской  руко- 
писи, следовательно,  единственныиъ  виновникомъ  подлога,  Вячеслава 
Ганку. 

Могъ  ли  Ганка  сотворить  подделку  столь  искусную,  что  потребо- 
валось бол Ье  нолустолЬт1л  самыхъ  тп^ательныхъ  изыскан1Й  для  обна- 
ружешя  подлога,  то-есть,  обладалъ  ли  онъ  необходимыми  для  этого 
свЪдЪв1ями  въ  палеограф1и,  знавомствомъ  съ  древиимъ  чешсвимъ 
языкоиъ  и  тЬмъ  поэтическимъ  даромъ,  котораго  отрицать  за  произ- 
ведешями  Ераледворской  рукописи  не  возможно?  Да,  отвФчаетъ  Шеи* 
бера,<-всЪии  для  ноддЬлки  Ераледворской  рукописи  необходимыми 
качествами  обладалъ  Ганка.  Еще  на  студенческой  скамь-Ь  (въ1811  г.) 
Ганка,  по  спид'Ьтельству  Юнгмана,  былъ  ^выдающимся  чешскимъ 
повтомъ",  хотя  некоторый  его  поэтичесшя  произведены  и  не  пропу- 
стила цензура:  слЬдовательно,  поэтическ1я  достоинства  Ераледворской 
рукописи  не  могутъ  въ  данпомъ  случа'Ь  говорить  противъ  его  автор- 
ства. Дал^е,  въ  бытность  свою  библ1отешремъ  и  раньше,  будучи  еще 
студентомъ,  ;Гапка  старался  подражать  древнему  письму  и  даже» 
усвоилъ  себ'Ь  особенный,  отличный  отъ  современнаго  ему,  почеркъ  О* 
Но  едва  ли  не  самымъ  важнымъ  доказательствомъ  тому,  что  Ерале- 


О  Намъ  лично  (Мучилось  вид1»ть  н1»еколько  собственноручннхъ  писеиъ  Ганки, 
пнсаняыхъ  имъ  къ  одному  наъ  нашихъ  соотечественвиковъ  по  русски,  л  мы  съ 
своей  стороны  моженъ  засвидетельствовать,  что  почеркъ  Ганки  былъ  очень 
своеобрааенъ,  и  что  онъ  действительно  напоминаетъ  несколько  почеркъ  Крале- 
дворекой  рукописи. 
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дворекую  руЕОонсь  поддЪладъ  именно  Вячесдаиъ  Ганка,  ежушвтъ  то 
обстоятельство,  что  существуетъ  нЪсжодыо  другахъ  подюговъ  дрен- 
нихъ  проивведешй,  авторонъ  ноторыхъ  быль  несонн^кино  Ганжа.  Тасъ 
ояъ  составялъ  850  поддожннхъ  чешсквхъ  поссъ  въ  нзв^стнонъ 
поссарА  ХШ  в.  Ма1ег  тегЬогиш  *).  Въ  соосоОЬ  пнсьна  8тях% 
фальшиввхъ  гдоссъ  вам^кчаотъ  сходство  съ  пвсьмомъ  КрадедворсхоК 
ружоннси.  ДалФе  |Ганва  сочвнилъ  и  вндажъ  ва  открытое  нмъ  древнее 
пронвведеше  .н-Ьснь  нодъ  Вншеградоиъ*  (Р18е11  ро(1  УуёеЪгаЛет); 
подложность  ВТОГО  поэтическаго  нронаведени  довавана  была  въ  1858 
г.  Шемберойэ  н  самъ  Ганна,  воервне  нанечатавпий  его  въ  свонхъ 
8(агоЪуи  8к14<Ш11е  1817  г.,  въ  12-нъ  изданш  Краледворсвой  руко- 
пнсн  нсключнлъэту,  постоянно  прежде  прибавляемую  нмъ  къ  Крале- 
дворсхой  рукоансн,  пйснь.  Крои!  того,  Ганхою  же  подделана  М11о$^ 
рИеп  кг41е  У^^^Цуя,  МазИ^к^г,  С1Х  Псалоиъ,  отрывовъ  ивъ  ЕвангелЫ 
отъ  1оанна  и  пророчество  Любушино  (Ь1Ьи<1по  ргогосЫ);  последнее 
лривналъ  подложнымъ  еще  Шафарнкъ  при  первомъ  его  появлеп1и. 

Вся  совохупность  подобныхъ  улнкъ,  хажется^намъ,  почти  реши- 
тельно устанавливаетъ  подложность  Краледворской  рукописи;  несо- 
мн1|ннымъ  также  кажется  и  то,  что  авторонъ  подлога  дистввтельно 
бнлъ  Ганка.  Самыя  обстоятельства  подлога  Шембера  представляетъ 
себе  въ  слФдующемъ  видЬ  Ганка  явился  въ  Кралевъ  дворъ  съ  го- 
товою подд'Ьлкой  въ  карман1Ь;  осматривая  местную  церковь  вшЬсЛ 
съ  ея  капелланомъ  и  роясь  въ  ризниц!,  онъ  самъ  же  подброснлъ 
рукопись  и  притворился,  что  нашелъ  ее  тамъ. 

Конечно,  не  вовможно  и  сравнивать  танъ-называеной  1оакимовской 
хЬтописи  съ  знаменитыми  чешскими  рукописяин  по  тону  впеча- 
тл!я1Ю,  которое  ата  первая  произвела  на  умы  ученыхъ.  СвЪд^тя  о 
нашей  древнишей  истор1и,  впервые  появивш1яся  въ  ,Истор1и  Рос- 
сШской*  Татищева,  и  составлявш1я,  по  его  мнЬн1Ю,  часть  летописи 
Хоакима,  перваго  Новгородскаго   епископа,   были  заподоврйны  очень 

«скоро  поел!  0бнар0Д0ВаН1Я,  и  число  ПрОТИВНИКОВЪ  подлинности  ВТОГО 

отрывка  всегда  прешлшало  число  ея  защитников^ь,  которые  къ  тону  же 
никогда  не  защищали  его  подлинности  ц!ликоиъ,  а  только  съ  весьна 
значительными  ограничен1ямн.  Но  нельзя  сказать,  чтобы  не  было  из- 
вестной аналопи,  какъ  относительно  научнаго  звачешя  (въ  случа! 
возможности  настаивать  на  подлинности),  такъ  и  относительно  судьбы 


<)  Подложность  иъ  Аокман»  Патерою  въ  1877  г. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИВЛ10ГРЛФ1Я.  247 

(пъ  смисл'Ь  отношен1я  къ  обоииъ — представителей  науки),  между  такъ- 
нааывяеною  Ьакимовскою  летописью  и  рукописями,  яко  бн  открц- 
тыми  Ганкою. 

Д1(ло  въ  томъ,  что  будь  1оакймопская  л'Ьтопись  действительно 
т11мъ,  за  чт5  ее  выдаетъ  первый  ея  издатель,  Васил1Й  Никитичъ  Та- 
тищевъ,  то-есть,  лЬтописью  перваго  Новгородскаго  епископа  1оакима,  то 
зваченЕО  ея,  какъ  перваго  по  времени  письменнаго  памятника  нашего 
прошлаго,  было  бн  безцЪппо  для  науки;  какъ  писанная  современии- 
комъ,  она  сообщала  бы  намъ  наибол^^  достов-Ьрныя  св'Ьд'Ьн1Я,  какъ  о 
времеви  конца  X  тЛка  (эпох'Ь  крещен]Я  Руси),  такъ  и  о  перюд'Ь  бо* 
л'Ье  раннемъ,  событ1я  котораго,  конечно,  въ  эпоху  1оакима  хранились 
еще  св'Ьжо  въ  памяти;  съ  другой  стороны,  летопись  1оакина,  будь 
это  подлинный  паиятникъ  X  в^ка,  познакомила  бы  насъ  съ  формами 
нашего  языка  въ  X  вЪкЬ  и  могла  бы  разрешить  н  мног1е  друг1е  спор- 
ные вопросы. 

И  такъ,  есть  н'Ькоторая  апалопя  между  Краледворскою  и  Зеле- 
ногорскою  рукописями  и  Хоакимовскою  л^Ьтописью  по  тому  значен1Ю, 
которое  им^ла  бн  для  науки  ихъ  подлинность, — ибо  вЪдь  знаменитыя 
чешск1я  рукописи  считались  древнейшими  памятниками  чешской,  да 
и*  вообще  славянской  слопеспости. 

Подлинность  Ьакимовской  летописи,  точно  также,  какъ  и  подлин- 
ность Ганковскихъ  рукописей,  вызвала  литературный  споръ,  хотя, 
конечно,  этотъ  споръ  не  отличался  такою  страстностью  и  не  привде- 
калъ  къ  себ'Ь  такого  нсеобщаго  впимаи1я,  какъ  международный  тур- 
ниръ,  вызванный  Ганковскою  подделкой. 

Причина  тому  лежала  какъ  въ  бьющей  глаза  новости  языка, 
которымъ  писавъ  Татищевск1А  отрывокъ  (по  сознашю  Татищева, 
письмо  рукописи  1оакимовской  летописи,  полученной  имъ  отъ  настоя- 
теля Бизюкова  монастыря  Мелхиседека  Борщова,  новое,  но  худое, 
складъ  старый  смешенный  съ  новымъ:  Ист.  Росс.  кн.  I,  ч.  1-я,  стр. 
31),  такъ  и  въ  авторитетности  тЪхъ  лвцъ,  которня  впервые  заподо- 
зрили его  подлинность. 

Столь  долго  бывш1й  законодателеиъ  въ  науке  нашей  отечественной 
ИСТ0Р1И  Шлецеръ  опровергалъ  подлинность  1оакимовской  летописи 
и  не  ЩАДилъ  для  пел  резкихъ  пГаражошй.  Татищевск1Й  отрывокь  опъ 
презрительно  называетъ  1оакимовскими  бреднями  (Несторъ  I,  ^\\ 
глупостью  (1Ь.  19),  пустою  выдумкой  какого-нибудь  монаха  (|Ь.  21)  и 
т.  д.  По  самъ  Шлеце1)ъ,  кажется,  не  считалъ  Татищева  ввновиикомъ 
подлога;  по  его  мп1ш1ю,  Татищевъ  и  самъ  не  скрывалъ  подозри* 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  2.  б 
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тезьностн  ивданнаго  ииъ  отрнвжа  (.Сей  отрывовъ  яввлся  водоврв- 
тедьнЫшвнъ  обравомъ,  во  Татво|авъ«  вздатель  оваго»  ве  скрываете 
оваго":  1Ъ.  19).  Вараызввъ  (Ист.  Госуд.  Росс.  т.  I,  р.  ХХХ1У  — 
ХХХУ  во  В8Д.  1851  г.)  уже  врамо  счвталъ  авторомъ  отрввка  са- 
маго  Татвщева.  Овъ  вазываетъ  Хоаквмовскую  лЪтоввсь  шутхок 
Татвщева:  ,Не  ававъ  Двтмара,  вв  Эль-наввва*»  говорвтъ  овъ, — 
^.Ташщевъ  сонвФвалса  въ  вствв'Ь  Нестерова  вов^Ьствовав1я  (дЪю 
вдеть  о  ра8ворЪч1в  между  древв1^йшею  л^ктоввсью  в  Татвв]^евсБВиъ 
отрнввомъ  отвосвтедьво  царевнн  Аввн)  в  хотЪлъ  всвраввть  мвв- 
ную  его  ошвбву...  Повторяю:  вто  ватЪйдвваа,  хотя  в  веудачоая  до- 
гадва*  (|Ь.  р.  ХХХУ). 

Сводъ  мвЪвЦ  о  1оавв110всвой  л'Ьтоввсвдо  1856  г.  у  г.  Лавровскаго, 
(И8сл'Ьдовав1е  о  л^ктоввсв  Яквновской:  Уч.  Зав*  II  го  отд.  Инв. 
Акад.  Нау къ,  кв.  П,в.  I)  вокаеываетъ»  что  одвв  ващвщалв  ]св'Ьв]е  Шде- 
цера  в  Еараювва,  друпе  вредостерегаяв  вротввъ  беаусяовваго  осуж- 
дев1я  отрнвва.  Мввуя  суждев1Я  ве  стояь  гронквхъ  деятелей,  врвведемъ 
только  мв^в1е  О)ловьева.  Осторожво  отаосясь  къ  ивв^Ьспямъ  этой 
лАтовнсв,  (Золовьевъ  врвводвтъ  вхъ  только  тогда,  когда  этя  факты 
доказавы  ввъ  другвхъ  всточниковъ,  во  вообще  въ  ковц!  ковцовъ 
врвходвгь  къ  тому  выводу,  что  1оаквмовская  л'Ьтопвсь  ве  ваключаетъ 
въ  €06*6  вякакого  вротввор'Ьч1я  вачальвой  Шевской  лЪтоввси.  Въ 
такомъ  воложев1в  ваходвлся  втотъ  вовросъ  до  появлев1я  вышеувовя- 
вутаго  труда  П.  А.  Лавровскаго.  Тщательво  разбврая  ея  содеряише, 
г.  Лавровсшй  врвходвтъ  къ  тому  убЪждеивю.  что  л^товвсь  вта  су- 
ществеввымъ  обравомъ  расвадается  ва  двЬ  часта.  Первая  часть 
отрывка,  равказъ  о  судьб'Ь  РуссквхъСлавявъ  до  Рюрвка,  состав- 
лева  во  вольсквмъ  в  чешсквмъ  басвямъ  в  по  русскввъ  хрово- 
графамъ  ХУ  в^ва,  сл^кдовательво,  не  могла  принадлежать  1оаквму 
в  составлева  въ  ХУШ  в'Ька.  СовсЬиъ  вваче,  во  мв^кв1Ю  г.  Лавров- 
скаго, слФдуетъ  отвоситься  ко  второй  части  отрывка  —  ввв&тямъ  о 
собвт1яхъ  отъ  Рюрика  до  Владим1ра  (оканчивается  отрывовъ  И8в^кст1емъ. 
о  крещев1и  Новгорода  в  веречвслев1емъ  д^Ьтей  Владвм1ра):  эта  часть 
ввсколько  не  протнвор'Ьчвтъ  л'Ьтопвсв  Нестора,  мало  того»  н^Ькоторня 
ивъ  ея  изв1ст1й  точв'Ье  овредЪляютъ  смыслъ  зам^токъ  самаго  Нестора, 
безъ  пихъ  неясный,  непонятный,  Эту  вторую  часть  отрывка  г.  Лав- 
ровсшй решается  .см^Ьло  и  открыто  нрвзвать  содержавшею  достовЬрвыя, 
дШствительвыя  свЬдЪн1я  о  нашемъ  отечестве*  (стр.  157).  По  мв1»в1ю 
автора,  этотъ  отрывовъ  особенно  важевъ  со  стороны  его  релвгюзво- 
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хриспанскаго  наорав  1ев!а:  «Оь  этой  сторопы  лЪтопись  Явимовсвая— 
драгоценный  памятникъ  для  ястор1И  отечественной:  возводя  положи- 
тельно  христ1анство  ко  времени  Аскольда,  она  одними  собит1яии, 
приведенными  и  разкаванными  безыскусственно*  просто,  раскрываетъ 
предъ  нами  отношен1я  къ  нему  князей  и  народа,  какъ  и  отношен1Я 
посл'Ьдпихъ,  подъ  вл1лп1емъ  того  же  христ1апства,  другъ  ко  другу" 
(1Ь.).  Что  касается  вопроса  объ  авторе  1оакимовской  летописи,  то  пер- 
вую ея  часть  г.  Лавроиск]й  считаетъ  составленною  изъ  хроникъ  полъ- 
скихъ  и  другихъ  старыхъ  книгъ  самииъ  архимандритонъ  Мелхиседе- 
комъ,  передавтимъ  рукопись  Татищеву;  относительно  же  второй 
части,  не  р'ЬнГаясь  иоложительпо  признать  авторомъ  ея  перваго  Нов- 
городскаго  епископа  1оакима,  г.  Лавровсюй  ткыъ  не  мен-Ье  не  счи- 
таетъ ВТОГО  невозможнымъ  и  полагаетъ,  что  во  всякомъ  случае 
авторъ  этой  второй  части  былъ  близокъ  къ  эпохЪ,  имъ  описанной,  и 
если  саиъ  не  бнлъ  совреиенникомъ  крещешя  Новгородцевъ,  то  зналъ 
о  неиъ  отъ  лицъ,  бывшихъ  тамъ  или  слышавшихъ  отъ  очевидцевъ; 
принадлежалъ  этотъ  авторъ  къ  числу  лицъ  духовннхъ,  и  его  можно 
причислить  къ  небольшому  числу  просв'Ьщенныхъ  писателей  древности. 
Конечно,  лЬтепись  эта  не  дошла  до  насъ  въ  ея  перврначальномъ  вид'Ь; 
въ  какомъ  видА  былъ  ея  оригиналъ,  остается  тайной;  впрочемъ,  по 
мнеп1Ю  г.  Лавровскаго,  баснословное  начало,  очсвидн11йшимъ  образоиъ 
составленное  въ  ХУШ  в.,  свидЪтельствуетъ  объ  отсутств1и  очерка 
Славлнъ  Русскихъ  до  прибыт1л  Рюрика  и  обра80ван1Я  имъ  Русскаго 
государства.  Это-то  отсутств1е  и  заставило  Мелхиседека  приставить 
свое  начало,  слоаюпное  по  польскимъ  хроникамъ  и  другимъ  ста- 
рымъ  книгамъ.  Притомъ  Мелхиседекъ  допустилъ  изм'Ьнешя  въ  языкЬ 
при  переписке,  а  быть  можетъ^и  въ  сокран(ен1и  содержан1я  (стр.  159). 
Къ  разбору  мн'Ьп1я  г.  Лавропскаго  мы  вернемся  пиане. 

Къ  мн-Ьтю  г.  Лавровскаго  присоединяется  и  И.  А.  Поповъ  (В. 
Н.  Татищевъ  и  его  время,  1861  г.);  и  онъ  считаетъ  авторомъ  первой 
части  отрывка  Мелхиседека,  составившаго  ее  по  польскимъ  и  чешскимъ 
хроникамъ;  важность  второй  части  признаетъ  и  онъ:  „Не  представляя 
для  русскаго  историка  существеннаго  интереса  своимъ  содержашемъ, 
она  (первая  часть)  не  можетъ  бросать  ни  мал^^йшей  тЬни  подо8р'Ьн1л 
на  пзвЪст1я,  находящ1яся  во  второй  половииЬ  отрывка.  Посл^дшя 
достаточно  подтверждаются  ихъ  соглашемъ  съ  изв'Ьспями,  находап^и- 
мися  въ  другихъ  источникахъ  (стр.  460). 

Въ  послФдующ1е  двадцать  хЬтъ,  на  сколько  памъ  известно,  ничего 
существенно  поваго  относительно  Хоакимовской  хЬтописи  не  было  выска* 

б* 
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8авОу  да  н  вообще  интересъ  къ  ней  совершевно  вровалъ  ^).  Но  воть 
въ  вовцА  1881  года  авторгь  вам'Ьчатедьвой  ,Истор1и  Руссжой  цер- 
вви*,  В»  Б.  Голубв11св1й,  выступвдъ  въ  рЪчв,  проюнесевной  ва 
йштЬ  Московсвой  духовной  авадеши,  съ  своимъ  ввгидомъ  на  этотъ 
Татнщевск1В  отрмвожъ,  довааывая,  что  въ  вопроси  о  Хоавнновевой 
д'Ьтовиси  сд'Ьдуетъ  снова  вернуться  въ  мн1в1Ю  Карамзина  и  Шлецера. 
Между  гЬмъ  кавъ  г.  Лавровсв1й  обравцютъ  главное  вяииан1е  на  со- 
держан1е  отрнвва  и  старается  путенъ  сравнешя  съ  другими  неточна- 
ванн  довааать  достовЪрвость  првводимвхъ  виъ  фавтовъ,  вискояъво  ве 
ваоодозривая  ни  Татищева,  нн  даже  Меяхиседева  въ  оочвнео1н  второй 
части  отрывва,  г.  Гояубинсв1й,  наоротивъ,  отмЪчаетъ  и  во  второй 
частв  нротивор&ч]я  съ  древнею  яЪтопвсью  н  на  основашн  этнхъ  проти- 
вореча н  и^воторыхъ  другвхъ  соображен1й  приходить  жъубкждешю 
въ  подложвости  и  второй  части  отрывва.  Что  аве  васается  вопроса 
объ  авторе  Хоакимовсвой  яётописи,  то  г.  Голубинсв1й— признаемся— 
весьма  неожиданно  воввращается  всецело  въ  мв^н!»  Карамзина  и 
решительно  признаетъ  ея  авторомъ  самого  Татищева.  Счвтаемъ  не- 
обходимымъ  подробнее  обозрЪть  довазательства  г.  Голубинскаго,  лишь 
весвольво  изменивъ  ихъ  норядовъ  въ  вашемъ  изложенш. 

Сначала  г.  Голубинсв1й  групавруетъ  довазательства  подложности 
1оавимовсвой  летописи;  наиболее  важвыя  изъ  е1Ч>  довазательствъ  сл^дую- 
Щ1я;  1)  Если  бы  летопись  Хоавима  суи^ествовала,  то  она  должна  была  бы 
составлять  начало  Новгородсвой  летопаси  (на  это  увазывали  и  раньше: 
известно,  что  начало  Новгородсвой  летописи  до  насъ  не  дошло);  но  въ 
Татищевсвомъ  отрнвве  первый  мвтрополвтъ  назвавъ  Михаиломъ.  а 
составитель  Кормчей  вниги,  пользовави11йся  Новгородсвою  летописью, 
называетъ  егоЛеономъ.  2)  Приписываемая  1оаквму  летопвсь  слишвомъ 
вратво  говорить  о  врещеши  Руси,  чтД  было  бы  невероятно,  еслибъ  она 


*)  Въ  б1огра*1|  Титнцева,  появавшейея  въ  1875  году,  К.  Н.  Веетужевъ-Ржь 
■ввъ  (Очермв  в  харавтерветявв,  1882  г.)  отноеятеаьно  ХоаввмовсвоВ  а^топвев 
првнжмаетъ  выводы  П.  А.  Давровевяго.  сЛ'ктопвсь  ата»,  гиворвтъ  овъ,— сраадф- 
лветеа  ва  дв«  части,  наъ  жоторыхъ  одна  еоетовтъ  иаъ  басноедоввыхъ  евааавИ 
о  древнихъ  Охавяиахъ  н  не  ннФетъ  ннвавого  8иачин1м,  другая  иредегавдяетъ 
и11В9торыя  Н8в1от1я,  жасаю1Ц1яся  первыхъ  Вирвжсхнхъ  квявеЙ,  ввшда  врнвн- 
нается  неторижавв  въ  са1|д11а1ю  (ваирив'аръ,  прнчнва  успеха  Вяадвввра  вротввъ 
Ярополва,  К1П  В8в^т1е  о  товъ,  что  Авва  —  царевна  болгарская,  скааав1е  о 
врещвв1в  Новгорода),  в  д^Йствятельво,  атв  В8в%ст1я  вм'Ьютъ  вФвоторую  долю 
вФроятвоетв,  хотя  аорма  вхъ  слвшкомъ  ввяжная^  во  быть  мокетъ,  въ  оевоваи1е 
деглв  вави-ввбудь  древв1в  ева8аи1я>  (стр.  167). 
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д^Ьйствитедьпо  быда  писана  первмиъ  Нов1Ч)родски11ъ  еписвопоиъ  1оаки- 
хомъ,  о1|евидце]гь  крещеп1д.  На  вашъ  взглядъ  вти  два  доказательства 
г*  Голубиискаго  наибол'ке  важпп,  такъ  *  какъ  противъ  остальпнхъ 
доказательствъ  не  трудно  выставить  возраженхя*  3)  Назваше  Рюрика 
бавилевсомъ  (какъ  назывались  одни  Визант1йск1е  императоры)  иархи- 
кратороиъ  (какого  слова  въ  греческонъ  н'Ьтъ).  Но  эти  назван1я  могли 
быть  прибавлены  позже,  какъ  и  вообще .  весь  дзнкъ  л^Ьтописи  под- 
вовлепъ.  4)  Изв'Ьст1е  о  доместик'Ь  изъ  Константинополя.  Г.  Голубин- 
скШ  занЪчаетъ,  что  доместикъ  значитъ  регентъ,  а  не  и'Ьвч1й,  но  это 
во8ражен]е  онъ  и  самъ  считаетъ  слабымъ.  5)  Изв'Ьспе  о  присыл  к'Ь 
Симеоноиъ  Болгарскимъ  {ереевъ  въ  Русь  неверно,  ибо  Симеонъ  умерь 
въ  927  г.,  и  современникъ  крещешя  не  могъ  не  внать  имени  тогдашнего 
Болгарскаго  царя).  Г.  Лавровсюй  указывалъ,  что  внукъ  Симеона,  Ро- 
ианъ,  назывался  въ  честь  д'Ьда  и  Симеономъ;  но  г.  ГолубинскШ  возра- 
жаетъ,  что  если  и  такъ,  то  въ  то  время  ни  Грехи*  на  Волгаре  не  при- 
знавали за  этимъ  Романомъ-Симеономъ  титула  царя  Болгарскаго.  ВолЪе 
важнымъ  мы  считаемъ,  однако,  следующее  возражеше  г.  Голубиискаго, 
впрочемъ  высказанное  еще  Шлецеромъ.  6)  Бели  бы  существовала  1оа- 
кимовская  л'Ьтопись,  то  какъ  бы  не  зналъ  ея  древшй  ШевскШ  д-Ьто- 
писецъ?..  7)  Никакихъ  иризнаковъ  древняго  языка:  онъ — новый  сла- 
вяно-русск1й,  постоянно  сбивающ1йся  на  чистый  Р7ССК1Й  и  никакизсъ 
особенностей  новгородскихъ  (на  чтд  указывалъ  Татищевъ)  не  имЪ- 
юпий.  Ясно,  что  фальсификатору  не  доставало  филологическихъ  знашй, 
чтобы  произвести  свою  подд'Ьлку  въ  отно1цеи1и  къ  языку  сколько- 
нибудь  уловлетворительнымъ  образомъ  (стр.  631). 

Такимъ  образомъ,  если  этотъ  отрывокъ  не  1оакима,  то  онъ  есть 
фальсификац1Я.  Фальсификаторъ  ии'Ьлъ  въ  виду  дополнить  и  попра- 
вить древняго  летописца.  Поэтому-то  у  него  рядъ  извФстхй,  несо- 
гласныхъ  съ  л'Ьтописцемъ  и  даже  прямо  противорФчащихъ  ему. 

Остановимся   н^Ьсколько  на  этихъ  возражешяхъ  г.  Голубиискаго. 

Что  данный  отрывокъ  не  составляетъ  части  1оакимовской  Л'Ьтописи, 
это  кажется  намъ  едва  ли  подлежащимъ  сомр'Ьн1ю.  Откуда  знаемъ  мы 
объ  Ьаким'Ь,  какъ  о  писателе  летописи?  Самъ  Татищевъ  (I,  29) 
зам^Ьчаетъ,  что  о  немъ  «нигдЪ,  чтобы  онъ  истор1ю  писалъ,  не  упо- 
минается"; но  Татищевъ  не  считаетъ  этого  достаточнымъ  для  запо- 
дозриван]я  отрывка,  «ибо  видимъ  другихъ  многихъ,  яко  Нифонта 
Новогородскаго  и  пр.,  пъ  гл.  6  показанныхъ **. Но дМствительно  странно 
было  бы  полное  отсутств1е,  хотя  бы  въ  одномъ  Новгород'Ь,  ИЗВ4СТ1Й 
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объ  авторслИЬ   тажого  вам'Ьтваго  лица,  ваввмъ  бнлъ  яервый  Новго* 
Р0ДСВ1Й  еавсжоаъ. 

Но  сашгаъ  важнымъ  доказательствомъ  протввъ  подлинности,  и 
даже  древности  --вообще,  даннаго  отрывка  представляется  нф1  ея 
содержав1е,  и  именно  съ  той  стороны,  съ  которой  она  представ;  етъ 
для  н^которыхъ  привнаки  достоверности — именно  со  стороны  соглас1я 
или  отсутстви  противор^кч^й  въ  большинстве  ея  известШ  съ  извЬспями 
летописи. 

Что  первая  часть  отрывка  составлена  по  польскимъ,  чешскимъ 
и  другимъ  хроникамъ,  вто  не  можетъ  подлежать  никакому  ооинепю. 
Но  чтб  такое  вторая  часть? 

Въ  западной  Бвроай  съ  эпохой  возроя^ешя  вмАсгЬ  съ  остальною 
литературой  оживилась  и  историческая.  Сух1е  и  наивные  анналы  и 
хроники  средннхъвЪковъ  сменяются  попытками  болФе  прагматическаго 
историческаго  и8ложеп1я.  Толчекъ  къ  усовершеиствовашю  исторю- 
графш  дало  частью  открыпе,  частью  лучшее  о8иакомлен1е  съ  истори- 
ческими трудами  древпихъ;  этотъ  толчекъ  проявился  въ  стремлеши 
подражать  ииъ,  писать  по  ихъ  образцу.  Къ  сожал^тю,  излишнее  увле- 
чен1е  древностью  принесло  на  первый  разъ  дурные  плоды:  подражая 
древиимъ,  подражали  имъ  только  въ  формФ,  въ  гладком  ъ  язык^к,  въ 
красивомъ  и  картинномъ  изложеп]в.  Но  когда  пришлось  излагать  соб- 
ственную истор1ю  писателямъ,  претендовавшимъ  на. славу  Лив1евъ  я 
вукидидовъ,  то  явились  значительный  затруднен1я,  недоставало  мате- 
раала  для  гЬхъ  роскошныхъ  картинъ  прошлаго,  которыми  они  хотели 
не  только  сравняться  съ  великиии  мастерами  древности,  но  и  превзойдтн 
ихъ:  часто  недоставало  героичесваго  эпоса,  или  онъ  былъ  плохо  зпа- 
коиъ;  документальный  данвыя,  бнвш1Я  подъ  рукою,  не  восходили  къ 
глубокой  древности,  да  и  весь  матер]алъ,  бывш1й  въ  распоряя№Н1и  у 
современныхъ  писателей,  отличался  сухостью  и  скудостью.  Нужно 
было  помочь  д'Ьлу — ^дать  ге1)оическ1й  эпосъ  своему  народу,  связать 
его  истор1ю  съ  истор1ей  древности  и  оживить  сухую  номепклатуру 
событ1й  въ  древпихъ  анналахъ.  На  помощь  явились  разиня  м^стпыя 
народный  предан1я  и  два  искусства — словопроизвсден1я  и  особеннаго 
прагнатико-риторическаго  изложен1Я.  Путемъ  перваго  разпыя  м^Ьстння 
вредап1я  переносились  и  вводились  въ  связь  съ  древностью,  путемъ 
втораго  пытались  сообщить  живость  сухвиъ  даннымъ  анналовъ.  Соз- 
далось н'Ьчто  въ  родЪ  особенной  ткани,  сходной  въ  общемъ  у  всЬхъ 
почти  писателей,  по  разнообразившейся  по  интенсивности  красокХ| 
смотря  по  таланту  и  образован1Ю  автора,  ткани,  въ  которую  одевали 
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бси'Ье  докукевтальный  нсторическЛ  матергалъ.  Этимъ  аутемъ  получи- 
лись т'&  &мплификац1и,  которня  представлашгь  веявм'Ьнное  свойство  со- 
временнвхъ  авторовъ:  р^кчи  дМствующихг  лицъ,  которыя  они  могли, 
по  мп'Ьп1Ю  автора,  сказать  при  дапныхъ  обстодтельствахъ,  ивъ  соб- 
ствеппой  головы  ввятыя  оиисан1я  осадъ,  битвъ  и  пр.  Подобные  пр1е11и 
правда,  весьма  наивны,  и  современному  историческому  критику,  при 
н1жоторомъ  знакомстве  съ  общею  тому  времени  манерой  писать  и 
особенностями  каждаго  отд^льнаго  автора,  не  трудно  внд'Ьлить, 
въ  изложеши  подобнаго  автора,  его  собственння  прибавки  отъ 
исторической  истины.  Но  на  б^^ду,  этимъ  не  ограничились:  явились 
зачатки  исторической  критики,  лучше  сказать — ^выборки  бол^е  в^ро- 
ятнаго,  по  мн'Ьшю  автора,  но  не  обставленнаго  тЬмъ,  что  мы  теперь 
назнваемъ  научными  доказательствами;  иногда  притомъ  подобная  вы- 
борка и  очищен1е — по  мнЬшю  автора --фактовъ  делалась  про  себя,  а 
читателю  подносился  лишь  одинъ  результатъ  такой  работы  въ  видЪ 
гладкаго  и  картинняго  разказа,  произвольность  котораго  д'Ьлается 
вполв'Ь  понятною  только  тогда,  когда  сохранился  переработанный  авто- 
ромъ  оригиналъ  (не  говоримъ  здЬсь  о  другихъ  причинахъ  искажея1Д 
истины,  какъ-то:  тенденфозности,  нащональпой  гордости  и  т.  д.)  Хо- 
рошимъ  прим'Ьромъ  подобнаго  изложения  можетъ  служить  польско- 
латипсий  писатель  ХУ  в.  Длугошъ;  сраппивая  его  изложеше  русскихъ 
событ1Й  съ  фактами  нашей  л'Ьтописи,  мы  просто  поражаемся  тою  без- 
церемонною  обработкой,  которой  онъ  подвергъ  простой  летописный 
текстъ,  Путемъ  амплификащй,  риторическихъ  украшенШ,  искажешя 
ииенъ  онъ  до  того  перед^лываеть  летописный  разказъ,  что  по- 
следп1Й  делается  совершенно  не  узнаваеиымъ. 

Способъ  летописан1я  на  западЬ  черезъ  Польшу  проникъ  и  къ 
намъ,  особенно  въ  Малоросс1Ю  и  Литовскую  Русь:  вспомнимъ  хотя 
бы  такъ-называемую  Густинскую  летопись  и  летопись  Быховщи  Таше 
летописные  своды  XVI  и  ХУП  вв.,  вакъ  ВоскресенскШ  и  Нико- 
Н0ВСК1Й,  еще  очень  мало  отличаются  подобными  свойствами:  авторы 
ихъ  просто  сводили  въ  одно  разные  летописные  списки,  значительно 
впрочемъ  подповляя  язмкъ,  объясняя  по  своему  непонятные  термины 
и  ]  е-где  прибавляя  для  округлеп1Я  разказа  отдельный  фразы.  Но  нер- 
вы попытки  прагматической  истор1и  подпали  уже  у  насъ  сильному 
вл1ли1Ю  западной  манеры  въ  исторшграфш.  И  у  насъ — на  чтд  указн- 
ваетъ  и  г.  ЛавровскШ  —  появилось  стремлеше  связать  нашу  истор1Ю 
съ  истор1ей  древпаго  мцш  сь  целью, такъ-сказать,  облагородить 
ее,  подобно  тому,  какъ  знатные  литовск1е  роды  въ  польсий   перюдъ 
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етерйлсь  втодт  свой  родъ  отъ  Ршшлшшъ^  ддбв  дошатц  что  мв 
стоят»  «е  ввже  волсвяп  вамвъ. 

Ел  оодобваго  роди  еоивевшп,  пжетея  вып,  врвшдА  -вп 
■о  толло  верви  часть  Татвщевсваго отрвввв,  во  в  весь  овъ.  М«- 
тершл  дм  вервой  чвств  отрвввв  ужва&аъ  уже  г.  Лввровсжвжъ:  9то 
волсвигу  чешсви  жроввжя  и  ввшв  хровогрвфв  ХУ1  а  ХУП  шш.  Но 
тыопгь  же  вомввлвтввавнъ  шрввтерэп  оивчдетея  в  вторая  шсть; 
вявъ  вяжется,  что  овя вредстявляетъ  собою  ве что  ввое,  вявъ  вон- 

ВВЯЯЦ1Ю  ЯЯЪ  рЯЯИВХЪ  Л^ктОВВСНИХЪ  СВЯСВОВЪ  М  В08Д- 

вИшвхъ  сводовъ,  Ж0В0ВЛЯЦ1Ю,  состявяепную  во 
обвчвону  тогда  врагкатяхо-рвторячесвому  яетоду,  то- 
есть,  Съ  явоявфяващятц  поясвев1ямв  (тавъ-свазать,  сь  расарвпемъ 
сжобовъ)  в  врочимв  свойствавв  тогдашняго  исторвчесваго  валожеввя. 

Зауктввъ  врежде  всего,  что  Татвщевъ  врввелъ  въ  своей  вето- 
р1в  бввш1й  въ  его  расворяжео1и  отрввокъ  не  цЬлвжонъ;  ооъ  гово- 
рвтъ,  что  оолучвп  трв  разрозвевввя  тетрада  втой  я^товасв,  во  во- 
м^Ьствлъ  въ  своемъ  введев1В  только  ввдержвв  взъ  ввхъ,  амевво 
тольво  то,  чего  в'Ьтъ  у  Нестора,  влв  чтб  вваче  валожево;  во  в  сходвое 
съ  Несторовъ,  жавъ  ввдяо  в»  в^которвхъ  врв1гЬчав1й  Татвщева, 
бвло  валожево  въ  отрввсЬ  частью  вороче,  частью  мвогослова1е,  ве- 
желв  въ  древвей  лФтопвсв.  Тавааъ  обрааомъ  вельзя  сомгЬваться 
въ  тоаъ,  что  весь  отрввокъ  представлялъ  переработку  частью  л^кто- 
висваго,  частью  вваго  аатер1ала. 

Содержав1е  передаываго  Татвщеввмъ  отрввва  вредставляетъ  со- 
бою: 1)  даннвя,  ваятыя  взъ  разввхъ  л^ктопвсввхъ  сонсковъ,  в  2)  праг- 
катвко-риторическ1я  аапляфвващи  сааого  автора.  Въ  первой  групи'Ь 
сл^дуетъ  опять  раалвчать:  а)  данвыя,  взятия  взъ  дошедшахъ  до 
васъ  спвсковъ,  но  большею  частью,  впрочеаъ,  виловза^вевнвя  авто- 
роаъ,  а  б)  давввя,  взвлечевввя  изъ  спвсвовъ  л^тописа,  до  насъ  не 
дошедшихъ.  Зав'Ьтиаъ  еще,  что  данвий  отрввокъ  представляетъ 
весьаа  авого  сходпаго  со  Степенною  книгой. 

Мв  не  аа^Ьеаъ  зд-Ьсь  возаожности  войдти  въ  подробавй  аналазъ 
всЪхъ  давявхъ  Татищевскаго  отрввка,  но  прнведеаъ  только  нЬсколько 
првм'Ьровъ. 

Оскольдъ  вазвавъ  блаженнвиъ:  зтоиу  назвашю  г.  Лавровск1й,при- 
давалъ  большую  ц'Ьву;  во,  по  нашеау  мн'Ьв1Ю,  это — просто  ритори- 
ческая прибавка  составителя,  а  не  заимствование  изъ  древней  л']^топяси. 
Риторическою  прикрасой  сл^Ьдуетъ  считать  и  назваше  Рюрика  архи- 
краторомъ  ибазилевсоиъ(чт&иежду  прочии'ь  служить  г.  Голубиискоау 
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одноюизъ  главныхъ  уликъиротивъ  древностиотрывка).  Къ  риторическикъ 
прибавкамъ  автора  мы  относимъ  также  изв'Ьепе,  что  Рюрикъ,  по 
смерти  брат1Я, облада  всею  землею,  не  им'Ья  ни  съ  к'Ьмъ  войны  (чему, 
однако,  верить  г.  Лавроиск1Й);  таково  же  и  посольство  Шевлянъ  къ 
Рюрику  съ  просьбою  дать  имъ  князя,  реаультатомъ  чего  было  отправ- 
леше  къ  нимъ  Оскольда;  прагматизмомъ  автора,  кажется  намъ,  сл'Ьдуетъ 
объяснять  и  так1я  изв'Ьстая,  какъ  казнь  вельможъ,  приверженныхъ  къ 
хриспанству  при  СвятославЬ,  приверженность  Яропблка  къ  христ1анству 
и  нелюбовь  къ  нему  Шевлянъ  за  это,  и  пр.  Все  это  легко  было 
вывести  ивъ  л'Ьтопяспнхъ  намековъ.  Вообще,  если  сравнить  всЬ 
данныя  отрывка  съ  дошедшими  до  насъ  л^Ьтонисными  списками  и  съ 
первыми  попытками  прагматической  истор1и,  какова  Степенная  книга, 
съ  хронографами  и  прологами,  если  выдЬлить  все  то,  что  нужно  отнести 
къ  прагматико-риторическому  способу  ияложен1Я  составителя,  то  оста- 
нется не  болЪе  двухъ-трехъ  данныхъ,  который  можно  счесть  взя- 
тыми изъ  не  дошедшихъ  до  насъ  списковъ  древней  летописи.  Сюда, 
кажется  намъ,  слЪдуетъ  отнести  разказъ  о  крещен1и  Новгородцевъ 
(во  едва  ли  весь),  быть  можетъ,  изв'Ьспе,  что  король  Угорсий  прихо- 
дился тестемъ  Святославу,  и  также  изв'Ьст1е  о  присылк'Ь  къ  намъ,  пер- 
внхъ  хереевъ  изъ  Болгар1и. 

Въ  виду  всего  этого  данному  отрывку  едва  ли  возможно  прида* 
вать  такое  8начеп1е,  какое  приписываетъ  ему  г.  Лавровсшб,  а  просто 
сл-Ьдуетъ  включить  его  въ  разрядъ  довольно  многочисленныхъ  ком- 
ПИЛЯЦ1Й  ХУП  и  начала  ХУШ  вв.  въ  род'Ь  Степенной  книги,  разпыхъ 
хронографонъ  и  т.  д.,  да  и  между  ними,  по  цЬппости  данныхъ,  этотъ 
отрывокъ  займетъ  далеко  не  видное  м'Ьсто. 

'  Прибавимъ  еще  н'Ьсколько  словъ  относительно  автора  такъ-назн* 
ваеиой  1оакимовской  лЬтописи. 

Г.  Голубипсюй  считаетъ  пеобходимИмъ  вернуться  къ  мн'Ьп1Ю  Ка- 
рамзина Оу  который  признавалъ  1оакимовскую  л-Ьтопись  шуткой  Тати- 
щева, и  р-Ьшительнымъ  образомъ  признаетъ  авторомъ  подложной  1оа- 
кимовской  л'Ьтописи  самаго  автора  .Истор1и  Росс1йской'**  Этою  фаль- 
сификащей  Татищевъ  хот{и1Ъ  будто  бы  пополнить  и  исправить  древ- 
ияго  л'Ьтописца;  поэтому  у  него  и  н^Ьтъ  ияв']&ст1&,  несогласныхъ  съ  древ- 
нею летописью  и  прямо  противор^Ьчащихъ  ей.  Первую  половину  Та- 


*)  и  Шлецера,  говоритъ  г.  ГолубинекШ;  но  мы  выше  видИлл,  что  Шлоцеръ 
вовсе  не  обвияялъ  Татищева  въ  подлоги,  счвтая  его  только  иадателемъ  выдумки 
с  какого-нибудь  глупаго  монаха». 
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тищевъ  не  сполна  сочинилъ,  а  только  болЬе  влн  иенйе  пересочвнвлъ, 
хота  кЬрОАТЕЬе—  первое.  Относительно  второй  половины  отрввва  рЬ- 
шительно  нужно  привииать,  что  она  сполна  ииЪетъ  его  своимъ  авто- 
ромъ  (стр.  632). 

Как1я  же  довавательства  приводить  г.  Голубннск1й  тому,  что  не 
кто  иной,  какъ  саиъ  Татищевъ,  перед'Ьлалъ  и  дополнилъ  важое-ни- 
будь  прои8иеден1е  граиотЬя  XVI  в.?  Кажется,  лишь  то,  что  одив<ь 
только  Татищевъ  обладалъ  достаточными  8нан1ями  для  совершешя 
подлога,  именно  ввалъ  шведсюй  и  н'Ьмеций  я.зыкн,  и  потому  ногъ 
впать  о  Гардарик'Ь  и  пр.,  чего  не  могъ  внать  граногЬй  XVI  в. 
Остальпня  докааателъства  г.  Голубинсваго— ско|гЬе  ука8ан1я  на  ир1е1Ш, 
путемъ  которнхъ  Татищевъ  хогЬлъ  ваставить  верить  своему  под- 
логу. 

Конечно,  ВТО  довавательство  крайне  слабое.  Почему  должны  ма 
думать,  что  Х0МПНЛЯЦ1Я,  или  часть  ея,  принадлежала  грамотЬю  XVI  в., 
трудомъ  хотора1Ч)  воспользовался  Татищевъ?  Самъ  Татищевъ  навн- 
ваетъ  письмо  новимъ,  сл'Ьдовательво,  вомпилящя  эта  легко  могла 
быть  составлена  въ  XVIII  в.,  а  тогда  и  хром'Ь  Татищева  были  люди, 
8навш1е  иностранные  языки. 

Самнмъ  рЪшительиымъ  образомъ  свид^Ьтельствуетъ  противъ  авторства 
Татищева  въ  этомъ  случа'Ь  та  необыкновенная  добросовестность,  съ  кото- 
рою составленъ  весь  его  обширный  трудъ.  Пр1емъ  Татищева  при  сводЪ 
ра]8ныхъ  л'Ьтописныхъ  данныхъ  состоялъ  въ  томъ,  что  въ  тексгЬ  онъ 
сводилъ  лишь  данныя  разныхъ  л^тописныхъ  списковъ,  а  разныя  поясне- 
Н1я,  соображен1я,  дополнен1я  изъ  иностранныхъ  писателей  сообщалъ  въ 
прим'Ьчан1ахъ.  Сводя  л^Ьтописныя  данныя,  Татищевъ  лишь  несколько 
изм'Ьнялъ  древн1й  языкъ,  иногда  прибавлялъ  п'Ьсколько  словъ  для 
большей  гладкости  языка,  изредка  расврывалъ,  такъ-сказать,  скобки 
въ  Л'Ьтописныхъ  ланаыхъ,  но»въ  большинств-Ь  случаевъ  самымъ  не- 
виянымъ  образомъ;  такъ,  онъ  обозначалъ  годъ  рождетя  какого-ни- 
будь князя,  если  было  известно,  когда  и  какихъ  л^тъ  онъ  умеръ,  но 
и  это  онъ  оговаривае'гь  въ  прии'Ьчан1и,  сознаваясь,  что  онъ  вставилъ 
дто  по  соображен1ю,  хотя  въ  л'Ьтописяхъ  года  рожден!»  и  не  на- 
шелъ;  иногда  предпочиталъ  опъ  одно  чте1по  другому.  По  вообще  отстун- 
лешй  отъ  текста  л^Ьтописей  у  него  весьма  мало.  Мы  сраввял!^  изло- 
Л|ен1е  Татищева  съ  изложен1емъ  нашихъ  лЬтописей  н  на  протяжеши 
н'Ьсколькихъ  стол'Ьт1й  встр'Ьтили  едва  н'Ьскольво  тавихъ  припадлежа- 
щихъ  самому  Татищеву  фразъ,  который  существенно  изм'Ьняютъ 
сммслъ  л'Ьтописнаго  сказан]я;  таково,  ыаприм'Ьръ,  выше  указанное  мФ- 
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сто  о  ятвяжскихъ  городахъ  и  м'Ьсто  подъ  1030  г.  о  смерти  перваго 
Новгородскаго  епискоиа  1оакима,  гд'Ь  прибавлено:  иже  вы  учаше  гре- 
ческому яэыку, — между  гЬиъ  какъ  въ  Новгородской  хЬтописи  (3-й), 
откуда  это  м-Ьсто  взято,  сказано  только:  иже  ны  учаше;  о  греческомъ 
лзив'Ь,  кажется,  прибавилъ  самъ  Татищевъ  по  соображеи1ю. 

Точно  также,  какъ  съ  иностраиинми  источниками,  поступаетъ  Та- 
тищевъ и  съ  1оакимовсвою  л'Ьтописью:  въ  тевстъ  онъ  ея  не  внесъ, 
а  сначала  пом^Ьстилъ  въ  введен1и  всю,  и  зат'Ьмъ  при  случа'Ь  допол- 
нялъ  ея  св'Ьд'Ьшями  л^Ьтописныя  данныя,  но  и  то  въ  иримЪчанхяхъ. 
Почему  онъ  не  внесъ  данныхъ  этого  отрывка  въ  текстъ,  онъ  объяс- 
няетъ  самъ  въ  введен1и:  онъ  не  могъ  сослаться  ни  на  какой  извест- 
ный манускриптъ  (введете,  стр.  41), «  такъ  какъ  тетради  онъ  ото- 
слалъ  архимдпдриту  Мелхиссдску,  отъ  котораго  ихъ  и  получилъ. 

Въ  виду  всего  этого  нЬтъ  никакой  возможности  заподозрить  са- 
маго  Татищева  въ  подлогЬ;  да  и  какая  ц^ь  могла  заставить  его 
совершить  подлогъ?  Бслибъ  опъ  желалъ,  то  могъ  бы  въ  какомъ 
угодно  видЪ  представить  нашу  исторш,  такъ  какъ  тогда  рукописи  ле- 
тописей мало  кому  были  ияв-Ьстны,  и  историческая  наука  находилась 
въ  самомъ  первобытномъ  вид^;  но  онъ  съ  великою  добросовестностью 
лредпочелъ  даже  литературной  обработке  одну  черновую  работу 
свода  матер1аловъ.  Перестаиев1ъ  же  бросать  тень  на  человека,  ко- 
торый такъ  много,  съ  такою  любовью,  .неусыпными  трудами  черезъ 
тридцать  летъ"  поработалъ  для  пашей  родной  истор1И.  Дай  намъ 
Богъ  побольше  такихъ  тружениковъ,  какъ  Татищевъ,  тружениковъ, 
такихъ  бсзкорыстныхъ  въ  литературпомъ  отпошепш  и  такъ  верно 
понимающихъ  потребности  той  науки,  которой  они  посвятили 
жизнь  О* 

Что  же  касается  самаго  имени  составителя  такъ-назнваемой  1оа- 
кимовской  летописи,  то  бмлъ  ли  это  Мелхиседекъ,  какъ  полагаетъ 
г.  Ла1фоиск]й,  или  кто  другой  (Татип^еиъ  считалъ  Мелхиседека  слиш- 
комъ  мало  грамотнымъ,  чтобы  сложить  этотъ  отрывокъ),  полагаю,  до- 
вольно безразлично.  Компилящя  эта  занимаетъ  ранговое  место  среди 


')  Вао1я1|  присоединяемся  въ  пред10жея1ю  Б.  Н.  Бестужева-Рюмина  (Очерки  и 
характеристики, стр.  183),  при глашающаго  молодыхъученыхъ  заняться  отд11лен1емъ 
иеНхъ  особыхъ  И8в«ст1й  Татищева  и  опред11лен1емъ,  какЫ  изъ  няхъ  принадлежатъ 
которому  И8ъ  его  невав'кствыхъ  источниковъ,  а  ват'Ьмъ  оц'Ьнкой  ихъ  доетовФр* 
яости  на  основаи1и  частью  сохранившахся  паиатниковъ,  частью  внутреннихъ 
еоображемШ. 
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■ножества  подобвыхъ  сочвнени  прошдвхъ   вЪвовъ,  и  довсвиваться 
■мевв  ея  автора  едва  ли  стоить  труда  ')• 


Оутешесп1е  русекагв  ивевльства  вв  Авгаавставу  в  Бужарсввну  ивству  въ  1878— 
1879  гг.  Изъ  дневввковъ  иева  посольства,  д-ра  И.  I,  Яшорешало.  Два 
тома.  СПб.  1882-1888. 

Подъ  тапмъ  8аглав1еиъ  докторь  Яворсв1Й  обнародовалъ  свой 
дневнвкъ,  веденный  имъ  въ  1878  и  1879  годахъ  въ  Афганистан!  и 
БухарЬ,  во  время  пребввав1я  тамъ  и8в%стнаго  посольства  генерала 
Н.  Г.  Столетова,  посольства,  надЪлавшаго  въ  свое  время  много  шуму 
н  у  васъ,  м  особеияо  ва  границей.  Пестм  дневникъ  во  время  нуте- 
шеетв]я — обычай  преврасвый,  И8дан1е  дпеовивовъ  —  дЪло  полезное. 
Но  н  хорошее,  полезное  м^ло  можно  испортить  неумелыми  ружами, 
чтби  случилось  съ  названною  нами  книгой.  Въ  памятную  квяжву  вно- 
сится много  такого,  чтб  вовсе  не  им^етъ  права  па  оиубликован1е;  а 
потому  авторъ,  издавая  свой  дневнявЪ|  доляюнъ  предварительно  хо- 
рошенько очистить  его  отх  всего  того,  чтд  не  можетъ  вм^ть  инте- 
реса для  публики.  (>бъ  втомъ,  кажется,  всего  иенЪе  позаботился  г. 
Яворсий, — и  совершенно  напрасно. 

Принявъ  на  себя  обязанность  истораографа  мнсс1и,  г.  Яворсв]й 
задался  тремя  целями:  дать  описанге  пути,  пройденнаго  посольствомъ, 
изложить  ИСТ0Р1Ю  странъ  и  городовЪ|  гдЪ  находилась  мнсс]я,  и  про- 


*)  Впрочем^,  что  касаетея  автор»  такъ-вмываемоК  1оакяаовсжо1  латопвев, 
то  вВкоторы!  еоображени  о&ъ  втомъ  предетавнл*ь  покоВяыВ  В.  И.  Грягороввчъ 
(Труды  3-го  археотог.  <*'Ь'Вада,  т.  1,  р.  ЬХУ).  Около  1730  г.  въ  Внвюкова  яова- 
етыра,  вастоятель  жотораго,  Мельхвеедекъ  Ворщовъ,  еообщвлъ  Татвщеву  тахъ* 
навиваемую  Хоакммовевую  л^топиеь,  жялъ  архвмамдрмтъ;  Хоажямъ  вто  вмдмо  наъ 
двухъ  оамятннковъ  половины  ХУХП  в.  По  мв^н1Ю  Грнгоровнча,  втотъ  Хоавммъ 
нмИлъ  возможность  наъ.готовыхъ  латопвовВ  еоотавить  еводъ,  тетродн  котораго 
доставлены  были  Татищеву  въ  1748  г.  Грнгоровнчъ  полагалъ,  что  судьба  Хоа- 
жямовсвой  л^топнсн  вымснилаеь  бы,  если  бы  бляже  овнакомнлнсь  еъ  самвнъ  Би- 
вювовымъ  нонастыремъ,  гдИ  она  найдена.  Овъ  же  сообщаетъ  н  сладующХя  ев«- 
д^нХн  объ  втонъ  монаетыра:  Основаяъ  онъ  былъ  въ  1660  году  Салтыяовынъ, 
бнлъ  ставропнпальныиъ  и  польвовался  нокровительствомъ  внатныхъ  родовъ. 
Около  1786  г.  онъ  обадиалъ  н  въ  1803  г.  переведенъ  въ  Херсовскую  губервХю, 
гда  была  обракована  Со«рон1ева  пустынь.  Туда  перенесена  вея  двяжимость  нона- 
етыря.  Есть  предавХе,  что  пъ  втонъ  монастыра,  л'Ьтъ  двадцать  тону  навадъ,  сожгла 
кучу  бумагь. 
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извести  свой  судъ  надъ  посольствомъ.  Такимъ  образоиъ,  содержав1е 
дневника  можно  равд'Ьлить  на  три  части.  Внскажеиъ  свой  ввгдядъ  о 
каждой  И8ъ  нихъ. 

Описан1е  пути,  всего  тамъ  вид-Ьинаго,  слышаннаго  и  испытаннаго 
должно,  конечно,  составлять  главную  часть  книги.  Какъ  очевидецъ, 
каждый  путешествепникъ,  если  обладаетъ  необходимыми  качествами — 
наблюдательностью  и  добросов'Ьстностью  —  можетъ  сд'Ьлать  своимъ 
011исап1емъ  ц'Ьпный  лкладъ  въ  географическую  литературу.  Бвть  у 
него  предшественники — ооъ  подвинетъ  д^ло,  начатое  ими;  н'Ьтъ  ихъ — 
онъ  нроложитъ  новые  пути  знашй.  Но  не  такъ,  по  видимому,  смотритъ 
на  это  авторъ  „]1утеи1ест»1Я  по  Авганистану**.  Иначе  не  сталь  бы 
онъ  наполнять  свое  описан1е  праздною  болтовней,  къ  д'Ьлу  не  идущею 
и  часто  производящею  непр]ятное  чувство  своею  формой  и  содержа- 
В1емъ. 

Кому,  наприм^Ьръ,  можетъ  быть  интересно,  к&къ  г.  Яворстай  спалъ 
на  Самаркандской  станщи  (I,  16)«  кому  д^Ьлалъ  визиты  въ  Самар- 
канд'Ь  (20),  или  чтб  въ  зтомъ  город'Ь  ташкентская  драматическая 
труппа  играла  „ни  больше,  ни  меньше,  какъ  Свадьбу  Кречинсваго"  (23). 
Къ  чему,  наприм'Ьръ,  эта  вставка  о  ЕвреЬ,  у  которая  пачальникъ 
ИИСС1И  спрашивалъ:  примуть  ли  Афганцы  русское  посольство;  или 
разказъ  о  Шибкинскомъ  сид^^вьи,  о  Бодгарахъ,  о  компан1и  Коганъ, 
Грегеръ  и  К^  (113)?  Какое  значеше  имЬетъ  описап]е,  какъ  г.  Мале- 
ВИПСК1Й  отыскивалъ  по  вьюкахъ  вина  и  никакъ  не  могъ  доискаться 
шампанскаго  (143)?  СовсЬмъ  не  кстати  приведенъ  разговоръ  о  Кав- 
каз^Ь  (204),  и  еще  бол']&е  не  у  м^Ьста  упомянутъ  бенедиктинск1Й  ликеръ 
для  прославлен1я  н'Ькоторыхъ  наклонностей  духовенства  (211).  Стоило 
ли  занимать  читателя  пустяками  въ  родЪ  тЬхъ,  что  на  одномъ  при- 
вале съ  топографомъ  случилось  пПренепр1ятн'Ьйшее  въ  пути  приклю- 
чен1е*:  долго  не  приходилъ  вьюкъ,  въ  котороА1Ъ  находилась  его  по- 
стель (294).  Мы  долго  могли  бы  продолжать  этотъ  списокъ,  но  и 
приведенное  достаточно  показываетъ,  что  самъ  г.  Яворск1й  своему 
описав1ю  не  придаетъ  серьезнаго  8начен1я.  И  чего  только  нЬтъ  въ 
трудЪ  г.  Яворскаго!  Къ  удивлен1Ю,  вы  встречаете  тутъ  и  разсуждешя 
о  положеши  военныхъ  врачей,  и  цитаты  изъ  Ксенофонта,  вопреки 
мн'Ьн1Ю  автора,  никакую  , здоровую  простоту  нравовъ"  не  доказыва- 
ЮЩ1Я  (238).  Тутъ  узнаете  вы,  какъ  м'Ьняется  слогъ  письма  сообразно 
съ  адресатомъ:  „Для  передачи  этой  разницы**— пишетъ  г.  Яворск1Й, — 
„я  воспользовался  бы  сравнен1ями  чисто  музыкальнаго  свойства.  Такъ, 
напр.,  письмо  къ  г.  Кауфманну  по  солидности  и  оффифальности  тона 
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я  сравннлъ  бв  съ  подними,  но  осторожными  ударами  смычка  по 
контра-басу.  Въ  письме  къ  медицинскому  инспектору  уже  вамФчались 
бод'Ье  мягк]е  звуки  в10дончеля,  хотя  все  еще  вреобладаян  тонн  сред- 
ней высоты  и  силы.  Письмо  къ  Н.  ввучало  также  игриво  и  мягко, 
хакъ  фяейта;  письмо  же  къ  В.  отдавало  речитативомъ,  сигнаяамн 
тревоги  и  даже  барабаниою  дробью.  Письмо  къ  Е.  походило  на  равво- 
душно  испояненвую  увертюру  изъ  оперы  двдактическаго  характера../ 
(II,  72).  Мы  съ  бДяьшимъ  удовояьств1емъ  прочли  бы  эту  музыкаль- 
ную чепуху  въ  хакомъ-нибудь  газетноиъ  фельетоне,  чЪмъ  въ  описаши 
путешеств1я  по  Афганистану.  Нельзя  не  обратить  внимания  еще  на 
одно  злоупотреблет'е  г.  Яворскаго:  овъ  слишкомъ  ужь  много  завимаетъ 
читателя  своею  особой.  Опъ  пе  только  передав1*ъ  всЬ  свои  виечатлб- 
И1Я  съ  самыми  неум'Ьреиними  подробностями,  во  откровенно  высказы- 
ваетъ  вс'Ь  свои  качества,  способности  (П,  128),  вс%  свои  думы  и  ду- 
шевное настроеше  (П,  862 — 363).  Очевидно,  до  чужаго  времени  г. 
Яворскому  н'Ьтъ  никакого  дФла. 

Начинаетъ  свой  трудъ  г.  Яворскхй  изображешемъ  того  оживлешя, 
которое  охватило  туркестанское  общество  при  изв^спи  о  походе  въ  Ин- 
Д1Ю.  Офицеры  обрадовались  и  оживились,  вопервыхъ,  потому,  что  давно 
засиделись  безъ  д^а  и  не  звали  чтд  Д'Ьлать  отъ  скуки;  вовторнхъ, 
возникло  у  нихъ  предвкушев1е  наградъ  и  большихъ  прогоновъ,  такъ 
какъ  путь  предстоялъ  далек1Й.  Про1Ч)намъ— замЪтимъ  мимоходокъ — 
г.  Яворсв1й  придаетъ  большое  значеше  и  обсуждаетъ  ихъ  очень  ста- 
рательно. Солдаты  прогоновъ  не  предвкушали,  но  тоже  оживились, 
потому  что  ихъ  кормить  стали  лучше,  .какъ  на  убой**.  Незавидную 
аттестац1Ю  выдалъ  г.  Яворсшй  туркестанскому  воинству;  но  еще 
мен^е  пощадилъ  онъ  мирное  населеп1е.  Таи1кентская  публнка,^  не- 
военная, если  верить  доктору,  вела  себя  просто  позорно.  Бъ  походу, 
какому  бы  ни  было,  тЪмъ  бол1^е  дальнему,  всЬ  относились  неодобри- 
тельно, изъ  опасен1я,  какъ  бы  по  уход-Ь  войскъ,  Сарты  не  вырЬзали 
оставшихся  безъ  защиты  руссвихъ  обывателей.  И  ни  малМшаго  на- 
мека на  какой-либо  проблескъ  патр1отическаго  чувства,  того  чув- 
ства, которое  охватило  всю  Росаю  передъ  Берлинскимъ  конгрессомъ. 
За  то  .дамы  Браснаго  Бреста  и  дамы,  не  принадлежащ|я  къ  нему,  въ 
короткое  время  приготовили  цЪлую  груду  разныхъ  госпитальныхъ  я 
перевязочныхъ  принадлежностей,  назначавшихся  для  будущихъ  ра- 
неныхъ  героевъ.  Почти  во  всякой  порядочной  гостиной  непременно 
можно  было  увидать  одну  или  несколько  паръ  нЬжныгь  рукъ,  про- 
ворно управлявшихся  съ  иголкой  въ  одной   и  ножницами  въ  другой 
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(?1)  рук'Ь".  Но  и  тутъ  появляется  па  сцену  непритворной  вЪвовъ  и 
гримаса  досадливой  скуки,  вызваивае  работой  ,съ  благотворительною 
ц^мью"  (стр.  4).  От|)Пдпоо  исключеп1С  пъ  этомъ  мутпомъ  бологЬ  пред- 
стапляетъ  только  саиъ  авторъ.  Оаъ  стремился  въ  Инл1ю  съ  другою, 
по  вядимому,  ц'Ьлью,  ч'Ьмъ  иныем1роч1е.  Онъ  и  на  службу-то  въ  Таиг- 
кентъ  по-Ьхаль  въ  предвид'Ьши  похода  въ  Инд1ю  (I,  5).  И  вотг, 
когда  начались  приготовлен1я  къ  этому  походу,  г.  Яворсий  тоже  за- 
волновался. Его  сильно  соблазняло  м^Ьсто  баталюннаго  врача,  .какъ 
по  большей  самостоятельности  зд'Ьсь  врача,  какъ  практика,  такъ  и 
по  большей  подвижности  части;  можно  было  угодить  въ  авангардъ 
и  тогда..."  (б).  Что  втогда"  —  предоставлено  догадываться  читате- 
ллмъ;  а  самъ  авторъ  такъ  и  не  пояснилъ,  съ  какою  Ц'Ьлью  стремился 
онъ  въ  Инд1Ю.  „Но",  продоллшеп»  г.  Лворск]й,— „еслнбы  мн'Ь  тогда, 
какимъ-либо  чудомъ,  было  открыто,  чтб  мн']^  предстояло  потомъ  испы- 
тать во  время  моихъ  будущихъ  путешествШ  по  Средней  А81и,  то 
в'Ьроятно,  мой  юношесюй  жаръ  мгновенно  остылъ  бы  ь  я  предпо- 
челъ  бы  остаться  въ  этомъ,  такъ  вдругъ  ужь  очень  опротив^вшемъ 
мн'Ь  ТашкепгЬ".  Вотъ  какъ  разочаровался  г.  ЛворскЮ  иосхЬ  двухъ 
съ  мирною  ц'Ьлью  предиринлтыхъ  поЬздокъ  въ  Афганистанъ.  Что  же 
было  бы,  еслибъ  опъ  попалъ  д'Ьйствительпо  въ  походъ,  гд'Ь  при- 
шлось бы  терп'Ьть  всевозможный  лишен1я  и  даже  рисковать  жизн1ю? 
Какъ  же  посл'Ь  того  авторъ  выдаетъ  себя  за  любителя  сильныхъ 
ощущен1й,  и  какъ  читатель  долженъ  примирить  сл'Ьдуюп1[1я  противо- 
р^Ьч^я?  Когда  генералъ  Разгоновъ  разказалъ  доктору,  какое  неудобное 
было  положен1с  мисс1и  въ  Кабул-Ь,  и  прибавилЪ)  что  г.  Яворспй  сто- 
кратъ  счастливъ,  что  не  испыталъ  той  безысходной  тоски  и  той 
смертельной  муки  неизв^^стности,  как1Я  испытала  мисс1я,  то  докторъ 
заявляетъ  по  этому  случаю:  «Но  я  былъ  несогласенъ  съ  генераломъ 
Разгоновымъ.  Мн'Ь  было  жалко  и  отчасти  досадно,  что  не  пришлось 
испытать  тЪхъ  сильпыхъ  оп;ущеп]й,  как1я  пережила  мисая  въ  Кя- 
бул'Ь,  особенно  въ  носл'Ьднхе  дни  своего  пребнвашя  въ  немъ'  (П,  106). 
Дал'Ье.  При  отозван1и  мисс1и  обратно,  генералъ-губернаторъ  Кауфманъ 
приказалъ  доктору  остаться  при  эмирЬ.  Кажется,  могъ  бы  г.  Явор- 
СК1Й  утешиться  предстоявшими  ему  сильными  ощущен1ями,  но  это 
расноряжеше  повергло  г*  Яворскаго  въ  мрачное  настроен1е  изъ  опа- 
сен1Я,  какъ  бы  не  изобразить  собою  ^жертву  вечернюю"  за  чуж1е  гр^хи 
(П,  116).  Но  зат'Ьмъ,  когда  д-Ьла  стали  принимать  такой  оборотъ, 
что  и  докторъ  мо1'ъ  %хать  въ  Росс1ю,  онъ  ОПЯТЬ  недоволенъ  и  яса- 
л'Ьетъ,  что  не  придется  ему  играть  роль  политическаго  д&1теля  (П, 
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155).  Нлконецъ  его  осттвшш  шрв  болшовъ  «мшрЪ,  н  овъ  шроето  тжь 
аицуетеа  шж  смж>  судьбу  (П,  178,  180,  185).  Окотатеяио  остшмлшш 
Афганастап,  г.  Даорсж1й  восжлацавт^  .Проца!,  Аагааастанъ.Воро< 
чеиV  н^тъ:  до  сввдая1я!*  (П,  393).  Ничего  ве  раабереац  когда  онъ 
говоратъ  асвренио,  и  югда  тожыо  наясянаеть  страовци  своей  жнагв. 

Це  въ  Ивд1ю  и  ве  баталопшхъ  врачеаъ  ^ояа^к  г.  Яворск!!,  а 
бил»  вривожаядвровавъ  къ  вооолсгву  гевераш  Столетова  хъ  эмвру 
Швру-Алв.  Въ  составь  авсов,  хрогЬ  вачапввка  в  дожтора,  вовив: 
воловвяхъ  Раагововъ,  товографъ  Бевдерсж]&,  вереводчвкъ  персвд- 
ааго  яаыва  водооручякъ  Назировь»  переводчвкг  тюрксвв1ъ  варЬчН! 
Заваавъ-бевъ  Швхалбевовъ,  чввовнвжъ  Малевввсх1й,  вагь  зватовъ 
мпадво-евровейсввхъ  язнжовъ  и  оеобенао  англ1йсшго,  я  22  казака 
для  коввоа« 

Ня  у  члеиовъ  нясс1в,  в  нв  у  кого  въ  ТашкеятЬ  св^дЪяЛ  объ 
А|||ганястаа%,  по  словаяъ  автора,  не  ия'Ьлось,  кроя'Ь  тЪхъ,  которна 
ном'Ьщеяы  въ  географ1я  Ободовскаго,  такъ  что  страна  эта  д^м  на- 
шихъ  дявюиатовъ  являлась  1егга  ]псовп11а  въ  поляомъ  сянсхк.  11ря 
чтетя  кявгя  г.  Яворскаго  ве  м^шаетъ  вомяять  это  отвровеввое  ори- 
зяаше:  оно  объясняетъ  мнопя  страяностя,  встр'Ьчающ1ася  въ  квягЬ, 
я  въ  то  же  вреяя  покаанваеть,  на  сколько  основательни  н'Ькоторня, 
водъ  яасъ  веиогЬрнвя,  иретеншя  автора.  Кавияя  же  яевйждамв  дол- 
жна счесть  яасъ  Англичане,  ознакомившись  съ  книгой  г.  Яворскаго 
я  повЬривъ  ему  на  слово!  Но  на  Западе,  если  я  не  всегда  могутъ 
вользоватъся  нашею  литературой  касательно  Азен,  все-таки  хорошо 
зиаютъ  и  объ  ея  существоваши  и  ея  объем'Ь,  зяаютъ,  что  у  васъ 
бол^ке,  чЬиъ  у  кого-либо,  ии^кются  средства  къ  изучешю  Востока, 
его  врошлаго  я  настоявшего,  и  только  подивятся  нев^д-ЬнЁю  автора 
.ПутешестЫя  по  Авгаиистану".  Да  и  нельзя  не  подивиться:  вЬдь 
онъ  раньше  всЬхъ  убЬдвлся  въ  необходимости  похода  въ  Индаю, — 
почему  же  не  поиитересовался  онъ,  хотя  сколько-нибудь,  ознакояиться 
съ  иевЪдомнми  для  него  странами,  чрезъ  который  разчнтывалъ  про- 
ходить»  и  въ  которыхъ  намеревался  действовать.  Не  въ  правЪ  ли  яи 
оослЬ  того  заключить,  что  доктора,  при  отсутств1и  у  него  любозна- 
тельности) влекло  въ  Инд1ю  одно  праздное  любопытство,  до  котораго 
въ  суп^ностя  никому  н'Ьтъ  никакого  д^ла? 

РазсЬять  свой  нракъ  певед'Ьн1я  относительно  того  и^н  другаго 
предмета — д^ло  во  всякомъ  случае  похвальное,  всякаго  поощрев1а 
заслуживающее;  но  если  лицо,  едва-едва  поразсЬявшее  свой  собствен- 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


\  КРИТИВ^1   и   БИВЛ10ГРАФ1Я.  263 

ный  туманъ,  внступаеть  въ  печать  съ  цЪл1Ю  поучать    другихъ,  ему 
сл'Ьдуетъ  указать  его  настоящее  иЪсто. 

Прежде  всего  мы  противъ  всякихъ  ра8сужден1Й  и  8аключен1й  г. 
Лворскаго:  они  пе  ии'Ьютъ  для  насъ  ровно  никакого  8начен1я.  Да  и 
чтб  могутъ  значить  разсуждешя  объ  Азш  челов^^ка  безъ  всякой  къ 
тому  подготовки?  А  разсуждешй  у  г.  Яворскаго  очень  много. 

.  На  пути  изъ  Ташкента  въ  Самаркандъ  авторъ  описываетъ  Го- 
лодную степь  (стр.  9  —  11).  Тутъ,  между  прочимъ,  вы  встр-Ьчаете 
указап1е  па  историковъ  Александра  Максдонскаго  и  на  китайска1Ю 
путешественпика  Сюань-Цзана:  Такимъ  образомъ  съ  первыхъ  же  стра- 
ницъ  вамъ  приходится  приготовиться  не  въ  простому,  безхитростному 
разказу  внд^Ьннаго  и  слншаннаго,  а  къ  ученому  описан1ГО  пути  и 
посЪщепныхъ  странъ.  Выиграла  ли  отъ  этого  книга  г.  Яворскаго — 
мн  скажеиъ  ниже;  теперь  же  остановимся  на  личннхъ  разсужденхяхъ 
автора.  Овъ  очень  сочувственно  относится  къ  проекту  орошеп1я  Го- 
лодной степи,  желаетъ  скор^Ьйтаго  проведен1Я  начатаго  уже  ороси- 
тельнаго  канала,  въ  которомъ  видитъ  „огромное  значен]е  для  будущ- 
ности не  только  Туркестанскаго  края,  но  и  вооб|це  Росс1и  въ  Средней 
Аз1и".  Действительность,  какъ  изв'Ьстпо,  не  оп1)авдала  ожидан]й  док- 
тора: новнП  начальникъ  крал  прекратилъ  эту  безполезную  работу, 
и  фантастически  проектъ  сданъ  въ  архивъ. 

По  сторонамъ  дороги  между  Джамомъ  и  Чиракчи  виднеются 
изр'Ьдка,  какъ  сообщаетъ  г.  Яворсюй, — юрты,  ^эти  первобытныя  жи- 
лища лс  меп11е  лсрвобытпыхъ  обитателей,  зд'Ьшнихъ  кочевпиковъ- 
Киргизовъ"  (I,  33).  Еслибъ  автору  было  известно,  что  Киргизы  ни 
въ  какомъ  случаЬ  не  первобытные  зд'Ьсь  жители,  онъ,  можетъ  быть, 
и  поразспросилъ  бы  на  м'ЬсгЬ,  каюе  это  Киргизы  и  какъ  сюда  по- 
пали. Но  для  этого  надо  знать  кое-что  побольше  географ1и  Ободов* 
скаго.  Въ  настоящемъ  же  случа-Ь  г.  Яворсшй  выказалъ  полн'Ьйшее 
незнакомство  съ  древнего  истор1ей  Средней  Аз]и.  Да  не  подумаетъ 
читатель,  что  мы  придираемся  къ  мелочамъ;  если  это  мелочь,  то 
такими  мелочами  переполнена  книга  г.  Яворскаго,  и  мы  приводимъ 
ихъ  далеко  не  всЬ. 

Ознакомившись  съ  Чиракчинскимъ  бекомъ,  г.  Яворсшй  счедъ  нуж- 
лниъ  объяснить  наиъ  власть  и  положен1е  бековъ,  то-есть,  губерна- 
торовъ  въ  Бухарскомъ  ханств'Ь  (35—38).  Этихъ  бековъ  сравнилъ  оиъ 
съ  нашими  до-петровскими  боярами  и  въ  то  же  время  приписалъ 
имъ  зиачеп1е  уд'Ьльпыхъ  князей.  „Они  вели  войны  съ  своими  сосЬ- 
дями,  заключали  миръ,  чеканили  свою  монету  и  только  т^Ьмъ  и  вы- 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х  отд.  2.  6 
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раждди  свое  подданство  Вухар!,  что  огь  времени  до  временн  посы- 
лали амиру  незначительные  подарки".  Ну,  как1е  же  это  до-петров- 
сше  бояре?  Но  г.  ЯворсжШ  ув'Ьрветъ  насъ,  что  современная  Средняя 
Аша— эгго  ни  что  иное»  жааъ  до-сетровсжая  Русь.  ТЪ  же  нажа8ан1я, 
гЬ  же  дьяш  (П,  834),  шуты  (П,  171),  вавонецъ— т1Ь  же  постройки  и 
архитектура,  представляющая  .см^Ьсь  аз1атска1Ч>  съ  византЕйскнмъ* 
(П,  336).  Ви8ант1йская  архитектура  въ  Бухаре!  И  какъ  это  до  сихъ 
110\уь  НИКТО  ЭТОГО  не  еам'Ьтнлъ?  Вообще  вл1яи10  Востока  на  Западъ 
сильно  вавииаетъ  автора,  и  онъ,  гд'Ь  можно,  указываетъ  нанъ  ато 
вл1ян1е.  Обравецъ  его  догадливости  на  этотъ  счстъ  можно  видеть  въ 
прнм'Ьчати  на  странице  46  1-го  тома.  Но  вернемся  къ  бекаиъ.  Право 
чеканить  монету  им^еть  на  иусульмансконъ  Восток  Ь  особенное  зна- 
чен1е,  какъ  одна  изъ  прерогативъ  верховной  власти.  И  государь, 
вступая  на  престолъ,  прежде  всего  спФшвтъ  воспользоваться  этииъ 
правом*ь.  Но  и  правители  областей,  губернаторы  и  наместники,  всегда 
имФлн,  такъ-сказатц  часть  этюго  права:  они  могли  чеканить  и  дМ- 
стввтельно  чеканили  мАд ну  ю  монету,  по  этнюдь  не  серебряную,  а  гЬмъ 
паче  не  золотую.  Бухарсие  беки,  за  исключен1емъ  Шехрисябзскаго, 
дальше  этого  свое1ч>  права  и  не  шли;  Шехрнсябзское  же  бекство  дей- 
ствительно одно  время  добилось  независииости,  и  беки,  какъ  кажется, 
чеканили  серебряную  монету;  но  таковня  не  описаны  и  намъ  не 
попадались.  МедноВ  же  имеется  довольно  много. 

Оиисаи!е  бековъ  у  г.  Яворскаго,  по  видимому,  самое  подробное,  а 
между  гЬмъ  онъ  ничего  не  сказалъ  о  положепш  бековъ  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  на  такой  постъ  назначаются  сыновья  амира;  а  они 
обыкновенно  посылаются  въ  главные  города. 

Въ  Ширабадской  степи,  верстахъ  въ  20  отъ  Ширабада,  мисс1я 
остановилась  у  одного  опальнаго  кишлака,  жители  котораго  полу- ' 
чаютъ  воду  изъ  Ширабадской  р^ки  всего  олинъ  разъ  въ  три  года. 
„Подобное  распоряжеше  со  стороны  бухарской  адиинистращн",  пи- 
шетъ  г.  Яворск1Й, — „вызвано  будто  бы  какимъ-то  простункомъ  жителей 
этого  и  еще  двухъ  другихъ  соседиихъ  кишлаковъ.  Странное  и  вне* 
сгЬ  съ  тФмъ  страшное  наказаше!  Но  я,  лично,  сомневаюсь  въ  мо- 
тйвахъ  подобнаго  снабжеи1Я  водой.  Если  такое  водосвабжеш'е  есть 
])езультатъ  наказашя,  то  разве  только— небеснаго,  и  обусловлено  во- 
обще бедностью  воды  въ  Средней  Азш*  (89).  Почеиу  иаказан1е 
странно,  и  почему  объяснев1е  жителей  неправдоподобно,  докторъ  не 
поясняетъ.  Подобный  способъ  наказашя  па  столько  же  странепъ  по 
отношешю  въ  оседл ымъ,  па  сколько  странепъ  угонъ  скот  у  кочев- 
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пиЕовъ:  ипой  разъ  никакихъ  др;гихъ  средствъ  къ  обуздашю  винов- 
ннхъ  не  ии^Ьется.  Что  же  касается  до  толвоваиш  жителей,  то  оно 
бол^Ье  ч^иъ  иравдоподобяо.  Такое  накааанзе  практиковалось  въ  Бу- 
хар^Ь  даже  на  нашихъ  главахъ.  Такъ,  въ  1868  г.  эмиръ  уиеньшилъ 
количество  воды,  отоускавшейся  въ  тюмень  Роиитанъ  за  то,  что  ва- 
селешс  дало  пр]ютъ  бунтовщику  сыну  его,  Батта-тюр)».  БЬдствхе 
началось  въ  тюменЪ  страшное;  16,000  семействъ  покинули  свои  поля 
и  выселились  въ  друпя  м'Ьста  (см.  Изв'Ьст1я  Имп.  Р.  Географи- 
ческаго  Общества,  т.  IX,  отд.  II,  260 — 261). 

Способоиъ  переправы  на  рЬк'Ь  Аму-ДарьЪ  г.  Яворспй  очень  не- 
доволенъ,  ибо  переправа  эта,  по  его  мн^шю,  отзоваетъ  доисториче- 
скою жизнью.  Пусть  такъ,  хотя  и  не  вс^Ь  европейск1е  путешествен- 
ники сходятся  въ  этоиъ  случаЬ  съ  г.  Яворскимъ,  хотя  средпе-Аз1атцы 
ум'Ьютъ  устронвать  так1я  переправы  при  самыхъ  ничтожныхъ  сред- 
ствахъ,  как1я  и  не  спились  нашииъ  инженерамъ — говоримъ  безъ  пре- 
увеличен1я;  но  вотъ  чего  мы  но  понимаемъ:  какъ  это  лошадь,  кото- 
рая, плывя  черезъ  рЬку,  тяпетъ  за  собою  пароиъ,  играетъ  «только 
роль  руля,  и  то  до  изв^^^стной  степени"  (стр.  96).  Странно. 

Мы  не  будеиъ  сл'Ьдовать  за  мисаей  шагъ  за  шагомъ.  Съ  одной 
стороны,  это  слишкоиъ  утоиительно,  всл^Ьдств]е  замечательной  спо- 
собности автора  распространяться  о  самыхъ  простнхъ  и  иногда  во- 
все лишнихъ  въ  описаши  вещахъ;  съ  другой— мы  такъ  мало  встр^Ь- 
чаемъ  новаго,  что  и  останавливаться  почти  не  на  чЪмъ;  а  потому 
обратииъ  впимаше  на  бол'Ье  крупные  предметы. 

'Бам1анск1е  идолы  поразили  г.  Яворскаго,  какъ  поражали  они 
вс'Ьхъ,  кто  им^Ьлъ  случай  вид'Ьть  ихъ.  Оснот^^ть  ихъ  удалось  г.  Явор- 
скому безъ  всякой  пом^Ьxи,  а  потому  и  въ  описаши  своевгь  онъ  очень 
прострапенъ  (256  —  200).  Но,  увы1  и  тутъ  ни  слова  новаго.  Даже 
досадно  становится,  такъ  и  хочется  сказать,  что  все  описаше  со- 
ставлено по  Борису,  съ  добавлеп]яни  изъ  труда  Муркрофта  и  еще 
кое-кого  другихъ  англ1&скихъ  путешественниковъ.  И  даже  п<иемика 
г.  Яворскаго  съ  Борнсомъ  (объ  этомъ  см.  ниже)  нисколько  не 
разуб^Ьждаетъ  насъ  въ  этомъ  мнен1и.  Мы  готовы  утверждать,  что 
г.  Яво1)ск1й  былъ  связапъ  опясан1яии  своихъ  предшественпиковъ; 
иначе  неужели  не  нашелъ  бы  онъ  сказать  ничего  новаго,  своего? 
А  описан1е  фресокъ  въ  нишахъ  положительно  списано  у  Бориса  и 
также  неудовлетворительно,  какъ  и  въ  оригинал'Ь.  А  между  тЬмъ  и 
тутъ  вопросы  такъ  сами  собою  и  напрашиваются.  Наприм^Ьръ:  какую 
пародпость  по  своему  типу  должны  изображать  челов'Ьческ1я  фигуры? 

6* 
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Неужели  фресЕа-то  овъ  проглддйлъ?  Напрасно  же  посА  этого  жа- 
луется г.  Я1юрсх1й,  что  генералъ  (тавъ  онъ  любить  нааввать  началь- 
иива,  мосе1и)  не  новволилъ  ему  осиотрЪть  развалины  Гуль-гулД  (I, 
260).  Все  равно»  лучше  Мессовова  овисаша  втихъ  раввалинъ  онъ  не 
даль  бы;  значить,  н  сокрушатьсл  не  о  чемь.  Кстати  о  Гуль-гулс. 
Вь  толжовашн  этого  слова— .шуиЬ)  гуль"  — г.  Яворсшй  сл^дуеть 
Мессону,  но  расжодвтса  съ  нимъ  вь  взложен1и  причинъ,  по  воторниь 
диао  такое  назван1е  городу.  По  первому  оно  дввлось  вслЪдств1е  силь- 
ной некогда  населенности  города:  «базарный  шумъ  стономъ  стояль 
надь  городомъ"  (I,  261).  По  второму  оно  дано  городу  всл11дств1е 
того  шума,  который  нровсжодилъ  тамъ  во  время  в^тровь.  Посл1&днее 
обьяснен1е  кажется  намъ  бохЬе  правдоподобнынь. 

Взглядъ  доктора  на  в'Ькоторня  вещи  и  его  требован1я  довольно 
странны.  Начальникъ  афганскаго  конвоя  Мосинь-ханъ  на  одномь  ноч- 
леге произвелъ  экстренную  повЪрку  афганскихъ  караульвыхъ  востовъ, 
ври  чемь  одинь  засну ВШ1Й  начасахъ  солдатъ  быль  инь  сильно  избить. 
.Что  за  варварство!''  восклицаетъ  г.  Яворсюй,— ,къ  чему  такая  стро- 
гость? Къ  чему  насъ  тщательно  стерегутъ?"^  (I,  167).  Очевидно,  до 
военной  дисциплины  доктору  гЬтъ  никакого  д^ла,  даже  солдатъ  на  ча- 
сахъ  можетъ  спать.  Но  туть,  видите  ли,  г.  Яворскоку  не  нравится — за- 
ч'Ьмъ  стерегутъ?  Онъ  не  выносить  ст^кснетй  въ  своихъ  д11йств1яхь. 
Описываеть  г.  ЯворскМ  не  всегда  удовлетворительно,  но  быть  хочетъ 
везд^Ь  н  никакъ  не  можетъ  простить  тому,  кто  м'Ьшаетъ  ему  пред- 
принимать экскурс1и  въ  ту  или  другую  сторону, — нужды  н'Ьть,  что 
толку  отъ  этихъ  9кскурс1й  ВЫХОДИТЬ  очень  немного.  Если  достается 
за  эти  препятств1я  начальнику  мисаи,  это  еще  не  удивительно,  но 
докторъ  не  даеть  спуску  и  другимъ.  Когда  начальникъ  афганскаго 
конвоя  отказался  въ  Мазарн-Шериф'Ь  везти  г.  Яворскаго  черезь  ба- 
зарь и  говориль,  что  вь  случае  какого-либо  оскорблен1я  г.  Яворскому 
со  стороны  населешя  —  вь  то  время  Д'Ьла  вь  Афганистане  измени- 
лись кь  худшему— онъ,  начальникъ  конвоя,  рнскуеть  своею  головою, 
то  докАрь  ядовито  замечаеть:  .Очевидно  было>  что  мой  спутникъ 
очень  берегъ  свою  голову  и  не  могъ  быть  причислень  къ  разряду 
очень  храбрнхъ  людей**  (II,  69).  1икъ  иеиного  требовалъ  докто|1Ъ 
отъ  своего  конвоира:  чтобы  тоть  не  щадиль  своей  жизни  для  него! 
И  добро  бы  требовалось  это  ради  науки,  а  то  просто  для  удовлетво- 
рен1я  празднаго  любопытства  какого-то  за^зжаго  человека. 

Въ  своихъ  нападкахъ  н  облнчешяхъ  докторъ  иногда  заходить 
очень    далеко.    Такь,    нагаихъ     чиновниковь,     посылаеныхъ     изь 
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ТАШкевта  въ  Бухару»  онъ  обвиняетъ  въ  нев'&ыивомъ  обращен!» 
съ  Бухарцами.  Нев^ливость  ваключается  въ  томъ,  что  чинов- 
ники паши  про'Ьзжаютъ  воротами  передъ  дворцомъ  эмира,  а  не 
идутъ  пЪшкомъ,  какъ  сл-Ьдуотъ.  это  по  м^^стному  этикету.  Распинаясь 
за  бухарсий  этикетъ,  докторъ  дошелъ  до  того,  что  сравнилъ  двор- 
цовый ворота  въ  Бухар^Ь  съ  Спасскими  воротами  въ  МосввЪ  (II, 
332 — 333).  Обвинять  другихъ,  обвинять  почти  всЬхъ  поголовно  еще 
не  ахти-какая  мудрость;  гораздо  М}дрен11е  самому  изб-бгнуть  обви- 
нешя  въ  другихъ  или  лаже  въ  гЬхъ  же  поступкахъ.  А  чтб  же  дЪ- 
лаетъ  самъ  докторъ?  Онъ,  тяготясь  пребывашемъ  въ  Бухар'Ь,  ре- 
шается на  ц'Ьлый  рядъ  нев&кливостей,  чтобы  скорее  добиться  отпу- 
ска: отказывается  отъ  томаши  (П,  363),  сухо  принимаетъ  караулъ- 
бега  (364),  грозитъ  вы'Ьхать  изъ  Бухары  безъ  разрЪшенхя  эмира,  и 
все  это  въ  то  время,  какъ  бухарсшя  власти  употребляли  шЛ  усил1я, 
чтобъ  угодить  и  доставить  доктору  удовольств1е  и  развлечете. 
Вообще,  надо  зам'Ьтить,  что  г.  ЯворскШ  къ  другимъ  очень  строгъ, 
а  это  даетъ  право  относиться  строго  и  къ  нему  самому.  И  тФмъ  бо- 
л^е»  что  строгость  г.  Яворскаго  въ  большинств'Ь  случаевъ  неосно- 
вательиал.  Такъ,  па  стр.  126  (т.  I)  опъ  совершепно  напрасно  упрск- 
пулъ  Бориса  за  то,  что  путешественникъ  этотъ  называетъ  явябабъ* 
(дшрепук;  на  вертел:Ь  баранину)  плодами.  Говоримъ:  напрасно,  по- 
тому что  у  Бориса  р^чь  идетъ  не  о  баранине)  а  объ  извЪстныхъ 
плодахъ  кебабе  или  кубеба  (каЬоЬз,  СаЬоо1,  стр.  164—165,  235), 
которые  поджариваются  на  огн^.  Странно,  скажемъ  въ  свою  очередь 
и  мы,  что  докторъ  ЛворскЛ,  такъ  хорошо  изучившхй  Афганистанъ, 
не  знаетъ  этихъ  плодовъ. 

Не  совладалъ  г.  Яворск]й  и  съ  формой  дневника.  Недомолвки, 
о&Ьщан1я  поговорить  послЬ,  частый  повторенхя — все  это  приписываемъ 
мы  избранной  авторомъ  форм'Ь.  Особенно  надо'Ьдаютъ  повторешя,  и 
конечно,  не  достигаюсь  полпаго  впечатл^шя.  Въ  разныхъ  м^Ьстахъ 
г.  Яворск!й  характеризуетъ  членовъ  миссш,  н^кколько  разъ  прини- 
мается описывать  гярмъ-сиръ  (I,  124,  159).  Не  взлюбилъ  г.  Явор- 
СК1Й  Ширабадскаго  бека,  не  взлюбилъ  за  то,  что  бекъ  совершилъ  по 
отношеы1Ю  къ  нашему  доктору  великое  преступлеше:  распустилъ  въ 
Бухар'Ь  слухъ,  будто  докторъ  убитъ  во  время  волнешй  въ  Мазари- 
Шериф'Ь.  И  вотъ,  въ  трехъ  м'Ьстахъ  своей  книги  г.  Яворск1Й  раз- 
суждаетъ  о  немъ  на  разные  лады  (П,  304,  311»  327).  Преступлен1е 
ужасное!  Какъ  не  снять  за  это  виновному  голову?  Стоить  только 
пожаловаться  эмиру,  и  клеветникъ  понесетъ  заслуженное   наказанхе. 
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Но  докторъ  великодушенг.  Онъ  такъ  и  гонорнтъ:  «Будемъ  велико- 
душны, простимъ  ему  его  вину,  не  обмолвимсд  о  иемъ  передъ  эми- 
ромъ  ни  единыиъ  словомъ...''»  а  то,  пожалуй,  излишнее  усерд1е  обой- 
дется ему  очень  дорого:  .пожалуй  эмиръ  проианесетъ  обычное:  весихъ- 
бвлпжМ—и  бекъ  простится  съ  заманчивою»  даже  въ  трущобахъ  Средней 
Аз1И,  губернаторскою  жизнью*  (П,  327). 

Многаго  ожидали  мы  отъ  объемистаго  труда  доктора  Яворсхаго: 
вфдь  онъ  былъ  въ  стран^Ь,  гд'Ь  давно  уже  не  было  Енропейцевъ. 
Сколько  новаго  и  интереснаго  могъ  бы  онъ  разкааать  намъ!  Но 
докторъ  занять  своими  впечатл'Ьн1Ями,  своимъ  великодуппемъ,^  своими 
думами,  которыя  и  И8ливае1*ъ  въ  своей  кпигЬ  безъ  всякой  мЬрн. 
Тутъ  такъ  мио1  о  лиризму,  доходяп^аго  даже  до  вытья,  и  такъ  мало  иа- 
стоящаго  д^Ьла.  Подъ  Г1юмкииъ,  ваарии'Ьръ,  заглав1емъ  ,Этиограф1Я 
Афганистана*,  мы  встрЪчаемъ  самое  скудное  перечислен1е  жителей, 
занимающее  всехю  полстраницы  (П,  331).  Прибавьте  къ  этому  отсут- 
ств1е  всякой  системы  въ  и8ложен1и,  и  вм  невольно  должны  пожалеть 
время,  иот1)ачеияос  вами  на  П1>еодол'11Н1е  этихъ  двухъ  томовъ.  На 
каждой  страниц'Ь  приходится  испытывать  полное  разочарован]е. 

А  между  тЬмъ  видно,  что  докторъ  иногда  и  думалъ  о  своихъ  чи- 
тателяхъ,  боялся  утомить  ихъ  и  старался  придать  живость  и  кар- 
тинность своему  описашю;  во  живость  эта  какая-то  неестественная,  а 
картинность  выпученная.  Вотъ  какъ,  напримЬръ,  докторъ  описываетъ 
свою  поездку  къ  Ширабадскому  беку:  яНашъ  путь  лежалъ  черезъ 
городской  базаръ.  ВсЪ  обитатели  его  выползли  изъ  своихъ  глиняных» 
лавокъ,  чтобы  посмотр'Ьть  на  девЬдоиыхъ  почти  (?)  до  сихъ  поръ 
въ  этомъ  город41  яУрусовъ'.  Известке,  что  бекъ  послалъ  за  русскимъ 
яхакимомъ"  (врачеиъ)  облегЬло  уже  весь  базаръ,  и  теперь  они  съ 
любопытствомъ  пялили  на  меня  глаза.  Вотъ  м'Ьдникъ  оставилъ  свой 
кумганъ  (туземный  чайникъ)  и,  съ  долотомъ  въ  одной  рук'Ь  и  съ 
полудой  въ  другой,  перебрасывается  съ  сосЬднимъ  кузнецомъ  замЬ- 
чан1ями  на  мой  счетъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й  сошгЬмъ  забылъ  въ  данное 
время  (!)  о  лошадиной  ногЬ,  къ  которой  онъ  пригонялъ  подкову. 
Лошадь  воспользовалась  этимъ  моментомъ,  чтобы  ткнуть  мордой  дре- 
мавшаго  рядоиъ  съ  вей  ишака  (осла),  который  съ  просонокъ  заоралъ 
во  все  ослиное  горло,  санымъ  отчаявнымъ  образомъ.  Рядомъ  сапож- 
никъ-старикъ,  усердно  (?)  прим'Ьривавш1й  какому-то  мулл^  новые 
сафьянные  сапоги,  забылъ  о  немъ  и,  скрестивъ  на  желудкЬ  руки, 
шепталъ  своимъ  беззубыиъ  ртомъ,  аманъ!  и  щурилъ  свои  красные, 
подслеповатые  глаза  на  „урусъ-хакима",  можетъ  быть,  съ  надеждой, 
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ЧТО  И  ему,  б^^дноиу  старику,  я^Р7<^'ь*  поможетъ  вернуть  хорошее 
вр'ЬнЗс,  утраченное  имъ  уже  много  лФтъ  тому  навадъ*,  и  тавъ  лвлЪе 
(I,  82—83).  Для  оживлен]я  раявава  г.  Яворск1В  вставляетъ  и  разго- 
воры, и  надо  сказать,  не  всегда  удачно.  Иной  разъ  просто  недо- 
умеваешь, зач^мъ  они  приведены:  неужели  нзъ  жизни  мисс1и  нашей 
пъ  Афгапистал'Ь  не  нашлось  ничего  бол&е  вам^Ьчательнаго»  бол-Ье 
достойнаго  упоиинашя? 

Но  образецъ  краспор'Ьч]я  г.  Яёорскаго  можно  видеть  въ  описаши 
Жел'&тыхъ  воротъ,  въ  чстиертмй  про'Ьздъ  ими  автора  ранвею  весной: 
«Ущелье  это  и  теперь  имЬло,  конечно,  такой  же  мрачный  видъ,  какъ 
и  всегда.  Но  теперь  ужо  ничто  не  скрашивало  того  суроваго  впеча- 
тл'Ьн1я,  какое  производятъ  на  путника  эти  дик1я,  обнаженвыя,  растре- 
скавш1лся  громады  скалъ,  нагроможденныхъ  другъ  на  друга.  Кусты 
мйндальныхъ  и  фисташковыхъ  дерсвьевъ,  такъ  живописно  отгЬпявш1е 
своею  св'Ьжею  зеленью  мрачннхъ  каменныхъ  гигантовъ  л^тохъ  (кого 
же  отт'Ьнявш1е?),  —  теперь,  окутанные  сЬдымъ  инеемъ,  безпомощпо 
висЬли  въ  воздух'Ь,  зацЬпившись  своими  Ц'Ьпкими  корнями  въ  тре- 
щины скадъ.  Н'Ьвоторые  нзъ  нихъ,  прельщенные  довольно  теплой 
погодой  въ  предъидущ1е  5 — 10  дней,  преждевременно  одЪлись  было 
въ  цветовой  уборъ  весны.  Т'Ьмъ  печальнее  высматривали  теперь  они 
изъ  подъ  траурнаго  од'Ьянхя  зимы,  наброшеннаго  па  нихъ,  поверхъ 
брачныхъ  покрововъ  весны,  насильственаою  рукою  непогоды.  А  дтимъ 
гигаптамъ-скаламъ...  имъ  все  нипочемъ!  Стоятъ  он'Ь  цЬлня  тнслче- 
л'Ьт]я  въ  одинаковомъ  ледяпомъ  спокойств1и,  и  лЪтомъ,  и  зимой.  ОнЬ 
съ  одинаковымъ  бе8страст1емъ  посылаютъ  случайному  ихъ  гостю, 
путнику,  своп  равнодушпо-холодпый,  мертвеппый  взглядъ.  И  жутко 
чувствуетъ  себя  слабое  человеческое  существо  въ  сосЬдств'Ь  съ  этими 
твердынями,  подавляющими  его  мысль  своею  космическою  мощью. 
И  кажется  человЬкъ  рлдомъ  съ  этими  каменными  гигантами  едва 
заметной  былинкой...  Но  въ  этой  былинке  скрыта  искра  могучаго 
огня,  великой  силы  —  разума,  который  въ  сос10ян1и  пом'Ьряться  съ 
неразумной  стих1йной  силой.  И  валятся  эти  могуч1е  каменные  ко- 
лоссы, какъ  карточные  дома,  отъ  д'Ьйств1я  разумной  силы  человека; 
колоссальное  бе8ум1е  пе  можетъ  вынести  удара  искры  разума;  колоссъ 
бездушный  уступаетъ  одушевленному  пигмею.. •'  (II,  305 — 306). 

Въ  такихъ  восторженныхъ  тирадахъ  б'Ьды  особенной  мы  еще  не  ви* 
димъ.  Читатель,  отыскивая  д'Ьло  въ  книгЬ  г.  Яворскаго,  пропуститъ 
ихъ,  и  д'Ьлу  копедъ.  Гораздо  больпю  бЬдн  въ  томъ,  что  авторъ  по- 
м'Ьстилъ  въ  своей  кпигА  так1я  вещи,    который  не  с^'Ьдовало  бы  вы- 
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сказывать  просто  ивъ  чувства  прилич1Я.  Вотъ  хотя  би  оаасен1е,  что 
Афгавцы  полондтъ  ^  членовъ  мисЫи  по  совету  Аагдичанъ  (I,  100). 
Къ  чему  щеголять  собственнымъ  нев&вествохъ?  Неуясели  ясе  г.  Явор- 
СК1Й  думаетъ,  будто  всЬ  въ  Росс1и  так1е  же  невЬжды,  ш  никто  не 
знадъ,  что  по  договору  Англичанъ  съ  Афганцами  посл'Ь  войны  1842  г., 
ни  одннъ  Апгличанннъ  не  им'Ьлъ  права  входить  въ  Афгавистаиъ,  а 
см^^ьчакъ,  рвскнувшЛ  проникнуть  туда,  могъ  понлатиться  жизнш, 
какъ  и  случилось  съ  ма1оромъ  Макдональдомъ.  Или  къ  чему  этотъ 
озлобленный  внзовъ  публике  съ  ц'Ьл1Ю  защитить  докторовъ  вообще 
(П,  302)?  И  все-таки  г.  Яворсшй  старается  оправд|1ться  передъ  нею, 
этою  публикой)  которую  ставить  ни  во  чтб,  и  доказать,  что  не  опъ 
ииновенъ  въ  смерти  эмира  Шира-Али.  На  бол'Ьзни  эмира  г.  Яворсий 
останавливается  довольно  долго  (П,  189—216)  и  опмсываетъ  ее  очень 
подробно.  Такъ  подробно  еще  описывается  у  него  только  ^а,  питье  и 
вообще  угощев1е  нашей  мисаи  въ  Афганнстан^к  и  Бухарскомъ  хан- 
стве. Это  и  понятно.  Въ  первомъ  случае  опъ  вполн'Ь  на  своемъ 
м'ЬсгЬ,  а  во  второмъ— никакой  предварительной  подготовки  не  тре- 
буется. 

Мы  сказали,  что  г.  Яворсшй  какъ-то  озлобленно  относится  ко 
вс^мъ  и  ко  всему;  ниже  мы  еще  приведемъ  тому  доказательства; 
только  въ  одномъ  случае,  гд'Ь  это  всего  менЪе  можно  было  ожидать, 
г.  Яворсшй  д'Ьлаетъ  исключец1е:  онъ  въ  восторгЬ  отъ  русскаго  вл1Я- 
В1Я  въ  Средней  Аз]и.  Ну,  в  слава  Богу! 

Однако,  есть  ли  что-нибудь  Ц'Ьнное  въ  каигЬ  г.  Яворскаго?  Да, 
хотя  и  немного,  но  все-таки  есть.  Это,  вопервнхъ,  поправки,  сде- 
ланный имъ'  почти  ко  всЬиъ  трудамъ  своихъ  предшествепниковъ, 
какъ  тЬхъ,  которыхъ  онъ  читалъ,  такъ  и  гЬхъ,  которыхъ  не  читалъ. 
Это  важно.  Но  м'Ьра  важности  зависитъ  отъ  того,  гд'Ь  сделаны  по- 
правки: во  время  ли  пути,  то-есть,  на  м^стЪ,  или  въ  кабинете,  такъ- 
сказать,  по  памяти.  Не  потребуются  ли  поправки  и  къ  его  они- 
сан1Ю?  Въ  одномъ  м^сгЬ  г.  ЯворскШ  расходится  и  со  своимъ  спут- 
никомъ,  топографоиъ  Бендерскимъ  (I,  290).  Еонечно,  могъ  и  то- 
пографъ  ошибиться;  по  съ  одной  стороны,  г.  Яворсшй  какъ*то 
пр]училъ  ужь  относиться  къ  нему  недов'Ьрчиио,  а  съ  другой  —  и 
самъ  онъ  далеко  не  всегда  точенъ  въ  своихъ  описаи1яхъ.  Чтобы  не 
упрекать  голословно,  приведемъ  прии^ръ.  Дивжды  иро'Ьзжалъ  докторъ 
развалинами  Свягырдъ,  дважды  и  описалъ  ихъ  (I,  366;  П,  285—286), 
но  въ  оба  раза  онъ  ни  слова  не  пророннлъ  о  существован1И  тамъ  въ 
настоявшее  время  селешя    С1лгырдъ,  о  которомъ  упоминаетъ  однако 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТПК4   И  ВИБЛ0ГРАФ1Я.  271 

Н.  и.  ГродбБОвъ.  Вовторыхъ,  аначеше  им'Ьетъ  описаше  маршрутаэ 
воторымъ  сл^Ьдовала  мисс1я.  Это  самая  существенная  часть  внигв. 
ЗагЬмъ,  вакъ  на  болЪе  интересныя  м-Ьста,  укажемъ  на  описан1е  пу- 
тешеств1я  эмира  (II,  137 — 138),  оиисан1е  войска  (II,  138),  смутъ  въ 
Афганистане^  нослЬ  смерти  Шира-Али,  то-есть,  во  всЬхъ  гЬхъ  слу- 
чаяхъ,  гд-Ь  г.  Яворсшй  оставляетъ  роль  обличителя  и  судьи. 

Быть  простнмъ  аередатчнкомъ  того,  чтд' пришлось  вид-бть  и  пе- 
режить нашей  МИСС1И  во  время  пути,  для  г.  Яворсваго  мало:  онъ 
вахотЬлъ  написать  ученую  внигу,  уд'Ьливъ  въ  ней  м'Ьсто  истор1И  и 
историчесвой  геог^ф1и.  Но  м  этотъ  ученый  отд^лъ  не  главный  въ 
труд'Ь  довтора,  тавъ  вавъ,  прерывая  свой  дневпивъ  для  „историче- 
свой панорамы*  той  или  другой  м'Ьстности,  онъ  неодновратпо  изви- 
няется передъ  читателемъ  за  такое  отступлец1е  (I,  176,  2*67).  Иавн- 
пеше  не  напрасное,  ибо  „ученый*  отд'Ьлъ  не  им'Ьетъ  никакого  вна- 
чен1я  и— употребляемъ  любимое  выражеше  автора — ниже  всякой  кри- 
тики. Этотъ  совершенно  ненужный  хламъ,  хламъ  въ  полномъ  смысле 
слова,  который  только  испортилъ  все  д^Ьло.  Разъ  ознакомился  г.  Явор- 
СВ1Й  съ  трудами  н:Ькоторыхъ  своихъ  предшественниковъ,  не  вахогЬлось 
ему  отстать  отъ  нихъ,  и  онъ  сталъ  излагать  свое  путешествш  такъ,  какъ 
они  излагали.  Въ  результагЬ— ни  одного  оригинсиьна1Ч)  взгляда,  ни  од- 
ного новаго  факта  или  свежей  мысли.  Не  погонись  г.  Яворсгай  за 
ученостью,  онъэ  какъ  всяк1й  новый  въ  чужой  странЬ  челов'Ькъ,  ска- 
валъ  бы  о  ней  свое  слово  и  т^мъ  навЬрно  сд^лалъ  бы  полезный 
вкладъ  въ  нашу  литературу  объ  Аз1И.  Но  ученость  сгубила  все  Д'Ьло, 
а  ученая  слава  г.  Яворскому  на  этомъ  поприп^Ь  не  далась,  ибо 
взялся  онъ  за  трудъ  для  себя  непосильный. 

Посл'Ь  краткаго  описан1я  ЖелЬзныхъ  воротъ,  авторъ  счелъ 
иужнымъ  дополнить  свое  описан1е  выдержками  изъ  записокъ  другихъ 
путешественниковъ — Сюань-Цзана,  Чанъ-Чуня  и  де-Блавихо.  У  нер- 
ваго  изъ  нихъ  нашелъ  опъ  нЬкоторыя  несообразности  и  сдЬлалъ 
нротивъ  нихъ  свои  возражен1я.  Не  малая  это  заслуга  исправить  зна- 
ыенптаго  путешественника,  подумаетъ  читатель.  Но  чтб  же  оказы- 
вается? Г.  Яворск1й  сталъ  изучать  Сюань-Цзана  по  Юлю,  да  и  то 
въ  русскомъ  переводе  г-жи  Федченко  ^^ио-естъ,  изъ  четвертыхъ  рукъ, 
и  обвинилъ  Китайца  въ  томъ,  въ  чемъ  виноваты  только  дальн^Ьйш^е 
его  переводчики.  КурьезнгЬе  же  всего  то,  что   г.    Яворск1Й   самъ  же 


*)  Очеркъ  геогра«1и    и    петор1и    верховьевъ   Ану-Дары.    Переводъ   съ  англ. 
О,  А.  Федченко  (въ  Иэв^ьетгяхъ  Имп,  Русекаю  Геогр.  Общеетеа  1873  г.  т.  IX). 
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свон  ра8с?авдев1л  ■  ооровергаетъ,  приводя  въ  выносвахъ  (1уСтр.  74  и 
75)  цвтвты  Жюдьевова  вереводв  Сюавь-Цзвна.  Значить,  было  же 
врена  у  г.  Яворсваго  выкинуть  свои  венухнна  возрахеша  вротнвъ 
Еитайсваго  оутешествевнпва;  почему  хе  оставилъ  оиъ  свой  тевстъ 
беэъ  ивм'Ьнешя?  Очевидно,  оиъ  думалъ:  сойдетъ  и  тагь.  Юа 
говорить,  что  де-Клавихо  единственнвй  изь  Европейцевь  (Юль  ни- 
саль  вь  1872  г.)  врошехь  ЖехЬзинии  воротани  (стр.  8);  г.  Яворск1й 
воспользовался  втинь  ува8ан1емь,  пои1и*тиль  его  вь  своей  кнвгЪэ 
но  сь  орибавлев1еиъ  одного  слова:  .в1}роятно*  (нервий  Еврспеецъ). 
Заимствоваше,  конечно  не  важное,  но  выходить  кавь  будто,  что  авторъ 
самь  вполнЬ  овлад'Ьль  своииъ  предметомь.  Зам'Ьтинь  миноходоз1ъ, 
что  г.  Яворсв1й  сь  хропологвей  обран^аетса  довольно  свободно.  Огь 
путешеств1Я  Сюань*Цзана  (СЗО— 645  г.)  до  путешбств1Я  Чань-Чуня 
(1222  г.)  прошло,  говорить  онъ,  —  вОО  хЬть,  а  до  Клавихо 
(1404  г.)— 800. 

Лосл'Ь  онисан1я  пе1>еиравы  че1)езь  Аиу  авторь  счель  .не  лвш- 
пииъ  дать  коротеньшй  гсографичссв1й  очерка»  той  части  долины 
Аму-Дарьи,  которую  пос^^тило  посольство,  а  такаю  и  блихайшихъ  кь 
нейэ  сосЪднихь  м'Ьстностей".  Мы  въ  нравЪ  ожидать  въ  этоиь  очерке, 
что  |1вторь,  вакь  лицо»  бывшее  на  м^сгЬ,  сообп^ить  тутъ  что-либо 
новое,  осв'Ьтить  то  или  другое  темное  извЪстве  прежнихь  путеше- 
сгвенниковг.  Ни  чуть  не  бивало.  Г.  Яворсв1й  извлекъ  изь  случайно 
попавшихся  ему  книгь  все  то,  чтб  относилось  къ  древней  БактртнЪ, 
о  которой,  впрочемъ,  поняпя  у  него  довольно  темный  и  сбивчивыя, 
привель  эти  извЪспя  нь  хронологичесшй  порядовь  и  помЪстиль  вь 
своей  книг!  безъ  всякой  переработки,  такъ — вь  сыромъ  вид'Ь.  Это 
даже  и  не  вомпилац1я,  которая  все  же  что-нибудь  да  значить.  При 
такомь  услов]Н  „очеркь**,  занииаю1Ц1й  26  страницъ,  совершенно  па- 
прасно  прерываеть  нить  разказа.  Мы  не  будемь  ужь  останавли- 
ваться на  систем'Ь  излохенхя  автора,  по  которой  можно,  наприм^рь, 
говорить  о  Дар1^Ь  ГястаспЪ,  перейдти  къ  Зендъ-АвесгЬ  и  снова  вер- 
нуться къ  Дар1ю;  по  отм'Ьтииъ  следующее  замЪчаше  автора.  На  стр. 
177  читаемы  „Вь  это,  и  вь  послЬдуюи^ее  загЬмь  время  (время 
Дар!я  Гистаспа),  Валхь,  хотя -уже  и  не  иредставлявш1Й  собою  сто- 
лицу царей  Персидскихъ, — достигь  цв^тущаго  состояша*.  Это  когда 
хе,  спросймъ  мы  автора^  Бальхъ  быль  столицею  Персидскихъ  царей? 
Ни  въ  историческихъ  паиатникахъэ  ни  въ  предашяхъ,  приводимыхъ 
г.  Яворскимъ,  ничего  подобнаго  мы  не  встрфпаемъ.  За  то  встр'Ь- 
чаемъ  у  него  ши^юко  распространенный,  но  не  совсем  ъ  похвальный 
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прхемъ  умолчатя  по  отношев{ю  къ  т^мъ  источникамъ,  И8ъ  которыхъ 
г.  Яворск1й  черпаетъ  различныя  св^Ьд^Ьн1я.  Такъ,  выражен1е:  Теодотъ, 
прояванннА  правителемъ  «тысячи  городовъ'  (стр.  178),  позаимствовано 
у  Юля  (стр.  2)  безъ  указашя  источника.  0т17да  же  взялъ  г.  Явор- 
СК1Й  прозваше  Бальха  .матерью  городовъ*'  (I,  183).  На  основан1и 
того  же  труда  г.  Япорсюй  описываетъ  предЬлы  Греко-БактрШскаго 
царства  (стр.  179),  только  излагаетъ  Юля  своими  словами,  чтобы 
выдать  за  собственный  выводъ.  Но  д-бло  въ  томъ,  что  выводъ  этоп. 
сд'Ьланъ  только  10лемъ,  и  притомъ  едва  ли  основательно.  Мы  не 
знаемъ  точно  южныхъ  пред'Ьловъ  этого,  царства,  и  кром^Ь  того,  нельзя 
сказать,  чтобы  Греко-Бактр1йск1е  цари  владЬли  одновременно  всЬмн 
перечисленпывки  у  Юля  землями.  Скорее  надо  предположить,  что 
цари  двигались  въ  Инд1ю  съ  ц']^л1Ю  вознаградить  свои  потери  на 
С'Ъвер']^  и  сЬвсро-запяд'Ь.  Тутъ  же  сообщается,  будто  Скиеы  отняли  у 
Греко-Бактр1йскихъ  царей  Асп1он1Ю  и  Турину  (то-есть,  Турив1ю),  тогда 
кякъ  провинщн  эти  отняты  были  Пареянскимъ  царемъ  Митридатомъ  I. 
„Въ  это  время"  (около  нашей  эры)  —  читаемъ  дал'Ье  въ  книгЪ  г. 
Яворскаго — „Кюепшавапгъ  покорилъ  Юэчей,  главныхъ  внновникоиъ 
1)азрутеп1я  Бактр1Йскаго  царства".  Приведенное  нзвЪстхе  выхвачено 
опять  у  Юля  (стр.  3),  какъ  явствуетъ  это  ияъ  самой  фразы  и  изъ 
неправильной  передачи  имени  поб]Ьдителя  Юечжей. 

Изложявъ  по  Юлю  судьбу  Греко-Бактр1йскаго  царства  (ни  Юстииа, 
ни  11олив1я  г.  Яворск1й  не  знаетъ)  и  сообщивъ  намъ  новость»  имъ 
же  самимъ  и  сочиненную,  будто  Турки  въ  VI  в.  образовали  было 
на  разпалинахъ  Бактр]йскаго  государства  новое  царство  Турковъ 
(стр.  180),  г.  Яворск1й' переходитъ  къ  наибол-Ье  излюбленному  имъ 
путешественнику,  Сюань-Цзану,  и  д-блаеть  изъ  него,  нензвЬстно  къ 
чему,  длинный  выписки,  на  этотъ  разъ  по  французскому  переводу. 
Покончивъ  на  время  съ  Сюань-Цзаномъ,  авторъ  вернулся  назадъ. 
ко  времени  сноп1ен1я  Турокъ  съ  Византхей  въ  конц1Ь  УХ  в.  (стр.  182). 
Ысточникомъ  для  изученЕя  т^Ьхъ  сношен1Й  послужилъ  г..  Яворскому, 
какъ  ни  странно  это,  все  тотъ  же  Юль.  Не  удивляетъ  насъ  поел!» 
этого  сл'Ьдующее  зам'Ьчан1е  автора  „11утешеств1я":  .ВскорЬ  послЪ 
утвержден1я  власти  Турковъ  въ  Бактр1ан'Ь  и  Ск)гд1ан'Ь,  Среднюю  Аз1Ю 
опять  пос^Ьтили  Греки,  едва  ли  не  первые  со  времени  походовъ  Але- 
ксандра Македонскаго"  (стр.  182).  Очевидно,  г.  Яворскому  ничего  не 
ияв^^тно  о  торговыхъ  сношеп1яхъ  Грековъ  съ  средяе-Аз1атцами  за- 
долго до  появлеп1я  Турокъ  въ  западномъ  Туркестане  и  о  посольстве 
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въ  Китай  И8ъ  страны  Фолгинь  въ  П  в.  по  Р.  X.,  такъ  какъ  у  Юля 
ничего  объ  дтомъ  не  говорится.  , 

Завоеван1я  Арабовъ  въ  Средней  А81и  излагаются  но  Вамбери 
(Истор1я  Бухары)  я  Барбье  де-Мейнару  (ВкИоппаи-е  йе  1а  Ре1-8е)— 
по  двумъ  трудаиъ  далеко  не  идинаковой  ц'Ьнности;  но  для  г.  док- 
тора никакой  разницы  въ  этонъ  случаЪ  не  существуетъ.  Объ  Исторш 
халифовъ  Вейля  онъ,  конечно,  и  не  слыхивалъ.  Арабская  культура  поль- 
зуется особеннымъ  расположен1еиъ  г.  Яворскаго:  .Арабы  пришли  сюда 
не  только  какъ  разрушители  и  завоеватели;  они  явились  сюда  также 
и  созидателями  и  насадителями  новой  культуры*  (стр.  183).  Дал'Ье 
идутъ  и  самый  восхвалеи1я,  о  которыхъ  рЬчь  впереди.  Впртчемъ, 
это  расположен1е  дальше  периаго  тома  не  пошло.  Во  второмъ  том! 
читаемъ  н^что  другое.  Тамъ  арабская  культура  уже  не  правится  г. 
Яворскому,  онъ  предпочитаетъ  ей  древне-иранскую:  .Мусульманская* 
схоластика  и  мусульмансв1й  П1эти8мъ  въ  это  время  (XIII  стол.)  еще 
впервые  (?)  запустили  наиболее  прочно  свои  корни  въ  умственный 
и  моральный  М1ръ  потонвовъ  древнихъ  Согдовъ.  Эти  чужеядный  ра- 
стешя  потомъ  (I)  такъ  овладели  привлекательнымъ  деревомъ  древне- 
иранской  культуры,  и  такъ  жадно  высасывали  его  соки,  что  отъ 
него  остался  одинъ  только  отгонъ**  (II,  22).  Нельзя  сказать,  что 
авторъ  посл^дователенъ.  А  любопытно  бы  знать — когда  это  . потомъ"? 
ВЪдь  г.  ЯворскШ  превознесъ  уже  насажденае  арабской  культуры  на  мЪ- 
сгЬ  древне-иранской?  Допускать  подобный  неточности  въ  истор1и  совсЬиъ 
неудобно.  Впрочемъ,  мы  уже  замЬтили,  что  г.  Яворск1й  непризнаетъ 
хронологической  топиости.  ЗагЬмъ  о  (Заманидахъ,  11еречислен1е  горо- 
довъ  Мерва,  Талкана,  Балха  и  др.  взято  у  ЮлЛ  же  (стр.  4)  безъ  всякой 
ссылки  на  него.  Самапидм,  о  которыхъ  г.  )[ио1)ск1й  расп1)0стра11яетсм 
довольно  подробно,  являются  у  него  правителями  только  Хорасана 
(183—184),  между  тЬмъ  какъ  они  главпымъ  образомъ  влад11ли  Маве- 
раннагромъ  или  древнею  Трапсокс1аной,  которая  и  составляла  ро- 
довое ихъ  влад'Ьн1е.  Въ  конц'Ь  этой  динаспи,  пов^ствуетъ  авторъ, — 
Турки-Сельджуки  вторгаются  въ  страну  съ  севера  и  двигаются  на 
заоадъ  черезъ  Бальхъ.  И  это  измышлен1я  самого  г.  Яворскаго,  не 
изв-Ьстно  намъ,  иа  чемъ  оспованныя.  До  сихъ  поръ  авторъ  велъ 
р1^чь  о  древней  Бактр1ан'Ь;  но  ему  понадобилось  показать,  какъ  вы- 
сока мусульманская  культура,  и  онъ  сталъ  перечислять,  кав1я  све- 
тила науки  появились  въ  долин'Ь  Аму-Дарьи.  Онъ  упоминаетъ  тутъ 
Авицеву,  Эль-Бируни.  Первый,  однако,  уроженецъ  Афшена  (близь 
Бухары),  а  второй — Хорезма.  О  какой  же— спрашивается  —  долинок 
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рязсуждаетъ  г.  Яворсюй?  Теперь  мы  могли  бы  быть  еще  требова- 
тсльн'Ье  Еъ  автору»  если  ужь  онъ  вахватываетъ  вопросъ  такъ  ши- 
роко; но  будемъ  великодушны  и  мы»  и  пойдемъ  дальше. 

„Северные  хищники^  Сельджуки,  какъ  оказываетгд!,  не  загубили 
страны  и  ея  новой  культуры;  про:;в'Ьтан]е  долины  продолжало  по- 
двигаться впередъ  и  впередъ  „гигантскими  шагами''  (184),  а  подъ 
власт1Ю  Сельджувидовъ  страна  эта  достигла  апогея  своего  процвЬ- 
тан1я.(186)!  Много  наговорилъ  тутъ  г.  Яворск1й  страннаго,  непо 
нятнаго  и  нав-^фно  запутался  бы  окончательно,  еслибы  не  выручило 
его  спасительное  событ1е — пашеств1е  Монголовъ-  Тутъ  можно  по- 
рвать всякую  связь  съ  прошлнмъ  и  начать  повыя  мудрствовашя.  Пе- 
рюдъ  монгольскихъ  завоевашй  въ  Средней  Аз]и  и  господство  тамъ 
Чипгизпдопъ  не  дали  обильной  пип(и  автору,  да  ииаче  и  быть  не 
могло«  Монгольсий  нерюдъ  изучалъ  онъ  по  известному  труду  хивип- 
скаго  хана  Абуль-Гази,  писателя  XVII  стол'Ьт1Я,  плохаго  компилятора 
для  затронутаго  авторомъ  предмета.  Естественно,  что  г.  Яворск1Й  и 
оосп'Ьшилъ  перейдти  къ  Тимуридамъ.  Тутъ  оказывается,  что  конецъ  ХУ 
в^ка  (то*есть,  В'Ьроятно,  XIV)  является  для  долины  Аму  не  лучшимъ 
временемъ,  чЪмъ  время  Чингиза.  Теперь  во  всей  Аз1и  хозяйничалъ 
„хромой"  Тимуръ.  Ну,  это  еще  туда-сюда;  но  дальи'Ьйшаго  изложе- 
Н1я  мы  решительно  не  понимаемъ, — такъ  ужь  все  перепутано.  Въ 
1369  году  Тимуръ  провозглашается  эмиромъ  Мавераннагра-  Выдаю- 
щееся историческое  событ1е,  замЬчаетъ  по  этому  случаю  авторъ.  Но 
почему?  По  видимому,  событие,  какъ  событ1е,  ничего  особеииаго;  а 
между  тЪмъ  тутъ  дМствнтельно  была  одна  замечательная  особен- 
ность, о  которой  г.  Яворск1й,  конечно,  не  знаетъ.  Та  именно,  что 
при  сод1'»йств1и  духовенства  провозглашепъ  былъ  Тимуръ  эмиромъ, 
да  и  титулъ-то  данъ  ему  духовный.  Когда  г.  Яворск1й  переходитъ 
къ  Тимуриду  эмиру  Хуссейну  Вайкар^  (стр.  189),  вы  въ  праве  ду- 
мать, что  съ  Тимуромъ  уже  нокончено;  но  не  надо  забывать,  что  ав- 
торъ „Путешеств1я"  любить  возвращаться  назадъ,  чтб  онъ  и  делаетъ 
на  следующей  странице,  упоминая  о  посольстве  Генриха  Ш  Бастиль- 
скаго  къ  Тимуру* 

Бели  вЬрить  г.  Яворскому,  то  „въ  начале  XVI  ст.  Шейбани, 
основатель  новой  династш,  возсевшей  на  якокъ-таше'' (это  династ1я-то 
возсела  на  „голубомъ  камне''?),  снова  наполнилъ  шумомъ  битвы  всю 
Среднюю  Азш**  (стр.  190),  тогда  какъ  главный-то  яШУ^ъ'  былъ  въ 
конце  XV  столепя:  Бухара  взята  была  еще  въ  1498  голу. 

Но  странно  вотъ  какое  явлен1е:  Арабы  опустошаютъ  Среднюю  Азш 
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огнеп  н  «ечемъ,  а  ова  процвктаетъ,  говорить  г.  Яво[]№ий;  еЪвервне 
хищввкв  страшно  разоряютъ  Хорасаиъ,  аовъ  гвгавтсввмн  шагамв  двв- 
|'аетсв  ва  пути  ороцгЬтап1я;  Шейбанвдъ  Абдулш-хавъ  нал^чвваетъ 
,  раны,  навесенныл  Средвей  Ати  хавоп  Шейбани,  возводвтъ  сооружен!!, 
харававъ-са1>аи,  сердобы  в  т.  д.,  а  додвва  А«у-Дарьв  все  бодЪе  в 
бол'Ье  хнрЬетЪу  города  выввраютъ,  седа  пуст11югь.  Этову  вапусгЬ- 
В1Ъ,  во  словавъ  автора,  не  помогли  в  ведйкве  вогоди  Инд1н,  часть 
ивпер1в  воторшхъ  одво  врева  составлиа  д|)евввв  Баггр1ана.  Что  жь 
это  тавое?  спросвтъ  въ  ведо7111в1в  чвтатедь.  Внходвтъ,  что  разру* 
и1ев1я  бдагод^тельни,  а  ваботн  о  бдагосостоав]н  нрвносдтъ  только 
в|)сдъ«  Не  всФвъ»  ввдво  вожно  браться  писать  встор1ю1  Маленькое 
8ав11чап1е  по  поводу  хава  Абдуллн.  Что  онъ  вовдввгалъ  в  робати 
(то-есть,  стравнопрЕиввые  довы),  в  сердобя  и  т.  п.— это  весоввФвно, 
во  еовсЪвъ  не  въ  такой  степени,  какъ  првввсываетъ  ему  вародвав 
молва.  Народъ  всадЪ  одииавовъи  вевд'Ь  приаисываетъ  своивъ  взлюб- 
левнывъ  геродвъ  таие  водввгв,  которые  большею  част1ю  совершеви 
другввв  двцави.  ЗатЬвъ  у  г.  Яворсваго  виходвтъ,  какъ  будто  ро- 
бати— постройкв  новаго,  сравнительно,  времени;  вежду  тЪвъ  о  робатахъ 
очень  подробно  сообщаютъ  арабсше  лутешествениики  X  в^Ька;  такъ 
пеуасели  же  не  6>хранилось  въ  Средней  Аз1в  тЪхъ  древввхъ  8дан]й, 
которывв  населен1е  всегда  дорожило  и  оберегало?  Дуваемъ,  что  въ 
этовъ  случае,  какъ  в  по  многихъ  другнхъ,  апторъ  обпаружилъ  педо* 
статокъ  наблюдательности.  Ч-1'о  касается  до  8ав'Ьчав1я  г.  Яворскаго, 
будто  древняя  Бактр1ана  одно  вревя  составляла  часть  ввпер1и  велв- 
кихъ  воголовъ,  то  это  даровое  позаииствован1е  ваъ  чужаго  труда 
едва  лв  удачно.  Власть  воголовъ  (Бабурндовъ)  простиралась  на  сЬ- 
иврЬ  только  до  Гиндукуша  и  на  Бактр1ану  не  распространялась* 
Правда,  Эвренгъ-Зибъ  предпринималъ  походъ  на  Вальхъ;но  сколько 
иавъ  взвЪстио,  взъ  этого  иохода  ничего  не  вышло. 

Покончивъ  съ  гр'Ьхомъ  пополамъ  съ  ивост11анными  изв^ст1явв  о 
долин'Ь  Аву-Дарьв»  г.  Яворсшй  переходвтъ  къ  русскииъ.  «Въ  поло- 
вин1|  17  ст.  Средняя  Аз1я,  кажетсяэ  впервые  увидала  въ  стЪнахъ 
своихъ  1Ч)родовъ  представителей  Русскаго  царства.  Въ  1675  г.  въ 
Бухару  было  спаряжеяо  русское  иосольство'э  при  чемъ  члены  по- 
сольства Шапкинъ  и  Касимовъ  должны  были  отправиться  къ  Индий- 
скому шаху.«  Въ  выноск!^  же  г.  Яворсшй  зам-Ьчаеть:  ,11ервыя  сноше- 
В1Я  Росс1и  съ  Бухарой  начались»  впрочемъ,  еще  за  много  Л'Ьтъ  до 
этого  времени^.  Что  жь  это  такое:  и  первый  сношешя»  и  въ  то  же 
время  не  первыл?  Но  пойдевъ  дальше.  Верный  своей  систев'Ь  ново- 
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рачипатг.  пазадъ,  г.  ЯпорскЮ  прнбапляотг:  „Но  еи^е  раньше  Каси- 
мова и  Ша1гкена|  въ  1644-— 60  г.,  въ  БалхЪ  побывалъ  Никита  Мед- 
п'Ьдепъ,  С0СТ0ЯВШ1Й  толмачемъ  при  БорисЬ  Пазухин'Ь,  во  время  на- 
хожден1я  посл11дняго  въ  Бухаре,  въ  капеств'Ь  Русскаго  посла**  (стр. 
191 — 192).  Это  ужь  не  опечатка,  а  прямое  искажеше  фактовъ.  Братья 
Пазухины  были  назначены  посланцами  въ  Бухару  въ  1669  году;  от- 
куда же  взялъ  г.  Яворск1Й  эти  цифры  1644—1660  годовъ?  Самъ 
опъ  не  указываетъ  откуда,  но  он'Ь  не  выдуманы,  а  взяты  изъ  книги 
И.  П.  Минаева  ').  Но  вотъ  чтд  значитъ  читать  невнимательно.  У 
г.  Минаева  говорится  вообще  о  сношенхяхъ  за  это  время  и  особо 
(безъ  указашя  года)  о  посольств!)  Ппзухипмхъ;  а  г.  Яворсшй,  не 
раяобравъ  д^^>ла,  заставилъ  отихъ  пословъ  править  посольство  на  19 
л'Ьтъ  раиьгпе,  чЬмъ  это  было  въ  Д'ЬПствигсльпости.  А  ияб'Ьгнуть  та- 
кихъ  промаховъ  было  очень  легко:  стоило  только  заглянуть  въ  ,Сбор- 
ннкъ**  кн.  Хилкова  (С.-116.  1871)),  гд'Ь  изложены  наши  снои1ен1я  съ 
Бухарой  въ  XVII  и  начал*  XVIII  стол'Ьт1я,  и  гд*  г.  Яворск1Й  уви- 
далъ  бы,  что  первое  наше  посольство  въ  Бухару  отправлено  было 
|»ъ  1620  году. 

яПосл'Ьднимъ  ураганомъ  налегЬвшимъ  на  Бактрхану  и  усилившимъ 
ел  8апуст*н1е  является,  но  словамъ  автора,  „персидск1Й  разбойвикъ*' 
Надиръ-шахъ  (192).  Для  н^которыхъ  странъ  Аз1Иу  пожалуй,  Надиръ 
и  былъ  ураганомъ,  хотя  онъ  ограничивался  чаще  всего  огромными 
контрибуцьям'и,  милл1ардами,  но  никакихъ  опустошен1Й  въ  Бактрхан'Ь 
онъ  не  производилъ.  Да  и  у  Вамбери,  который  очевидно  соблазнилъ 
г.  ЯворскагО)  приписавъ  Надиру  звачен1е  урагана,  говорится  только, 
что  въ  Бактр1ану  посланъ  былъ  Риза-Булв,  сынъ  Надира,  которому 
и  сдалась  Страна  эта  добровольно,  только  Бальхъ  оказалъ  сопротив- 
лен1е  и  былъ  взятъ  приступомъ.  Объ  этомъ  .ураган*'',  если  срав- 
нить его  съ  нашестп1емъ  въ  Бальхскую  область  Ипд*йцевъ,  о  чемъ 
г.  Янорск1й  умолчалъ,  и  уномипать-то  не  стоило.  Отчасти  этотъ  слу- 
чай, а  зат*мъ  друпе  въ  дальп*йшемъ  изложен1и,  показываютъ,  что  о 
Бактр1аи'Ь  въ  XVШ  в.  аиторъ  им'Ьетъ  самыя  темный  представлен1я. 

До  сихъ  поръ  мы  пи«тего  не  говорили  о  несовсЬмъ  похвальномъ 
11р1ем*  г.  Яворскаго  д'Ьлать  заимствовашя  у  позднЬйшихъ  изслЬдо- 
кателей,  но  ссылаться  на  первоначальный  источникъ.  Болыне  всего 
обобралъ   онъ   покойнаго    профессора    Григорьева,    въ   нрекраспомъ 


')    Св«д'Ён1я    о    странахъ    по    верховьянъ     Аиу-Дпрьи.    С.-Пб.    1879,    етр. 
226-227. 
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труд^  о  котораго  г.  ЯворсшВ  нашелъ  для  себя  пеистощимия  со- 
кровища. Почтя  все,  чтб  есть  у  г.  Яворсваго  объ  Афганистане,  тоже 
саиое  можно  читать  и  у  Григорьева,  только  у  посл'Ьдняго  въ  насто- 
ящей ученой  обработке.  Еъ  чему  же,  стало  быть,  повторять  изИкСт- 
ныя  уже  вещи?  И  вам^чательно,  что  со  многими  каиитальн'Ьйшихя 
трудами  объ  Афганистане  г.  Яворсий  внакоиъ  па  столько,  на  сколько 
восвольвовался  ими  Григорьевъ;  таковы  Мессонъ,  Ббрслемъ,  Гриф* 
фить  и  друпе.  Ссылается  аю  г.  Яворсквй  прямо  на  нихъ,  даже  ци- 
таты  подводитъэ  по  только  те,  на  который  укавалъ  Григорьевъ.  Во 
время  пребыван1я  въ  долине  Мадеръ — сообщаетъ  въ  своемъ  дневнике 
г.  Яворск1й — онъ  равкавнвалъ  Афганцамъ,  какъ  Ббрслемъ  преувели- 
чнлъ  количество  абрикосовъ,  доставляемыхъ  долиной  (1>  233).  Книги 
Ббрслема  при  нашемъ  посольстве  не  имелось,  а  .Кабулистанъ'  Гри- 
горьева бнлъ,  и  тамъ  действительно  приведено  это  место  нвъ  Ббр- 
слема  (стр.  966  —  967);  къ  чему  же  после  этого  ссылаться  на  ,А 
реер  1П(о  Тоогк181ап*?  Прииечаше  на  странице  250  о  Мессоне 
тоже  сделано  по  Григорьеву  (страница  965);  таково  же  и  прв- 
мечаше  (на  стр«  264)  о  Зоххаковомъ  городище.  При  описанш  Ба- 
танской  долина  г.  Яворсшй  не  удержался,  чтобы  не  сделать  эк- 
скурс1и  въ  область  нстор1и  и  отчасти  археолопи.  Тутъ  является  у 
пехю  и  аСветлаа  Вами" — внражен1е  не  совсемъ  удачное  (показываю- 
щее, что  и  Григорьева  г.  Яворсюй  читалъ  невнимательно),  заимство- 
ванное у  Вильфорда  ивъ  его  ,0п  Моип1  Саисавиз";  тутъ  есть  и  указа- 
ше  на  древность  Бам1ана,  позаимствованное  у  Григорьева:  ,Вам]анъ, 
весьма  вероятно,  не  уступаетъ  древностаю  ни  Бальху,  ни  Кабулу **, 
читаемъ  въ  .Кабулистане"  (985).  ,Да  и  самый  Бам1апъ  своею  древ- 
ности едва  ли  уступитъ  Балху",  перефразирустъ  г.  Яворск1й  (1,стр. 
268).  Тутъ  же  еще  разъ  можно  видеть,  какъ  г.  Яворспй  самъ  себя 
опровергаетъ.'  У  Вильфорда  онъ  вычиталъ,  что  „по  Дюдору  Сицил1й- 
скому,  Бамьлнъ  существовалъ  ел^е  ранее  Пина,  ца|)Я  Ассир]йскаго*',— 
и  поместилъ  это  въ  тексте.  Въ  примечаши  же  говорится:  „Ворочемъ, 
Вильфордъ  напрасно  думаетъ  видеть  въ  этомъ  ошибку  великаго  гре- 
ческаго  историка,  который  будто  бы  смешалъ  Бамьяиъ  съ  Балхомъ. 
Желая  проверить  Вильфорда,  я  прочелъ  Д10дора  Сицил1йскаго  и 
нашелъ,  что  онъ  много  и  охотно  говорить  о  Бактрахъ  (Балхе)  и— 
ни  слова  о  Бамьяве"  (стр.  268).  Спрашираетс41:  кому  и  какая  польза 
отъ  такой  истор1и? 

*)  3«мдев^х^в1е    К.  Риттера,  Кабуднставъ  и  ЕлФнрнстанъ.  Переведъ  н  до- 
иомиямъ  В.  В.  Григорьевъ.  С.-Пб.  1867. 
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яИсторивв  Александра  Македонскаго,  такъ  прекрасно  осветив- 
Ш1е  УСЛ0В1Д  ЖВ8ВИ  странъ  по  Овс7  ^  Явсарту  ничего  не  говоратъ 
объ  втой  предполагаемой/ колыбели  челов-Ьчества,  Ваиьяв^Ь.  На  осио- 
ваши  ткхъ  свудныхъ  св'Ьд'Ьн]й,  как1Я  достались  ваиъ  отъ  историвовъ 
Александра  о  его  походахъ  въ  горахъ  Кавказа,  н^тъ  возможности 
даже  составить  бол^Ье  или  мен1;е  точный  маршрутъ  его  пути  черезъ 
Гинду-Кушъ''— авторитетно  заявляетъ  г.  Яворсшй  (стр*  268—269). 
Нельзя  не  подивиться  трудолюбш  и  начитанности  автора  .Путешс- 
СТВ1Я  по  Апганистаиу*.  Ъхалъ  онъ  туда,  буквально  не  им1я  о  стране 
этой  нивакихъсв'Ьд'Ьн1Й;а  черезъ  полтора-два  года  усп^лъ  изучить  чуть 
пе  всю  литературу  о  Средней  А31И9  начиная  съ  греческихъ  историковъ. 
Но  погодите  удивляться,  разверните  «Еабулистанъ*  Григорьева. на стр« 
733  этой  книги  вы  прочтете:  ^Не  смотря  однако  на  изв-Ьстиую  точность 
Арр1апову  (напрян'Ьръ,  въ  отношешй  походовъ  Акександра  въ  Транс- 
окс]ан'Ь),  движен1я  Македоискаго  завоевателя  въ  продолжен1е  вто- 
раго  похода  его  по  Кабулистану  изложены  въ  „Анавасис^*  этого 
писателя  такъ  неясно,  что  подали  поводъ  къ  комментар1янъ  санымъ 
противор'Ьчивынъ,  и  едвали  когда  разъяснены  будутъ  вполне  удов- 
летворительнымъ  обраяомъ*.  Не  правда  ли:  сходство  поразительное? 
Явилось  оно,  надо  думать,  оттого,  что  оба  изслЪдователя  одинаково 
хорошо  изучили  занимавш1й  ихъ  вопросъ. 

НровЪрять  г.  Яворскаго— трудъ  утомительный,  а  заглядывать  въ 
источники  необходимо,  такъ  какъ  онъ  пер'Ьдко  позволяетъ  себЬ  ис- 
кажать ихъ.  Искажен1я,  правда,  незначительный,  но  смыслъ  выхо- 
дитъ  ужь  не  тотъ.  Вотъ  хоть  бы  это  мЬсто:  „Зависимость  Бамьяна 
отъ  Китайской  импер1и  бЬла  по  видимому  полная:  онъ  платилъ  ки- 
тайскому правительству  ежегодную  дань"  (273).  7  Григорьева:  «съ 
этнхъ  поръ  (съ  656  года)  присылка  дани  къ  китайскому  двору  не 
прекращалась'  (989).  Ни  о  какой  ,по  видимому  полной  зависимости* 
рЪчи  н'Ьтъ,  да  и  быть  не  могло,  ибо  въ  Средней  Аз1и  представлеше 
дани  никакой  зависимости  еще  не  означаетъ,  и  на  этотъ  разъ  осо* 
бенно  представлеи1е  дани  было  не  болЪе  какъ  выгодною  сделкою 
Бам1анцевъ  съ  Битаемъ. 

При  изложеи1и  исторхи  города  Бам1ана  Д'бло  не  обошлось  безъ 
заимстпопамШ.  Такъ,  свЬд^иНя  о  иодчипен1И  Вам1ану  Кабула  и 
Цеиджгира  (стр.  276)  почерпнуто  у  Григорьева  (сгр.  277  —  279). 
О  ра:фушеп1и  Бамхана  Чинги.чъ-ханомъ  г.  Яворскхй  узналъ,  ко- 
нечно, отъ  Абуль-Гази.  Тутъ  же,  мимоходомъ,  исковеркалъ  онъ  на- 
зваше  изв^тнаго  труда  Абуль-Фазла  «Айнъ-и-Акбари**,  которое 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  2.  '  7 
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будто  бн  значить  .влад'Ьв!!!  Акбара";  но  не-орхентадисту  ото  можно 
извинить. 

Самое  замечательное  въ  Бам1анской  доднн^,  разум^Ьетса — идолы. 
На  одного  язь  внхъ  г.  Яворсий  даже  взбирался.  Въ  силу  зтого,  въ 
д/кА  описаии  идоловъ,  не  првзваетъ  онъ  ужь  никого  изъ  своихъ 
предшественнивовъ.  ВсЪхъ,  начиная  съ  Муркрофта,  призываетъ  онъ 
хъ  допросу  н  всЬхъ  увичтожаетъ  ').  Уничтожение  это  только  кажу- 
1цеесн;  самъ  онъ,  какъ  ми  уаве  заметили,  ничего  новаго  къ  нимъ  не 
нрябавилъ.  Большинству  путешествевникамъ  достается  за  то,  что  они 
втораго,  меньшаго  идола,  нрмнямалн  за  язображен1е  женщины;  Ворнсу, 
въ  частности,  достается  за  то,  что  онъ  главному  идолу  приписалъ  от- 
вислый уши,  чего  на  самомъ  дЪлФ  нЪтъ.  11оп1»авка  годилась  бн,  еслибъ 
Мессонъ  не  нредупредялъ  уже  нашего  путешественника,  объяснивъ, 
что  уши  кажутся  отвислыми  отъ  серегъ.  Что  Моганъ-Лаль  назвалъ 
ндоловъ  аНрекрасными",  есть  и  у  Григорьева  (стр.  287);  но  чтобъ  зто 
заимствован1е  не  бросилось  въ  глаза,  г.  Яворсшй  привелъ  англдВсшй 
текстъ  (стр.  281),  чтб  не  только  не  требовалось,  но  просто  даже 
не  кстати,  ибо  и  въ  брлЪе  важныхъ  случаяхъ  ^въ  этого  не  д^- 
лаетъ. 

Упомянувъ  довольно  глухо,  что  въ  нродолжен1е  1840  и  1841  годовъ 
Вам1анская  долина  была  посещена  не  только  отд'Ьльными  англ1йскими 
туристами,  но  и  цЬлвми  отрядами  войскъ,  г.  ЯворскШ  почему-то  не 
счелъ  нужнымъ  выделить  такихъ  изслЪдователей,  какъ  Грнффитъ, 
Ббрслемъ,  которые  оказали  важным  услуги  географ1и  Вам1анской  до- 
лины, а  первый  еще  производилъ  тамъ  астрономически  наблюден1я  в 
гипсометрическ1д  изм'Ьрен1я.  Мы  не  будемъ  говорить  о  трудахъ  Ар- 
тура Конолли,  Кея;  гд-Ь  ужь  знать  автору  ташя  мелочи,  когда  онъ 
Мессона  даже  не  читалъ.  ,Съ  этого  же  времени*  (1841  года)  — 
продолжаетъ  г.  Яворсшй  —  «и  до  1878  г.  в'ь  Бам1анской  долив^Ь  ве 
было  ни  одного  Европейца'  (стр.  282).  Очевидно,  г.  Яворск!!} 
забылъ,  что  Англичане  оставались  въ  ЕабулЪ  почтн  весь  1842 
годъ.  Наконецъ,  ужь  если  авторъ  взялся  представить  полный  об- 
зоръ  путешеств1й,  не  сл'Ьдовало  е|1у  пропускать  одного  важваго  пу- 
тешественника,  хотя  и  не  Европейца,  мирзу   изъ   Мешхеда  (Монго- 


')  Недьвя  не  пахтать,  что  ев«дФн1я  о  путешеетвенннхахъ  н  нхъ  трхдахъ 
почерпиужъ  г.  Яворех1В  у  Григорьева  когда  готовыми  «рааанн,  въ  род^  т%хъ, 
что  мпнсва  ИурвроФта  а  Требеха  вадавы  внаненатыиъ  еааехратаетоиъ  Виль- 
еоноаъ  16  л41тъ  поел*  ахъ  саёрты  («Кабухиетанъ»,  етр.  317). 
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мери,  представивши  отчетъ  о  исЬвдгА  мирзы,  имя  его  скрылъ),  ко- 
торый  въ  1868  году,  то-есть,  въ  такое  время,  когда  пи  одинъ  Бвро- 
неецъ  не  могъ  проникнуть  въ  Афганистанъ,  про^^вхадъ  Баи1анскою 
долиной.  Подробный  ев'Ьд'Ьшя  о  путешеств1и  мирзы  пом^Ьщены  въ 
книгЬ  И.  П.  Минаева  (стр.  132 —  141)»  и  странно,  что  г.  Яворсмй 
иропустилъ  этотъ  отчетъ. 

Есть  у  Риттера  въ  его  Ег(1кип(1е  глава,  посвященная  иэсл^до- 
вашю  о  м'Ьстоположе1пи  Александр1и  Подкавказской,  которую  виа- 
менитый  географъ  помЬстилъ  въ  Бам1анской  долин^Ь.  Григорьевъ  по- 
казалъ  уже  (стр.  986)  всю  несостоятельность  подобнаго  предполо- 
жеп1Я  очень  иростымъ  способомъ,  докаяавъ,  что  Александръ  Велик1й 
не  шелъ  бам1анскимъ  путемъ.  Но  г.  Яворскхй  и  съ  своей  стороны 
счелъ  необходомымъ  упрекнуть  Риттера  и  привести  противъ  него 
свои  доводы.  Доводы,  впрочемъ,  неважные:  на  основаши-де  т'Ьхъ  ис- 
точииковъ,  которыми  пользовался  Риттеръ,  нельзя  утверждать,  что 
Александр1я  была  построена  въ  Бямханской  долин'Ь,  и  тутъ  же  при- 
водитъ  цитаты  изъ  Арр1ана,  Квинта-Курщя^  Ограбона  о  построеши 
Александрхи,  но  безъ  всякихъ  толковап1й.  СовсЪмъ  не  убеди- 
тельно- 

Немного  раньше,  съ  некоторою  таииственност1ю,  г*  Яворсшй  по- 
обЬщалъ  просв']Ьтить  насъ  на  счетъ  мЬстоположев1я  древняго  города 
Бам1ана.  Вы,  такимъ  образомъ,  подготовлены  къ  открыт1Ю  и  ждете 
съ  нетерп'Ьн1емъ  его  обпародовашя*  Къ  обнародовашю  своего  открыпя 
г.  Яворск1й  приступаетъ  пе  сразу.  Предварительно  онъ  нривлекаетъ 
къ  отв'Ьтствениости  профессора  Григорьева  и  творитъ  надъ  нимъ 
судъ.  В'Ьдь  только  онъ,  г.  Яворск1й)  можетъ  теперь  решать  всЬ  Д'Ьла, 
касаю1Ц1ясл  этой  долины.  На  стр.  285  своей  книги  г.  Яворсшй  при- 
водить следующую  выписку  изъ  ,,иабулистана":  „Въ  будд1Йск1Й  пе- 
рюдъ  и  прежде,  когда  Гуль-гулы  не  существовало,  именемъ  Бамьяна 
назывался  другой  городъ,  долженствовавш1Й  находиться  на  м^Ьст^ 
того  городка,  къ  западу  отъ  Гуль-гулё,  который  нын^  зовется  Ба* 
мьяномъ,  или  н'Ьсколько  южн'Ье  его;  о  такомъ  м'Ьстоположен1И  древ- 
и'Ьйптго  Бамьяна  должно  заключать  изъ  указашй  Сюань-Цаня,  что 
колоссальи'Ьйшая  изъ  статуй  Шакьямуни  Будды  стояла,  въ  его  время, 
къ  С'Ьверо-востоку  отъ  столицы.  Когда  въ  пеизв'Ьстное  время  и  но 
нричипаиъ,  намъ  тоже  неизвЬстныиъ,  древн1й,  первоначальный  Ба- 
мьапъ  подиергся  раззорешю,  имя  его  перешло  естественно  на  другой 
новый  городъ,  который  сталъ  возникать  но  соседству  съ  лимъ;  а 
когда  этотъ  новый  городъ  (Гуль-гулё),  тоже,  въ  свою  очередь,  былъ 
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разрушевъ  гровнымъ  Чингизомъ»  имя  Вамьляа  перешло  еъ  пего  опять 
на  старое  м^сто,  гдЬ    возникло    нов'ЬВшее    селби1е,   нипк  именеиъ 
этнмъ  зовущееся  ^у.  Г.  Яворск1й  отвергаетъ  всЪ  дти  соображенш  я 
зажлючаетъ  словами:  .И  такъ,  ссылка  Григорьева  на  м^ктоооложеше 
новЪйшаго  Ваиьяпа  и  ото«ествлен1е  его  съ  древн'Ьйшимъ  Вамьдвомъ, 
неудачна.  11еренесея1е  города  Вамьлиа  съ  одного  мЪста  на  другое 
окАЗЫваетсд,  такимъ  образомъ,  тоже  иодоказаппимъ*'.  ЗагЬмъ   р'Ь- 
т..етъ  онъ  вооросъ   вогь  какъ:  ,11о  моему  миЬи1Ю  1'уль-гул6  нред- 
ставляетъ    кремль  того    города,    который    описываетъ   Сюаяь-Цань; 
Гуль-гулб  же  служилъ  цитаделью  и  .мусульманскаго*  города,  разру- 
шеннаго  Чингизъ-Ханомъ"  (стр.286— 286).  Иными  словами,  попроще, 
Гуль-гулб  былъ  кремлемъ  города  Бам1аиа,  а  это  значить,  что  Бам1анъ 
находился  на  томъ  мЪст^Ь,  гд-Ь  теперь  оказываются  развалины  Гуль- 
гуле.  Посмотримъ  же,  чтд    говорится  объ  этомъ  въ  .Кабулистан'Ь" 
Григорьева.  Обращаясь  къ  указанной  г.  Яворскимъ   страниц-Ь  991-й 
этого  труда,  откуда  онъ  привелъ  длинную  выписку,  мы  видимъ,  что 
онъ  опустилъ  самое  существенное,  а  именно  выводъ  Григорьева,  что 
г.  Бам1анъ  долженъ  былъ  находиться  на  ш±стк  развалипъ  Гуль-гулё 
(,до  временъ  Чингиза...*'  и  т.  д.).  Не  изъ-за  чего  же  было  г.  Лвор- 
скому  подымать  такой  шумъ  и  повторять  то  асе  самое,  но  на  другой 
ладъ.  А  такъ  какъ  коническую  гору  принималъ  за  кремль  н  Месеопъ, 
то  выходить,  что  г.  Яво1)Ск1й  принисалъ  себЪ  открытхе,  совершенвое 
другимъ. 

Мы  не  можемъ  себЪ  представить,  чтд  М01^  бы  написать  г.  Лвор- 
сК1Й*объ  исторш  и  гоографЁи  Афганистана,  если  бы  не  было  книги 
Григорьева.  Муркрофтово  объяснен1е,  что  Шахъ-майа  должно  значить 
Шакьямуни  (стр.  260),  взято  у  Григорьева.  Отъ  него  же  узналъ 
г.  Яворсх1й  о  Кур'Ь.  Правда,  Григорьевъ  не  называетъ  его  ававтю- 
растомъ,  какъ  сдфлалъ  это  авторъ  „11уте1пеств1я''9  ибо  Куръ  былъ 
челов11къ  почтенный  и  заслуженный;  но  французскимъ  авантюристомъ 
Григорьевъ  назвалъ  Феррье  (стр.  328).  Г.  Яворскому  такъ  понрави- 
лось ото  выражен1е,  что  онъ  позаимствовался  имъ,  а  чтобы  позаим- 
ствован1е  не  слишкомъ  бы  уа;ь  бросалось  въ  глаза,  прим^^нилъ  его 
къ  ^(ругому  лицу.  На  этотъ  ранъ   ученость,  взятая  на  прокатъ,  ова- 


*)  Эта  цитата,  хотя  и  вокдючсиа  въ  ковычкахъ,  но  но  совсФмъ  сходится  еъ 
теклтонъ  Григорьева.  Г.  Яворск1й  любить  улучшать  на  свой  манеръ  чужое  ив- 
ловен1е.  Такъ  поетупилъ  онъ  даже  еъ  переводомъ  персидекихъ  иадоиеей  П.  И. 
Лерхд  (I,  12—13). 
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залась  по  сопгЛмъ  у  мЛста.  Оттуда  же  (стр.  737)  увналъ  оиъ,  что 
А1)р1а11Ъ  упомипастъ  про  ассафстиду;  но  ссылка  сдЪлана  прямо  па 
Арр]аиа  (243).  Указпн1р,  что  Ббрслемъ  посходилъ  па  Куги^Баба(295). 
г.  Яворск]й  нашелъ  у  Григорьева  (стр.  952);  по  откуда  вяялъ  онъ, 
что  и  леди  Сэль  восходила  туда  же,  мга  не  знаемъ.  Наконецъ,  ц'Ьлий 
рядъ  опред*лен1Й  высотъ  въ  КабулистапЬ  (стр,  288,  296,  297,  360, 
379)  взяты  у  Григорьева  (стр.  962,  590,  589,  263,  967,  964  и  др.), 
а  между  гЬмъ  ссылки  указаны  на  Гриффита,  Гауга,  Бёрслема,  вЬть 
только  указан]я  страницъ  сопинен1й  ихъ;  но  объясняется  это  очень 
просто  т4мъ,  что  и  Григорьевъ  страницъ  не  укавалъ, — какъ  же  могъ 
это  сделать  авторъ  путешеств1я,  не  читая  ни  Гриффита,  ни  Гауга, 
пи  Бврслема?  Но  что  же  это  такое,  спросить  читатель, — г.  Яворсюй 
об1}щалъ  „руководиться  въ  своемъ  нзложепхи  не  однимъ  какимъ-либо 
комииллтинпымъ  историческимъ  трудомъ,  а  преимущественно  ориги- 
нальными источниками^  (стр.  175),  на  самомъ  же  я^ЪлЬ  пользуется 
этими  источниками  изъ  вторыхъ  рукъ?  И  вотъ,  чтобы  предупредить 
этотъ  вопросъ,  г.  Лпорск1Й  продставилъ  пе  точиня  цифры,  какъ  сд11- 
лалъ  это  Григорьевъ,  а  приблизительпыя,  круглыя,  чтобы  замаскиро- 
вать свое  заимствоиап1е  оттуда.  Даже  и  для  справокъ*то  трудъ  г. 
Яворскаго  негодится. 

О  Зохаковомъ  городищ*!  г.  Яворсюй  не  сказалъ  ничего  новаго. 
Ничего  поваго  отъ  него  мы  и  пе  ожидали,  но  интересно  тутъ  вотъ 
чтб:  у  Моссопа  есть  прокраспос  описайте  этого  городища,  такъ  какъ 
онъ  его  пос'Ьтилъ.  И  если  бы  г.  Яворск1Й  былъ  д']^йствительно  зпа- 
комъ  съ  трудомъ  Мессона,  онъ  пе  преминулъ  бы  при  такомъ  удоб- 
номъ  случа'Ь  щегольнуть  споею  на4итаниост1Ю,  какъ  дЪлаетъ  это 
всюду,  гд*  можстъ.  Ну,  пе  страппо  ли  поел*  этого:  ничего  челов*къ 
не  зваетъ,  капитальпыхъ  изсл'Ьдоваи]й  по  своему  предмету  не  читаетъ 
а  М1ръ  удивить  своею  ученостью  замышляетх! 

Въ  вид'Ь  какого-то  поваго  факта  сообщаетъ  г.  ЯворскШ,  что 
можно  миновать  Большой  Ираксюй  леревалъ,  взявъ  наиравлен1е  на 
Шибръ  (293);  по  это  же  самое  сказано  и  у  Григорьева   (961 — 962). 

Не  одного  только  Григорьева  обобрнлъ  г.  Яворсюй;  также  по- 
ступилъ  онъ,  хотя  и  въ  меньшей  степени,  и  съ  профессоромъ  Ми- 
наевымъ.  Такъ,  у  пего  (стр.  14)  г.  Яворск1й  взялъ  указан]е,  что  Денни 
проходйлъ  чсрезъ  Иракск1й  перевалъ  (стр.  293).  Отчего  же,  въ  та- 
комъ случае,  не  воспользовался  онъ  ужь  и^другимъ  подобнымъ  за- 
м'Ьчашемъ  г.  Минаева,  что  Ббрслемъ  также  проходйлъ  черезъ  Иракск1Й 
переналъ  (стр.  109)?  Очевидно,  пе  доглядЬлъ;   а  это  прямо   показы- 
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ваетъ,  что  Вбрсдеха  г.  Яворск]й  не  читалъ;  иначе,  читая  подлив- 
викъ,  пе  могь  бы  сд11лать  атого  пропуска.  Иаъ  то1Ч>  же  труда  (стр.  90) 
уввадъ  г.  ЯворскШ,  что  н'Ьсколько  выстрЪловъ  въ  колосъ  сд'Ьлано  по 
ариказав1Ю  Эвренгъ-Зиба  (I,  278).  О  другихъ  болЪе  мелкихъ  ванн- 
ствовапЫхъ  ивъ  книги  г.  Минаева  мы  упоминать  ужь  не  булемъ:  и  то 
отчетъ  нашъ  вышелъ  бол1)е  длнненъ,  ч11мъ  то1Ч)  васлуживаетъ  равби- 
раемаи  нами  книга;  выскавать  о  ней  свой  ввглядъ  мы  сочли  нужнымъ 
только  потому»  что  наша  пер{однческая  печать  придала  ей  слифкомъ 
ужь  большую  важность. 

Мы  не  поннмаемъ,  какое  ввачен1е  инЪють  слова  д-ра  Джерарда, 
что  даже  Русская  церковь  уважалась  Афганами  (стр.  336),  когда  въ 
течеше  посхЬднихъ  200  л'Ьтъ.  до  нашей  мисс]и,  тамъ  былъ  иаъ 
Россш  только  одинъ  Виткевичъ;  а  между  тЪмъ  г.  Яворскому  вто 
обстоятельство  кажется  очень  важвымъ. 

Въ  .исторической  аанорам'б*  Кабула  (стр.  .448 — 359)  мы  не  встрЪ- 
чаемъ  ничего  новаго,  чего  не  было  бы  у  Григорьева.  За  то  видимъ 
больш1е  пропуски  (съ  700  года  по  871)  м  частый  ошибки.  Такъ  на 
стр.  351  сообщается,  что  Джай-палъ  обладалъ  трономъ  до  977  года, 
тогда  какъ  опъ  воевалъ  съ  Махмудомъ  Газневидскимъ  въ  1002  году; 
вагЬмъ  оказывается,  что  иипер1я  Великихъ  Мовюловъ  существовала 
до  1857  года  (стр.  854).  .Если  мы  обратимся  къ  истор1и  путеше- 
СТВ1В  Евроаейцевъ,  въ  разныя  времена  пос1Ьтившихъ  Кабулъ,  то  увв- 
димъ,  что  до  настоящаго  стол'Ьтёя  въ  этомъ  городе  Европейцевъ 
почти  совсЬмъ  не  было  (какъ  вто  понимать — .почти"?).  Едва  ли  не 
первыми,  по  времени»  Европейцами  вдЬсь  были  члены  русскаго  по- 
сольства, посланнаго  при  царф  Алекс'Ь'Ь  МихаПлович^Ь  въ  Бухару,  в'ь 
1675  году"  (365).  Ну,  а  патеръ  Гоесъ,  про'ЬвжавшШ  черевъ  Кабулъ  въ 
1603  г.,  въ  счетъ  не  идетъ?  А  отчетъ  о  его  путешеств1и  также  пом^- 
щенъ  въ  вниг^  г.  Минаева.  Описавъ  пребнван1е  Касимова  въ  Кабуле, 
г.  Яворск1й  првбавляетъ:  .Но  это  не  было  первое  посольство  русское, 
снаряженное  въ  далекую  .Инд-Ью".  При  царф  же  АлексМ  Михайло- 
вич'Ь,  ва  28  л%тъ  еще  до  поездки  Касимова  въ  Кабулъ,  въ  Ина1Ю  было 
снаряжено  русское  посольство"  (357).  Кто  былъ  отправлепъ  въ  Инд|'ю, 
и  почему  посольство  не  состоялось,  г.  Яворсшй  ничего  не  говорить, 
потому  что  у  Мальгипа  объ  этомъ  ничего  вЬтъ.  Пояснимъ,  что  по- 
сольство это  было  возложено  па  Казанскаго.  купца  Никиту  Сырое- 
жвна  и  астраханскаго  жителя  Васил1я  Тумканова.  По  если  ужь  упо- 
минать про  наши  попытки  завязать  сношен1я  съ  Инд1еВ,  то  следо- 
вало бы  упомянуть  и  о  посольстве  въ  Перс]ю  и  Инд1ю   гостя  Васи- 
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Л)я  Шориля  въ  1651  году,  кончившемся  по  отоошепЕЮ  къ  Ивд1и 
также  неудачно,  хакъ  и  предвдущее,  и  о  поручен{и  вовложенномъ 
на  Кожина  по  ново](у  экспедицш  въ  Хиву  Бековича-Черкасскаго.  А 
коль-скоро  патла  рЬчь  о  попмткахъ,  надо  было  бы  упомянуть  и  объ 
удавшемся  предпр]ят]и  завязать  сношен1я  съ  Инд1ей.  Но  о  посоль- 
ств'Ь  въ  Инд1ю  купчины  гостинной  сотни  Семена  Маленькаго  оче- 
видно г.  Яворсюй  не  знаетъ. 

Заканчивается  первый  томъ  описан1емъ  Гинду-Еуша.  Тутъ  ужь 
никакъ  пе  разберешь,  чтб  принадлежитъ  г.  Яворскому,  какъ  оче- 
видцу, и  чтб  заимствовано  имъ  изъ  книгъ. 

Не  обошлось  д'Ьло  безъ  истор1и  и  во  второмъ  томФ.  Не  известно, 
ради  чего  понадобилось  г.  Яворскому  коснуться  истор1и  Самарканда 
и  Зерафшанской  долины;  но  и  тутъ  истор1я  хромаетъ  но  прежнему. 
„Столица  Согдханцевъ,  Мараканда,  едва  ли  не  впервые  упоминается 
и  описывается  у  историковъ  Александра  Македонскаго"  —  читаемъ 
на  страпиц'Ь  16.  Это  «едва  ли"— прелестно!  Пе  дурно  и  дру1Ч)е  вы- 
ражсн1е  г.  Яворскаго:  яЗд'Ьсь,  въ  Согд1ан1},  великому  греческому  за- 
воевателю пришлось  прожить  бол^^е  или  иен'Ье  долгое  время' 
(16).  Но  Д'Ьло  пе  въ  втомъ,  у  всякаго  свой  способъ  выражаться;  го- 
раздо зам'Ьчательп'Ье  то,  что  походы  Александра  Великаго,  положен1е 
страны,  характеръ  Согд1йцевъ  изложопм  г.  Яворскииъ  по  Квинту 
Куршго,  то-есть,  по  такому  писателю,  которому  давно  уже  историки 
пе  придаютъ  никакого  значен1я,  какъ  пустому  ритору,  гнавшемуся 
не  столько  за  историческою  правдой,  сколько  за  различными  эффек- 
п'ами.  Что  г.  Яворск1й  увлекся  Квинтомъ  Еурц1емъ,  виноватъ  въ  втомъ, 
кажется,  Борнсъ,  который  зам'Ьтилъ,  что  никто  лучше  Кв.  Еурщя 
не  передалъ  намъ  обп^аго  характера  Трансокс1аны  (см.  у  д-ра  Явор- 
скаго, I,  178>  ЕпвЬст'Шу  приподимыя  г.  Яворскимъ  о  походахъ  Але- 
кс{91ндра  Великаго  въ  Западномъ  Туркестане,  мы  уже  нроходимъ  мол- 
чан]емъ:  послЪ  изследован1я  В.  В.  Григорьева  объ  втихъ  похо- 
дахъ О  выписки  въ  книг1)  г.  Яворскаго  напомннаютъ  въ  н'Ькотороиъ 
род'Ь  какъ  бы  д1)тск1Й  лспетъ.  Какъ  пользуется  г.  Яворсшй  источ- 
никами и  какъ  обращается  съ  ними,  мы  уже  видели.  Въ  довершен1е 
всего  оказывается,  что  приписать  свои  изиышлешя  другимъ  для  него 
ничего  не  значитъ.  „ПослЪ  распадев1я  монарх1И  Александра  Маке- 
донскаго** — говоритъ  онъ — „Согдаана  играла  не  последнюю  роль  въ 
ряду  восточныхъ  государствъ,  образовапныхъ  греческими  военачаль* 


*)  Походъ  Александра  Великаго  въ  Западный  Туркестанъ.  С.-Пб.  1881. 
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виками.  Иногда  она  составляла  часть  обширнаго  Грево-Бактр]йскаго 
государства»  а  иногда  была  и  самостоятельна''  (П,  17).  Ссалка 
сделана  на  статью  профессора  Григорьева  о  Греко-Бавтр1йскомъ 
царстве,  а  между  г1мъ  ничего  подобнаго  Григорьевъ  не  говорить, 
такъ  жакъ  никакихъ  даже  памековъ  на  .самостоятельность*  въ  ис- 
точникахъ  не  им'Ьется. 

Почему  г.  Яворсв1&  думаетъ,    что  Сюань-Цзанъ  описнваетъ  Сог- 
Д1аиу,  хакъ  независимое  влад1^н1е    (II,  18),  мы    не  внаемъ.    Ничего 
утверднтельнаго  на  этотъ  счетъ  у  хитайсхаго  путешественника  п^Ьтъ, 
а  И8Ъ  другихъ  источниковъ    несомненно  известно,    что   страна  эта 
находилась  въ  вассальныхъ  отношенЫхъ  къ  Турвамъ.  Да  и  у  Сюань- 
Цзана,  если  бы  г.  ЯворсшВ   отнесся  въ  нему    повнимательнее,    на- 
шелъ  бы  онъ  ува8ан1я,    что  владычество  Туровъ  простиралось   го- 
раздо дальше  Самарванда  на  югъ.  Заявивъ,    что    Тухоло    (то-есть, 
Тохарестанъ,  древняя  Вактр1ана)  разделена  внязьями  на  27  влад^шй, 
Сюань-Цзанъ  про  втихъ  князей  зам^чаеть:  .Ма^8,^ио^^ие  1еига  ()ота|- 
пез  801еп1;  пеиетеп!;  (ИуЕзбя,  На  воп!;  8оит13,  Лапв  1еаг  епзстЫе  аих 
Той  -  К1оие    (сараницы    23  —  24).    Но    вавъ    мы    заметили,    г. 
ЯворскШ    въ    изсл'Ьдован1я    и    не   пускается.    Много    толкуетъ    г. 
Яворск1й  и  о  христ1анстве  въ  Средней  Аз1и,    а  пи  разу  не  обмол- 
вился, что  ВТО  было  нестор1анство,  воторому  Сассаниды,  изъ  вражды 
въ  Внзанпйсвой  импер1и,  дали  у  себя  пр1ютъ  и  овазывали  новрови- 
тельство.  Совершенно  напрасно  полагаетъ  г.  Яворсв]й,  что  монголь- 
св1е  внязья   повровительствовали   христ1анству;  это  повровительство 
было  тольво  кажущееся  всл<Ьдств1е  шировой  веротерпимости  Монголовъ, 
нова  они  были  еще  шаманистами.   И  вопросъ  втотъ   теперь  разъяс- 
ненъ  вполнЬ  удовлетворительно.  Чтобы  высвазывать  новый  взглядъ, 
надо  нм'Ьть  в'Ьсв1я  довазательства,  а  ихъ-то  у  г.  Яворсваго  и  иЪтъ. 
Границы  походовъ   Тимура   г.  Яворсв1й    умалилъ  довольно    неосто- 
рожно (стр.  23).    Положимъ,    походы  Тимура  въ  сЬверу    отъ  Снръ- 
Дарьн  мало  вому  известны;  но  кто  же  не  знаетъ  о  походахъ  его  В1. 
Р0СС1И?  „Тщетно  последняя   отрасль  (благородннхъ,  просв^щенныхъ 
Тимуридовъ,  Баберъ-Мирза,  старался  отразить  бурный  потовъ  новыхъ 
вандаловъ  (Узбевовъ)"— пншстъ  въ  1-мъ  том*  г.  Яворсшй  (стр.  190). 
яТщетно  старался  защитить  родной   городъ  (Самаркандъ)  благород- 
ный Баберъ -Мирза,  последняя  отрасль  великаго  Тимура;  тщетно  напря- 
галъ  онъвсЬ  свои  силы  для  отпора  грубыхъ  грозныхъ  всадниковъ'— по- 
вторяетъ  онъ,  какъ  затверженный  урокъ,  и  во  2*мъ  том^Ь  (стр.  24).  От- 
чего же  и  не  повторить  хорошую  вещь,  не  надо  только  сочинять:  Ба- 
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буръ  былъ  урожденецъ  Апдиджана — вотъ  его  родной  городъ;авовсене 
Самаркандъ.  И  првтомъ  не  надо  забыпать,  что  БабурЪ)  эта  ^по- 
сл11днля"  и  „благородная*  отрасль,  самъ  наложнлъ  руку  на  в^^ко- 
тормя  плад'}*)Н1Я  споихъ  родствепниковъ — ^Тимуридовъ. 

Въ  атомъ  же  том'Ь  пом'Ьстилъ  г.  Яворсв1Й  и  истор1Ю  Шехрисябя- 
скоП  долипм,  благо  ислкихъ  описапШ  ея  и  исторнческихъ,  и  этно- 
графичеекихъ,  и  географическихъ  довольно  иного.  Какой  систеиы  дер 
жался  при  этоиъ  г.  Яворсий,  онъ,  вероятно,  и  самъ  затруднится 
ответить.  Въ  самомъ  д^^л'Ь,  начинаетъ  онъ  описывать  населеше,  пе- 
реходигъ  зат'Ьмъ  къ  урожаю  м^Ьстпыхъ  11рои8веден]й,  ворочается  хъ 
иаселепхю,  описмвае'п>  торговлю,  перечислястъ  добываемые  металлы, 
оотомъ  говоритъ  о  животноиъ  царств^^,  переходить  къ '  описан1Ю 
местности  и  снова  ведетъ  р*чь  объ  урожа*  (39 — 42). 

Въ  изложен1и  истор1И  города  онъ  замЬчаетъ:  „есть  данныя,  чт/) 
Алевсандръ  Македонск1й  проходилъ  Шехрисябземъ"  (42);  интересно 
бы  знать — как1я?  Еще  бол-Ье  интересно,  откуда  почерпнулъ  авторъ, 
что  Шехрислбзъ,  вскор1^  но  8авоеван1и  его  Арабами,  сд^Ьлался  надеж- 
нымъ  оплотомъ  мусульманства  (43)?  Пожалуй,  много  можно  сд'Ьлать 
такихъ  вопросовъ  г.  Яворскому,  и  даже  тутъ  же  напрашивается  сл'Ь- 
дующ|й:  зач'Ьмъ  опъ  вмдумалъ  „эмировъ  Трансоксан1н'  (46)?  Но  мы 
умолкаемъ  въ  виду  иптереснаго  сообщешя  г.  Яворскаго,  что  Шехри- 
сябзская  долина  населена  „войполюбивмми'*  горцами  (47). 

Когда  въ  Шсхрисябя'А  укрмлся  возмутивш1Йся  смнъ  Бухарскаго 
вмира  Катты-тюря,  то  эмиръ,  не  имЬя  возможности  смирить  возстав- 
шихъ  Шехрисябцовъ,  обратился  къ  Росс1и  съ  просьбой  о  помощи. 
.Руссюе",  провозглашаетъ  г.Яворсмй, — „никогда  не  чувствовали  въ 
себ^  недостатка  великодуш1я.  Такъ  и  на  этот^  разъ  они  пошли  про- 
ливать свою  кровь  за  совершенно  чуждые  памъ,  бухарск1е,  интересы". 
Но  черезъ  н'Ьсколько  строкъ  оказ1авается,  что  „онъ  (Шехрисябзъ) 
былъ  въ  долгу  передъ  Росс1ей  за  1868  г.,  за  осаду  Самарканда. 
Надо  было  возвратить  ему  долгъ  и  обезпеяить  южную  границу  Тур- 
кестанскаго  округа  отъ  постоянныхъ  волнен1й,  питательный  центръ 
котормхъ  ностоянно  находится  въ  Шехрисябз'Ь*  (47).  Вотъ  оно  что: 
обнаружились,  кром^  бухарскихъ  и  руссше  интересы.  Оказывается, 
что  г.  Яворсюй  не  понялъ,  почему  тутъ  век  говорить  о  великоду- 
шш.  Не  въ  поход-Ь  заключалось  оно,  а  въ  томъ  что,  взявъ  Шехри- 
сябзъ, не  оставили  мы  его  за  собою,  на  чтб  им'Ьли  полнейшее  право, 
а  отдали  его  Вуха|)скому  эмиру. 

Собмт1ямъ  въ  Афгапистан'Ь  за  послЬлнее  время  и  слухамъ  о  воен- 
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ннхъ  д'М1ств1яхъ  въ  нет  Ан^^шшвъ  авторъ  отводить  довольно  много 
х^Ьста  во  2'мъ  том!!.  Каетмъ  нутенъ  собранн  9тн  евЬд'Ьшя,  онъ  ие 
счелъ  вушнынъ  иамъ  новЪдать.  Мв  должны  вЬрнть  ему  васдово  и 
не  обращать  внинашя  на  достоинство  источника.  А  сообщена  г.  Явор- 
сваго  часто  нротиворЪчатъ  тЬмъ,  которая  инФеяъ  иы  ивъ  другихъ 
исгочняковъ.  Вовьиемъ  для  прии'Ьра  вреня  смерти  Дость  Мухаииеда. 
Но  г.  Яворскоиу,  аиир-ь  7ис|1ъ  9-го  1юия  1863  года  80  л-Ьтъ  огь  роду 
(стр.  217);  а  у  Григорьева  находииъ,  что  умерь  онъ  2-го  1юня  72  л^ть 
огь  роду.  Григорьевъ  д'Ьлаетъ  ссилкн  на  источники,  г.  Яворсий  ника- 
кихъ  ссыловъ  не  д'Ьлаетъ.  Еоиу  же  надо  отдать  преимущество?  Ев^е 
нрим^Ьръ:  Афшарци.  воселенн  въ  Афганистане  шахомъ  Надироиъ, 
авторитетно  заянляетъ  г.  Л  версий  (II,  244),  не  указнвая  своего 
всточннка;  а  существуютъ  свЪден1Я9  что  переселеше  случилось  при 
шагЬ  АббасЬ  Веливомъ;  и  т.  д.  Г.  Яворск1й'  пом^стилъ  въ  своей 
хиигЬ  генеалогическую  таблицу  Серефраяова  рода  (230—1)  и  забылъ 
упомянуть,  что  составилъ  ее  по  Моганъ-Лалю  и  Мессону. 

Въ  самнхъ  простыжъ  вещахъ  г.  Яворсшй  умудряется  наговорить 
всякаго  вздору.  ВсЬмъ  иввАстнн  средие-а81атск1е  чинн,апосмотрнтеэ 
чтб  находится  объ  этоиъ  предмегЬ  у  г.  Яворскаго:  .Это  (Кошъ- 
беги) — вервнй  сановникъ  Бухарскаго  ханства;  но  ото  не  есть  высш1Й 
чинъ  въ  хЬстниц'Ь  бухарской  администрац1и.  Внше  Кошъ-Веги- 
Аталнкъ,  а  еще  внше — Мврза.-  Лицъ  въ  этихъ  яватяхъ  въ  Бухарскомъ 
ханстве  въ  данное  время  н'Ьтъ.  Въ  прежнее  время,  когда  Бухарское 
государство  не  представляло  лишь  «одипъ  звукъ  пустой",  какъ  те- 
перь, а  иогущественную  державу,  влад'Ьн1я  которой  простирались 
отъ  Оша  до  Арала,  и  отъ  Урала  до  Гинду-куша  (чего,  ванАтинъ,  ни- 
когда ие  было),  8ааму;;дарьинскими  провинщями  управлялъ  бухарспй 
иам^кстникъ  въ  сан!  Аталика"  (II,  334).  Оознаемся  въ  собствевномъ 
нев1д'Ьн1и:  мы  до  сихъ  поръ  решительно  не  знали,  что  мирза  бнлъ 
когда-то  такой  важней  чииъ,  какъ  сообщаетъ  г.  Яворсшй.  Но  за  то  мы 
знаемъ,  что  онъ  ошибается,  заявляя,  будто  «Якубъ-бекъ«  основатель 
Кашгарскаго  ханства,  въ  лерз'одъ  завоевашя  Кашгара»  состоялъ  на 
службЬ  Кокандскаго  хана  и  им'Ьлъ  санъ  Аталнка"  (тамъ  же).  Титулъ 
аталнва  получилъ  опъ  гораздо  позже,  и  то  отъ  Бухарскаго  эмира,  самый 
ВВСШ1Й  титулъ,  какой  иожегь  быть  пожалованъ  имъ  полупезавнсниоиу 
владельцу.  Для  истор1и  Бухары  г.  ЯворскЁВ  ипо1ю  позаииствовался  у 
Наибери, — пр1обрФтен1е  незавидное;  но  и  къ  этимъ  позаииствовапхямъ 
локторъ  прибавнлъ  тапе  промахи,  которыхъ  у  Вамбери,  какъ  ни  плохъ 
его  трудъ,  все-таки  нФтъ.  Откуда  выдуиалъ  г.  ЯворскШ,  что  въ  1490 
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г.  въ  Бухара  былъ  четвертый  Шейбанидъ  Абдулъ-Азисъ  (И»  358),  когда 
и  Шейбанидовъ-то  въ  Бухар^Ь  въ  то  время  еще  не  было, — мы  ие  ва- 
неиъ.  Это  также  в^^рно,  какъ  и  то,  что  Миръ-Хайдеръ  за  преданность 
ролиНи  прозпаиъ  Сеидомъ  (II,  546). 

Г.  ЯворсктП  очень  любитъ  употреблять  эпитеты,  вероятно— для 
оживления  своей  исторш.  Чингизъ-ханъ  это— „внязь  м1ра"  или  „М1- 
ровой  бичъ"  (I,  188),  Иадпръ-тахъ — яНерсидск1Й  разбойникъ''  (1, 192), 
Мурадъ-Вегъ— яКупдузскШ  воръ"  (1,  193),  Реиджнтъ-Сипгъ— „Левъ 
Лагорск1й",  Г>икопсфильдъ— „велик1Й  ЛСидъ  паишхъ  дней"  (II,  383), 
царство  Гоуридовъ — „дикое**  (I,  276),  хотя  дикость  и  не  вяжется 
какъ- то  съ  царствоиъ  и  т.  д.         ^ 

Хотя  г.  Яворск1Й  и  наметался  немного  говорить  по  персидски, 
но  ор1епталистомъ  его  назвать  еще  нельзя,  гЬмъ  бол^^е,  что  и  тутъ  не 
обошлось  у  него  безъ  ошибокъ.  Риги-ноу — пишетъ  г.  Яворск1й — зна- 
чить девять  песБОвъ  (I,  245),  тогда  какъ  девять  будетъ  нугъ,  а  не 
ноу.  А  ноу  будетъ  значить  „новый**,  у  нашего  же  автора  новнй=нью 
(Нью-бехаръ,  I,  186).  ВмЬсто  „дигканъ**  у  него  является  дикганъ, 
вм^Ьсто  инша-алла— иншъ-алла(1,  138;  II,  229).  Мервъ  „Царица  и]ра'' 
будетъ  Шахъ-длюханъ,  а  не  Шахъ-и-джанъ  (I,  193).  Аталыкъ  зна- 
чить не  влад'Ьтель  (II,  45),  а  дядька;  „валлами*  не  значить  госу- 
дарь, Джамь  не  значить  адь  (I,  32),  и  напрасно  г.  Яворсюй  пола- 
гается на  м'Ьстныхъ  толкователей  и  в^Ьрить  имъ,  что  Гюзаръ  можетъ 
значить  „сама  печаль".  А  о  право1]лсап]и  собственныхъ  именъ  и  го- 
ворить нечего. 

Намъ  остается  сказать  н-Ьсколько  словь  еп^е  о  третьемь  отд'Ьл'Ь 
книги,  о  суд'А  г.  Яворскаго  падъ  мисс1ей.  Уже  сь  иерваго  листа 
книги  вы  уб^даетесь,  что  для  автора  это  главный  отд'Ьль,  главная 
ц^^ль.  Изъ  эпиграфа  Атхсиз  Р1а(о  пи  т.  д.  вы  подготовляетесь 
услышать  какую-то  правду,  очевидно  для  кого-то  и  почему-то  не- 
пр]ятную.  Читатель  не  долго  остается  въ  нев'Ьд'Ьн1и:  эпиграфь  не- 
сомн'Ьнно  метить  въ  главу  посольства.  Все  въ  книгЬ  г.  Яворскаго 
направлено  противь  него  и  надо  сознаться,  сь  перваго  раза  не- 
вольно какь-то  берешь  сторону  г.  Яворскаго;  но  потомъ,  относясь 
къ  д^Ьлу  серьезнее,  вдумываясь  во  в&к  лодробиости  и  обстоятельства 
Л'Ьла,  р'Ьшительно  становишься  въ  оцрозищю  къ  автору  „Путеше- 
СТВ1Я  по  Авганистану"  и  стараешься  отыскать  причину  его  необык- 
новепнаго  озлоблеп]я  и  лицепр1ят1я.  Не  въ  защиту  генерала  Сто- 
Л'Ьтова,  который  ни  въ  чьей  защигЬ  —  пад'Ьемся  —  не  нуждается,  а 
ради  уяснешя  дЪла  разсмотримь  мы  и  сь  этой  стороны  книгу  док- 
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тора.  Црежде  всего  намъ  кажется,  что  произнести  судъ  надъ  нашимъ 
посольствомъ  нъ  Афганистанъ  еще  раво:  такъ  оно  намъ  мало  из- 
вестно, пе  смотрл  даже  на  обширный  трудъ  г.  Яворскаго;  гЬмъ  ме- 
нЪе  можетъ  быть  судьей  членъ  этого  посольства.  Правда,  съ  самаго 
начала  своего  сочинепш  г.  Яворск1й  даетъ  поилть,  что  между  внмъ, 
докторомъ,  н  начальникомъ  посольства  нивакихъ  личннхъ  пеудоволь- 
СТВ1Й  не  существуетъ;  напротивъ,  отиошбИ1я  у  нихъ  самия  друже- 
ственнвя.  Генералъ  сов11туетъ  дожтору  учиться  по  персидски  (I,  78, 
156),  диктуетъ  ему  пе1)сидск1я  слова  для  8аучиван1я,  сидпгь  съ  яимъ 
на  дежурстве  (I,  112— ИЗ),  съ  участ]еиъ  осведомляется  о  его  бо- 
Л'Ьвни  (I,  155  —  1бС,  1С1)  и  г.  п.  По  подкупить  этииъ  г.  Лиорскаго 
нельзя:  правда  для  пего  всего  дороже,  и  онъ  ее  вискажетъ,  пе 
смотря  ни  на  что. 

.Правда''  выраяБается  пока  въ  критик!  распоряженШ  генерала 
Столетова.  Какое  бы  приказанЕО  ни  отдалъ  начальнивъ  мисс1И9  чт5 
бы  онъ  ни  сделалъ— все  это  не  такъ,  все  опшбка.  И  ложную-то  де- 
ликатность, И  недостатокъ-то  самостоятельности  (I,  149,  150)  обна- 
руживаетъ  г.  Яворсий  у  генерала.  Но  посмотрите,  до  чего  дохо- 
дить лрвстраст]е  автора.  На  стр.  159  онъ  пишетъ  про  Афганца  Мо- 
свнъ-хана:  щИв  смотря  на  пунктуальную  точность,  съ  которою  онъ 
выполнялъ  воаложенныя  на  него  лоручен1я  и  заботы  о  мисс1и,  не 
смотря  на  неусыпное  бдеи1е  о  нашей  безопасности,  онъ  все  более 
и  более  терялъ  во  мнен]и  членовъ  масс1И,  за  однимъ,  впрочемъ, 
весьма  важнымъ  исключен1еиъ.  Начальнику  посольства  онъ,  повиди- 
мому,  очень  нравился  **.  И  что  же  оказалось?  Никто  въ  Афганистане 
не  оказалъ  столько  услу|'ъ  мисс1и,  какъ  этотъ  Мосипъ-ханъ,  а  г-  Явор- 
скШ  обязанъ  ОМУ  **  .леп'к^мъ  отъ  великой  опасности,  можетъ  быть, 
даже  отъ  смер!.  время  волнен1Й  въ  Мвзари-Шерифе.  Да  и  самъ 

г.  Яворск1й  потом...  1е  находшгь  словъ,  какъ  превознести  Мосинъ-хапа 
(II,  278,  284).  А  между  гЬмъ  тонъ  приведенной  фразы  съ  самаго  же 
начала  возстановляетъ  читателя  противъ  Мосинъ-хана.Въ  зтомъ  случае, 
да  н  во  многихъ  другихъ,  вы  видите,  что  начальникъ  мисс1И  стоялъ 
неизмеримо  выше  своихъ  подчиненныхъ.  Не  смотря  на  темные  колера 
г.  Яворскаго,  нельзя  не  заметить  изъ  его  даже  книги,  что  1'еиералъ 
Столетовъ  выказалъ  и  внерпц,  и  неустрашимость,  решившись  ехать 
по  Афганистану  одинъ«  безъ  ков^>41,  выказалъ  и  знанве  А81атцевъ,  и 
самопожертвован]е:  больной  лихорадкой,  онъ  безостановочно  спешилъ 
къ  своему  делу,  ибо  только  онъ  одинъ  изъ  всЬхъ  членовъ  посольства 
нонималъ,  что  ото  дело  спЬтпое,  что  отправили  ихъ  не  на  прогулку. 
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Наконецъ,  гевералъ  пожертвова^^ь  своими  вещами,  полученными  въ 
подарокъ  отъ  Бухарскаго  эмира,  и  поднесъ  ихъ  Ширу-Али,  когда  наши 
подарки,  заготовленные  въ  ТашкенгЬ,  оказались  нику^^а  не  годными 
(I,  328).  Больше  всего  достается  генералу  Столетову  за  то,  что  не 
позволялъ  своимъ  подчипсннынъ  совершать  эвскурс1И  по  окрестно- 
стямъ.  Но  вотъ  на  одномъ  привале  около  Хуррема,  г.  Яворск1Й  до- 
бился разр'Ьшен1я  заняться  осмотромъ  местности.  И  что  же?  Объ  этой 
экскурс]и  г.  Лиорск1й  отмЬтилъ  только,  что  яНа  этотъ  разъ  мы  пу- 
тешествовали въ  сопровожден1И  авганскаго  конвоя*  (I,  210).  Къ 
чему  же  посл-Ь  этого  жалобы  на  сгЬснен1я  и  препятств1я  со  стороны 
начальника  мисс1И  къ  осмотрамъ  достопримЬчательностей?  И  нельзя 
ли,  на  этомъ  основаши,  жалобы  доктора  признать  зло7потреблен1емъ 
печати ымъ  слопомъ?  Странно  со  стороны  г.  Лиорскаго  обвинять  ге- 
нерала Стол'Ьтова,  лицо  отв1}тственное  за  ^ъ  и  за  все,  что  онъ 
боялся  какихъ-либо  случайныхъ  вепр1ятносг  а  Афганцевъ.  В:Ьдь 

ничего  еще  не  было  изв'Ьстно^  какъ  отнесет'  ааселеше  къ  иностран- 
цамъ,  а  событ1я  въ  Мазари-Шериф'Ь  посл'Ь  смерти  эмира  показали, 
что  опасешл  не  совсЬмъ  ужь-  были  неосновательны,  и  не  даромъ 
оффишальныя  лица  въ  Афганистан'^  такъ  охраняли  наше  по- 
сольство. 

Кром'Ь  нападокъ  на  генерала  Столетова,  книга  г^  Яворскаго  не 
даетъ  намъ!  ничего  новаго  относительно  задачъ  и  ц^^ей  нашего 
посольства  пъ  Афгапистапъ.  Въ  свое  время  мисс1ю  генера.1а  Столе- 
това называли  „разв'Ьдочною":  опа  должна  была  развЬдать— въ  какое 
отношеп1е  стапетъ  къ  намъ  Афганск1й  эмиръ,  если  бы  памъ,  въ  слу- 
чаЬ  столквовеп]я  съ  Англ1еп,  орип1лось  вести  активную  войну  въ 
Аз]и«  Бели  дЪло  приняло  печальное  по  свои]1ъ  послЪдствхямъ  поло- 
жен1с,  то  виноватъ  тутъ  ужь  никакъне  генералъСтолФтовъ.  Притоиъ, 
къ  сожал^Ьнш,  мы  не  знаемъ  |какая  дана  была  инструкщя  начальнику 
посольства;  пе  зпаетъ  ея  также  и  г.  Лворск1й.  Какъ  же  тутъ  обвинять? 

11осл']Ь  нападокъ  г.  Лворск1Й  переходитъ  ужь  къ  обвинешямъ. 
Главныхъ  обвинен1й  собственно  два:  1)  генералъ  Стол^^товъ  сов']Ьто- 
валъ  эмиру  написать  отказъ  въ  пр1ем'Ь  англ1Йскаго  посольства;  2)  своими 
переговорами  и  об^Ьщашями  (обЪщалъ  со  стороны  Росс1и  въ  помощь 
эмиру  30,000  войска)  онъ  втлнулъ  эмира  въ  войну  съ  Англичанами. 
„Не  будь  нашей  мисс1и  въ  Кабул^Ь,  не  будь  этихъ  об'Ьщан1й  и  со- 
в'Ьтовъ — очень  можетъ  быть,  что  эмиръ  не  поставилъ  бы  вопрдсъ  о 
своихъ  сношеп1яхъ  съ  англо-ипд'Ьйсвой  им11ер1сй  такъ  круто**  (II,  61). 
«Вообще  нельзя  достаточно   удивляться,  что  начальники  •  мисс1и  на 
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свой  страхъ,  противно  инструкщиэ  давали  эниру  равные  советы  и 
дЪлали  обФщан1я,  которыхъ  иотомъ  иевозиожао  било  выполнить* 
(II,  227).  ,Мясс1я  «аарвалась*  въ  своихъ  сношен1ахъ  съ  авганскиш* 
правительствоиъ''  (II,  885).  .Конечно,  жалко,  что  иы  ничего  неед'Ь- 
лали  для  смягчешя  проиаховъ  нашего  посольства'  (И*  387).  Возра- 
жен1я  противъ  этихъ  аунктовъ  беремъ  мы  изъ  книги  же  г.  Явор- 
сваго.  Саиъ  ояъ  говорить,  что  съ  весны  1877  г*  Англичане  стали 
готовиться  къ  войн-Ь  съ  Афганистаномъ  (II,  82),  значить,  преддогь 
ужь  посл'Ь  ВТОГО  найдтн  было  не  трудно.  Р1м1К1Й  отказь  иаоисаль 
Ширь- Ал  и  или  ИИГК1Й  —  в'Ьдь  зто  же  все  равно;  а  принять  .воору* 
женное*  посольство  овь»  разумеется,  не  могъ.  Н.  И.  Гродековь, 
бывш1Й  въ  Мазари-Шериф'Ь  въ  октябр-Ь  1878  г.,  на  вопрось,  пред- 
ложенный имь  Лойнабу,  приметь  ли  эмирь  англ1йское  посольство, 
получиль  категорическ1Й  ответь:  ,Н'Ьтъ»  ни  за  что,  никогда!*  И  тавь 
говорили  всЪ  Афганцы;  при  чемь  же  туть  генераль'  Стол-Ьтовь?  Что 
касается  до  30,000  отряда,  то  и  зто  дЪло  темное;  можеть  быть  ге- 
иераль  Отол'Ьтовъ  и  говориль  о  немь,  но  при  какихъ  услов1яхь  и 
вь  какой  форме  —  вотъ  вопрось.  ВАдь  странно  же,  что  Ширь-Али 
ни  въ  одномь  взь  свовкь  оффиц1альвыхъ  писемь  въ  Россаю  не  го- 
ворить Обь  этомь  обЬщаши  посла  (II,  82—86,  99—100)  Только  ге- 
нералу Разгонову  высказыволъ  о  немь  эмирь;  но  еслибъ  о  такой 
помощи  заявлялось  положительно,  не  было  никакого  основашя  вмиру 
умалчивать  о  томъ  вь  своихь  письмахъ.  Как1я  же  им^лъ  г.  Яворск1й 
даяныя  говорить,  что  ,мисс]я  могла  разыграть  роль  .жертвы  вечер- 
ней" за  гр^хи  генерала  Столетова*  (II,  61)? 

щЯ  долгое  время  не  зналъ  и  не  могь  понять,  чего  хочеть  Росс1я: 
оставить  ли  Авганистань  на  произволь  судьбы,  или  поддеракатъ 
его?*  —  приводить  г.  Яворсшй  слова  генерала  Разгонова  (II,  153). 
Признан1е  ваашое,  но  надо  думать,  и  никто  хорошенько  этого  не  зналъ. 
Все  д'Ьлалось  слишкомь  улсь  поси'&шпо,  экстренно,  обдумать  и  со- 
образить всЬ  посл'Ьлств1я  было  некогда,  оттого  многое  вышло  нетакъ 
какь  желалось,  но  развф  въ  этомь  внновать  начальнякъ  посольства? 

Ви'Ьст^^  съ  генералоиъ  СтохЬтовымъ  захватиль  г.  Яворсюй  и  ге- 
нерала Разгопова.  Посл'Ьдняго  онъ  обвиняетъ  также  вь  добровольномъ 
аресгЬ  (II,  290),  уличаеть  въ  безтактности  (II,  298),  въ  секретин- 
чаньи,  и  т.  д.  По  в11дь  посл'Ьднимъ  гр'Ьхоиъ  заражень  и  докторъ. 
Оставляя  г.  Яворскаго  въ  Афганистане,  генераль  Разгоновь  сооб- 
щиль  ему  содержаше  той  инструкщи,  которую  самъ  онъ  получиль 
отъ  г^ерала  Кауфмана  (II,  153);  но  этой  инструкцш  г.  Яворсв1&  въ 
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своеб  книг1>  не  оривелъ.  Или,  моасетъ  быть»  обнародовать  ее  было 
нельзя?  Въ  тавоиъ  случа'Ь  затЬиъ  же  упреки  начальпикамъ  посоль- 
ства, что   они  хранили  инструкщи  въ  секрегЬ? 

Авторъ  „11утешеств1я  во  Авганистану"  затронулъ  много  инте- 
ресныхъ  вопросовъ,  но  нельзя  сказать,  чтобы  далъ  удовлетворитель- 
ное ихъ  р^^шен]е.  Многое  осталось  у  него  темнымъ.  Почему,  напри- 
м'Ьръ,  Ширъ-Али  вдругъ  такъ  ужь  не  взлюбилъ  Англичанъ  и  скло- 
нился на  сторону  Росс1и?  Что  съ  Росс1ей  хот'Ьлъ  онъ  жить  в'}> 
дружбе,  это  можно  еще  объяснить  тЬшъ^  что  у  насъ  въ  Самар- 
канд'Ь,  проживалъ  въ  то  время  на  нашемъ  иждивеи1и  нлемянннкь 
эмира,  Абдуррахианъ-ханъ  (|1ЫН'Ьшн1В  эмиръ),  опасный  для  Шира- 
Али  претендентъ  на  афгапсмй  прсстолъ.  Но  почему  р'Ьшился  онъ 
на  ранрывъ  съ  Англ1е&,  выдававшею  ему  по  временамъ  значительнын 
субсидии?  Неужели  же  можно  было  разсердиться  на  Англичанъ  за 
то,  что  они  за  свое  пособ1е  пожелали  им^ть  некоторое  вознаграж- 
деше?  Въ  Аз]и  сентиментальиичанья  пока  еще  не  понимаютъ,  а  по- 
тому и  оц1)нвть  его  не  могутъ:  не  въ  томъ  совсЬмъ  паправлешн  вос- 
питывались тамъ  народы.  И  не  такъ  ужь  былъ  простъ  Ширъ-Али, 
чтобы  не  понимать  выгоды  своего  положен1я  между  Англхей  и  Рос-^ 
С1ей  въ  Аз1и.  Бравируя  Англичанъ,  не  думалъ  ли  Ширъ-Али  т1^мъ 
саиымъ  поднять  цЪну  своей  дружбы,  и  не  раздражался  ли  онъ  гЬмъ, 
что  Англичане,  вопреки  его  разчетамъ,  не  заискивали  его  располо- 
жен1я?  Восточная  политика — д'Ьло  хитрое,  не  всякому  дается  понять 
ее.  Самъ  г.  Яворск1й  сознается,  что  онъ  профанъ  въ  этой  политик:^ 
(II,  304),  и  тЬыъ  не  мен'Ье  все-таки  разсуждаетъ  о  ней.  Все  при- 
нимаетъ  онъ  за  чистую  монету,  на  все  въ  Аз1и  смотритъ  глазами 
Бпропсйца.  Онъ  черезъ  чуръ  возмущаете^!  тЪыъ  положеи1емъ,  въ 
которое  якобы  поставило  Шира-Али  русское  посольство.  „Въ  его 
положеп1и,  я  полагаю,  апгелъ — и  тотъ  разгорячился  бы*,  заявляетъ 
г.  Яворсшй,  удивляясь  сдержанному  топу  эмира  въ  переговорахъ  съ 
генераломъ  Разгоновымъ  (II,  150).  О,  запс^  81тр11С11а8|  Бывалъ  Ширъ- 
Али  и  не  въ  такихъ  обстоятельствахъ,  а  гораздо  похуже,  какъ 
можно  это  вид'Ьть  и  изъ  книги  г.  Лворскаго.  Роковымъ  событ]емъ 
для  Афганистана  была  смерть  эмира,  тутъ  все  пол:Ьзло  врозь.  Не 
случись  этого  —  не  такъ  дешево  дались  бы  Англичанамъ  военные 
лавры  въ  Афганистане. 

Мы  кончили.  Да  не  посЪтуетъ  на  насъ  г.  Явовспй  за  наши  подъ 
часъ  р^зши  зам'Ьчап1Я.  Наше  мн'Ьн1е  о  его  трудЪ  н^^сколько  расхо- 
дится съ  т'Ьми,  которыя  были  уже  высказаны  въ  печати;  но  думаемъ» 
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что  ово  будетъ  иолеяшЬе  для  автора  .Путешеств1д  по  Авганистану*, 
чФиъ  всевозможннд  восхвален]я,  ни  на  чем^  не  основаноня.  Г.  Яворсшй, 
такъ-сказать,  втянулся  въ  Востокъ,  проиикъ  въ  так1я  страни  А81И, 
куда  пронижалв  очень  неннопе  счастливцы,  ему,  следовательно, 
трудно  будетъ  порвать  связь  съ  этимъ  Востокомъ,  и  если  онъ  бу- 
детъ  продолжать  научать  А»1Ю,  ваши  зам^чатя  не  пропадуп  дли 
него  дароиъ.  Но  оервнмъ  трудомъ  г.  Яворсий  не  сд'Ьлалъ  ц^н- 
наго  прияошен1я  науке.  Онъ  погнался  за  объемомъ,  забывъ  одну  рус- 
скую пословицу;  выпустилъ  два  большикъ  тома,  не  имея  для  того 
достаточно  матер|ала.  Такъ  н  хочется  сравнить  объемистую  книгу 
г.  Лворскаго  съ  небольшою  книжечкой  г.  Гродекова  .Чревъ  Афга- 
нистанъ**.  И  время  то  же,  н  местность  описана  отчасти  та  те\  но 
какая  неиамеримая  между  ними  разница!  Одна  книга  читается  съ 
большнмъ  интересомъ,  другая  —  въ  состоян1и  истомить  читателя  и 
почти  нич^мъ  не  увеличить  его  свед'Ьн]в.  Одинъ  путешественникъ 
просто  описалъ  свои  ирикдючен1я  въ  Афганистан'Ь,  но  сдЪлалъ  ато 
съ  большнмъ  тактомъ  и  сумЪлъ  заинтересовать  читателя;  другой 
передавалъ  прежде  всего  то,  чтб  интересовало  его  самого  или  было 
нужно  для  его  ц^лей.  Книгу  г.  Лворскаго  назвали  у  насъ  .поучи- 
тельною''. Поучительною  для  кого?  поучительною  почему?  Положи- 
тельнаго  значевхя  книга  г.  Лворскаго  им^отъ  очень  немного,  за  то 
отрицательнаго  въ  избытке.  И  въ  зтомъ  последнемъ  случае  мы  го- 
'^вн  назвать  ее  даже  образцовою:  она  можетъ  служить  образцомъ, 
какъ  не  надо  описывать  свои  путешеств1я. 


ДвXт(ОVТТ)с  ссорсх-^^с  ха1  •дVо).  0'у1Х'»)€  •та1р1ас  '«'«1С  БХХо^ов, 
(Записки  Греческаго  ясторнческаго  и  этаодогическато  общества).  То|а.  1, 
тсохос  I.  ЬоХсос  1883.  АОт)V.  1883. 

Въ  прошедшемъ  год'Ь  возникло  въ  Аеинахъ  Греческое  истори- 
ческое и  этнологическое  общество  (Чоюрост)  ха1  евуоХо1^1Х71  кхщка  т*^ 
*ЕХХа8ос).  ,ЦЬль  его",  сказано  во  2-й  стать*  его  устава  (Катаота- 
тиоу),  —  „состонтъ  въ  собиран1и  историческихъ  и  этнологическихъ 
матер1аловъ  и  разнородныхъ  предметовъ,  сод'Ьйствующихъ  разъяс- 
иеи1ю  средней  и  новой  греческой  истор1И  и  филолопи,  жизни  и  языка 
греческаго  народа,  н  въ  учреждеши  музея  для  пом'Ьщен1я  памятни- 
ковъ  народной  жизни".  Въ  нынЪшнемъ  году  въ  1юл11  вышелъ  1-й  вы- 
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пускъ  I  тона  Записокъ  Общества  подъ  приведеннымъ  въ  нача^б  на- 
шей статьи  ваглавхемъ  ').  ирелислов1е  этой  книги  начинается  сл^^- 
дующими  мыслями  председателя  Общества  Тимолеона  Филимона^ 
сына  иввЪстпаго  патр10та>  историка  и  публициста  Ьанна  Фили- 
мона: 

,Изучен1е  прошлой  жизни  своей' — пишетъ  оиъ — «для  каждого  на- 
рода обязательно;  для  греческаго  же  народа  оно  составляетъ  высшую 
изъ  его  обязанностей.  Изъ  древвихъ  народовъ  одинъ  только  греч""' 
СК1Й  сохранился  до  нашихъ  дней,  какъ  народъ,  живупцй  политиче- 
скою жизнью:  да  и  пи  одинъ  изъ  народовъ  не  подвергался  такимъ 
зиачительныиъ  переворотамЪ)  и  внутреннимъ  и  вн^шнимь,  какъ 
племя  Греческое.  Есть  еще  одинъ  древн1й  народъ,  но  онъ  лишь  на. 
половину  дожилъ  до  нашего  времени — это  17деи:  ихъ  религ108ная 
вЪра,  оставшись  тою  же,  чтд  и  прежде,  повлекла  за  собою  и  неиз- 
м1)нность  ихъ  духовпаго  народнаго  характера.  Релипя'же  Грековъ 
преобразоваласьэ  изменилась  въ  основахъ  своихъ,  и  они  сами  сде- 
лались преобразователями  своей  собственной  релиНи.  Такой  пере- 
менЬ  надлеашло  повл1ять  на  народный  характеръ.  Это  вл1ян1е  было 
подкрепляемо  разнообразными  завоеван1ями,  наводнявшими  гречесшя 
области  и  постигавшими  греческ1й  народъ— отъ  Римлянъ  до  Турокъ. 
Поэтому  взучеше  жизни  греческаго  народа,  отъ  исчезновен1я  его  по- 
литической самостоятельности  и  его  порабощен1я  до  нашего  времени, 
составляетъ  одно  изъ  высшихъ  заиятвй,  лежащихъ  на  нынешнихъ 
Грекахъ.  Надлежнтъ  но  только  доказать  единство  греческой  жизни» 
твердость  сущности  и  главной  идеи  этой  жизни,  но  и  определить  въ 
чемъ  состоитъ  греческая  жизпь  и  преобладающая  ея  идея  во  все 
продолжеше  долгаго  ея  века.  Для  того,  чтобы  некоторнмъ  стих1ямъ 
пережить  такой  разгромъ,  чтобы  некоторнмъ  вдеямъ  и  верован1ямъ 
ввять  верхъ  надъ  всяческими  внутренними  сопротивлешями  и  надъ 
разнородными  внешними  преследовашями  и  завоевашями,  нужно  было 
этимъ  идеямъ  и  веровап]ямъ  быть  присущими  греческой  жизни,  быть 


*)  На  оборогк  книжка  екмаво:  каждый  тонъ  Запиеот  Гремлскаго  иеторш- 
чеелаю  и  $тноло%ическаи>  О&щеешФа  будеть  еоетокть  шшъ  4-1ъ  выпуеховъ,  квъ 
жошхъ  каждый  въ  12- ть  печатяыхъ  дкстовъ.  Каждому  тому  ц%на  20  драхнъ  въ 
Грец1в,  25  драхнъ  ва  границей.  Запявкн  выеыдаютея  въ  обнФнъ  на  внутренви 
в  нноетраиныж  пер10дн<1еех!я  Н1даи!я,  а  еъ  предварятеяьнаго  одобрея1я  сов-кта 
Общества,  я  въ  обн'кяъ  на  гаветы.  Жежающ1е  подпяеатьея  на  пояучен1е  Запи^ 
сап  шмш  пояупать  вынусяъ  яхъ  обращаются  къ  г.  Еаряу  Беку,  аевискону  кня« 
гопродавцу. 

ЧАСТЬ  соххи,  отд*  2.  8 
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ея  1уЪжовш1и  освовамн.  Еапв  это  идеи  и  вкровани,  проxо^м^пм^^ 
чреп  ц^лую  вочъ  ^«аго  господства  и  политической  летарпи* — вотъ 
павная  задача  гречесваго  историжа-философа,  и  отъ  точнаго  и  ео- 
вершеннаго  рЬшеши  втой  вадачн  заввситъ  будущее  разуияое  и 
успешное  развипе  греческой  жизни;  потопу  что  сбиваются  съ  толку 
народы,  совраща1)щ1еся  со  своей  саиостоятельности  или  ищущ1е  крЬ- 
пость  и  силу  въ  фориахъ,  противоположныхъ  всей  ихъ  жизни*  Но 
для  достия1ен1я  полноты  въ  заият1яхъ  этого  рода,  для  всец'Ьлаго 
ра8всхав1я  греческой  жизни  среди  постигшаго  ее  потопа,  первннъ 
долгонъ*  представляется  собираше  вс^хъ  стихЛ  разнороднаго  прояв- 
леи1я  этой  жизни  за  весь  указанный  перюдъ.  Собиратенъ  этихъ 
СТИХ1Й  задалось  основанное  вь  Аеивахъ  съ  иинувшаго  года  Грече- 
ское историческое  и  этнологическое  Общество,  и  этой  идеЪ  вред- 
стоить  слуяшть  въ  добрый  часъ  издаваеиоиу  отнынЬ  журналу'  ')• 

ПривЬтствуеиъ  отъ  всей  души  такое  глубеко  задуманное  научное 
предприпе  Грековъ.  Теперь  1^ое  ученое  общество  будетъ  посвя- 
щать труды  свои  тому  великому  д^Ьлу  нац1ональнаго  самопознашя, 
которому  тавъ  усердно  н  успЬшно  послужили  покойные  Адаманпй 
Корай,  Андрей  Мустовспдъ,  Спиридонъ  Замбел1й,  н  которому  про- 
должаютъ  преданно  служить  н'Ьсколько  нын'Ь  живущихъ  греческихъ 
ученыкъ  старшаго  и  младитго  покол^Ьшя. 

Мы  пам'Ьрены  дать  зяЬсъ  коротпй  отчегь  о  содержан1н  1-го  вы- 
пуска Занисокъ  новоучреждепнаго  Общества.  Первая  статья  принад- 
лежитъ  секретарю  Общества,  известному  миеологу  Г.  Н.  Политу  *)• 
Оно  занииается  описан1емъ  повогреческихъ  повЬр1Й  о  бол^няхъ  и 
сопоставлен1емъ  ихъ  съ  лопЬрьями  этого  же  отдЬла  у  другихъ  на- 
родовъ,  гдф  можно — и  дреинихъ  Грековъ.  Зубная  боль  простолюди- 
нами приписывается  червю:  (хо  0x00X1^x1);  противъ  этого  есть  заго- 
воры. Поверье  это  вмраасастся  въ  оборотахъ:  тоу  тршв1  то  охооХ1)Х1 
(его  точитъ  червь),  ^1^00  *^щха)9  та  0x00X1^x10  (вошли  въ  меня  черви), 
употребляющихся    впрочемъ    и   при    страдан]яхъ   нравственныхъ  *). 


О  Мы  приведи  въ  переводе,  безъ  прооусковъ,  оервыж  дв«  страницы  пре- 
двсдов!я,  подпнсаинаго  проде1»датвде11Ъ  Общества  11-го  1ЮД|  1883  г.  въ  Аеи- 
вахъ. 

**)  Ас  авОвVскас  хата  той;  рюиоис  тоо  сХХ-у^уккоо  Хаои,  то-еетъ,  ВоЛ^авн  ио  по- 
вВрьямъ  гречееклго  народа  (1 — 30  >. 

')  Ср.  ваговоры  оодъ  №1#  62  и  65  отъ  аубной  боли,  гд1|  есть  оборогь  «ие 
била  бы  червь»  в  т.  п.  въ  сборнике  Л,  Я.  Майкова:  Ведвкортсек1я  яйК1и- 
иав1я:  Записки  Импер.  Русс».  Гео^.  Общества  по  отди^ленгю  9тно%^аф%иу  т.  2. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА  И  вивлюгРАФхя.  297 

Въ  Ака1)еан1и  говорятъ:  „бто  считаетъ  вв'Ьзлы,  у  того  на  пальцахъ 
выростлютъ  бородавки  раррерСхади;";  отъ  нихъ,  между  прочимъ,  нвдгЬ- 
чпваются  тЪмъ,  что  во  время  возг1аи1ен1я  въ  церкви  словъ:  ^Ыр^x^л'г 
Пвуа^^а^  аураутоо  и  т.  д.  (изрядно  О  пресвятой,  иречистЪй...)  на- 
чвнаютъ  нхъ  растирать,  приговаривая:  Еерехш  ^гретш!  (пусть  сохнетъ), 
производя  ошибочно  это  слово  отъ  (-у^раиш,  сохну,  и  тогда  бородавки 
заснхаютъ.  Въ  это  время  стекла  въ  церкви  трещать,  потому  что  уб*]^- 
гаюгт.  плходлпиося  пь  лихъ  черти,  которнмъ  въ  даппомъ  случа'Ь. 
какъ  и  во  мпогихъ  другихъ,  приписмпаются  болЬзии  (стр.  4)  О-  Въ 
заговор*  отъ  колики  (Чорто1  ое  хшХт^хотгоуо),  въ  хоторомъ  заговари- 
ваю1Ц1Й  обращается  къ  болЬзни,  по  2-мъ  лицЬ,  олицетворенную  бо- 
лезнь преслЬдуетъ  Христосъ  (6 — 7).  Заклинавхями  вообще  выгоняютъ 
Сюл'Ъпии  изъ  тЬла  человЪческаго  и  перепосятъ  ихъ  въ  животинхъ, 
деревья,  горы,  а  ипогда  и  въ  людей.  Морейцы  относятъ  больныхъ 
д^тей  въ  трещины  скалъ,  происшеди11я  отъ  молн1и  (въ  такъ-назы* 
ваемыя  аорапброХсс),  чтобы  брлЬзнь  перен1ла  въ  нихъ.  Въ  Крит'Ь  двЪ 
первородный  д'Ьвушки,  который  обЪ  должны  именоваться  Мар1ями, 
навязывяютъ  нитку  на  шею  горячешнаго,  иотомъ  развязываютъ  ее 
и  пто^нтъ  изъ  деревни.  Пока  одна  привязываетъ  нитку  къ  дереву, 
другая  спрашиваетъ:  „чтд  ты  завязываешь?",  а  та  отвЬчаетъ:  .го- 
рячку (тт)  Оерр1аэ1а)  такого-то";  8аг1шъ  онЬ,  по  троекратномъ  вопросЬ 
и  отв4тЬ,.  уходятъ  (8).  Надъ  бол'Ьзнями  произносятся  и  такого  рода 
приказашя:  »внйди  изъ  такого-то,  иди  туда-то,...  и  сосчитавъ  пески 
морск]е,  вернись"  или:  я69-го  августа  вернись"  (9).  Въ  Корипош  ны- 
рять, что  для  удален]я  бол'Ьэпей  эпидемическихъ  и  особенно  чумы, 
нужно,  чтобы  два  телснка-близпеца  пропели  сохою  черту  вокругъ 
города  или  деревни.  1№что  подобное  приводить  авторъ  и  изъ  быта 
Грековъ  древнихъ,  и  вопреки  мн'Ьн]ю  другихъ  учсныхъ,  выскаэываетъ 
предположеп1е,  что  изв'Ьстный  Брм1й|  изображаемый  съ  телицей  на 
плечахъ,  есть  не  'Ерр.^  у6[11о<;  (скот1Й),  но  *Ерр1^<;  аХе;1хахо^  (злоот- 
водъ).  Мнопя  немощи  олицетворяются,  паприм1Ьръ,  7^<'*^Р<зе  (болезнь 
живота),  отъ  которой  есть  яаговоръ  на  острове  Мил'Ь  (МилосЬ)  (стр.  18, 
гд'Ь  онъ  приведепъ).  Авторъ  соглашается  со  сдЬланпымъ  мною  сблп- 
жен]емъ  этого  заклинан1я  и  другаго   8аклинап1я   отъ  болЬзни  матки 


*)  За1111тв11Ъ,  что  слово  |лкар(А1свр1'соа=:бородавка,  происходящее,  какъ  хмень- 
шятельиое,  отъ  |Л1:ар|Л1са=борода,  составлено  по  той  же  аиалопя,  какъ  русск. 
бородавка  отъ  борода. 

8* 
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(оохара)  *).  По  одвцет1юрен1Ю  чуни  (1сауо5хХа),  ходери  (х^^^Р^)  и  оспи 
(аоХо^Сф)  подъ  видомъ  беаобраавыхъ  старухъ  ояъ  приводить  много  любо- 
пытнаго.  Онъ  не  ув^^ренъ,  существовало  ли  въ  древности  олицетво- 
реше  хоо  Хо1(1об  (мора):  во  всякомъ  случа'Ь  найденнад  на  острове  Днл'Ь 
(ДелосЬ)  статуя  въ  образ'Ь  женщины  овначаетъ  не  1:оу  Хо1|16у;  такого 
ми'Ьн1я  могь  быть  Велькеръ  только  потому,  что  им'Ьлъ  пев11риос  свЪ* 
д'Ые  объ  этой  статуЬ  (стр.  23,  гд'Ь  ссылка  на  \Уе1сксг  въ  1111е1П. 
Мпз.  ИХг  РЫ1о1.  1833,  т.  II).  По  если  иамъ  неиавкстны  вфроваша 
древнихъ  Грековъ  о  моровой  лввЪ,  говорить  авторъра8искан1я, — то  наъ 
визант1йскихъ  историковъ  узнасмъ  съ  VI  в.  но  Р.  X.  и  дал'Ье,  что 
ати  в11ровап1д  были  почти  гЬ  же,  какъ  и  въ  наше  время.  Приведена 
выписка  И8Ъ  1]рокоп1я  (стр.  24 — 25)  ').  Присвоихъ  сравиешяхъ  г.  11о» 
лить  упоминаетъ  иногда  и  о  пов^рьяхъ  русскихъ,  наприм'Ьръ  о 
обычаЪ  гнать  коровью  смерть  (по  Манхарту,  \Уа1(1- а.  РеШкике,  I» 
561 — 567);  о  чум1,  одетой  въ  черное  платье  (27),  о  челов'ЬгЬ,  но- 
сящемъ  на  себ'Ь  чуму,  который  одинъ  отъ  нея  избавляется  (по 
ЛУо1С1ску  I.  51,  127,  130—133,  159—163,  у  Гримма  В.  М.  1137 
—1138  (992);  \Уо)с.  I,  51,  у  Гримма  1137(992);  НапизсЬ,  81ат. 
Му1Ьо1.  322—323).  Мы  думаемъ,  что  статья  г.  Полита  могла  бы  вы- 
звать много  сближев1й  между  поверьями  русскими  и  греческими. 

Изъ  области  народныхъ  миеовъ  Записки  переносятъ  насъ  въ 
область  истор1и  Греческой  церкви  и  греческаго  народа.  Г.  1оаннъ 
С1аккел1рнъ  пом^кстилъ  въ  пихъ  26  пмзческихъ  письменныхъ  намят- 
пиковъ,  инъ  которыхъ  25  принадлеяштъ  перу  анаменитаго  святителя 
Мелет1я  11игй  ').  Восемь  изъ  его  писемъ  къ  патр1арху  Констаитино* 
польскому  1ерем1и  II,  относящихся  къ  1593  году,  И8в1ютны  занимаю- 
щимся въ  Росс1и  истор1ей  церкви  и.ть  сочиноп1я  профессора  Малы- 
шевскаго,  приводящаго  ихъ  въ  русскомъ  перевод'Ь  для  охарактери- 
зован1я  д^тельностм  Мелет1я,  последовавшей  за  устроен1емъ  имъ  въ 


*)  Въ  мооиъ  р««бор11  еоорвой  греческой  ваакеи,  швобравеаной  на  оеьмн 
памятникажъ,  пом^щевномъ  въ  Изе,  Имя  Лрлеол,  Обтлет^ау  т.  X,  стр.  1—32 
(есть  а  отд«^ьвые  оттвски),  СПб.,  1881  г.,  уповявутый  ааговоръ  о  ^ветёрв 
ирвводевъ  во  гречеекв  а  въ  веревод^. 

*)  Првведенвой  г.  Полвтоиъ  выввек11  ааъ  Провов1в  (Ргосорй  ВеП.  Реп. 
ЫЪ.  2,  с.  22,  р.  251,  Вопп.)  соотв^тетвуетъ  втр.  1в0  русежаго  веревода  О.-Пб. 
1880,  т.  2Й. 

*)  МсХетсоо  катрсархоо  АХе^ау^ркос  тоо  Щуа  сшотоХа!  прос  тоу  о1хоо|Л6У1«оу 
9соЕтр|арx1)V  1сре(11ву  тоу  В.'  (31 — 77)* 
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Константинополе  собора  12-го  февраля  1693  г.  *).  Ивъ  остальныхъ 
лисемъ  Мелет1я,  теперь  папечатанннхъ,  мы  обратимъ  вниман1е  чи- 
тателей на  сл4дугощ1я.  Въ  пвсьм*  4-мъ  (8'.,  стр.  43—45)  онъ  про-' 
ситъ  аатр1арха  1ерси1Ю  оказать  свое  сод^^йств1е  въ  усиирен1ю  одного 
д1акона-ростовщика,  который  за  одно  съ  однииъ  священникоиъ  ему- 
щаетъ  повой  церкви  въ  Алевсандр1и  влеветничесвимъ  обвинешеиъ 
Мелет1я  въ  гЬхъ  саицхъ  еретическихъ  7чен1яхъ,  противъ  которнхъ 
ояъ,  Мелет]й,  постоянно  и  говорплъ,  и  писалъ.  Въ  другоиъ  послан1и 
(Н.  •*,  стр.  45)  Мелет1й  проситъ  1ерем1Ю  возвратить  еиу  въ  Егнпетъ 
одного  арх{ерея,  принадлежавшаго  въ  АлевсандрШской  патр1арх1п: 
„Если  причиной  его  отсутств1я  нужда  ваеолической  церкви",  пишетъ 
Мелет!й| — „да  пребудетъ  въ  сллЪ  повелФваеиое  закономъ;  если  же  его 
отсутств1е  происходитъ  отъ  пренебрежеп1я  сииъ  малымъ  стадоиъ,  или 
онъ  отказывается  псл'Ьдств1е  ст1спительпыхъ  обстоятельствъ  пре- 
стола и  пороковъ  козлищ»,  то  должно  воспомянуть  Спасителя  на- 
шего, подъявшаго  кресгь  и  вызызавшаго  на  то  же  своихъ  ближ- 
вихъ*...  Есть  письма  утЬшительныя,  благодарственння.  Въ  этомъ  ж 
сборнив'Ь  г.  Саккел10нъ  пои'Ьстилъ  Плачь  (вр'У)Уо<;)  на  сиерть  упомя- 
нутаго  1ерем]и  II,  собственно  надгробную  р'Ьчь  (К.  ЕЕ\  стр.  65—69). 
Въ  глубокоиъ  собол'Ьзвован1и  обо  всенъ  греческомъ  народе  Мелет1Й 
Пиг2^,  посреди  столицы  султановъ,  см'Ьло  произнесъ  таия  слова: 
«Этотъ  плачъ— общ1й,  потому  что  и  весчаст1е  общее:  да!  и  несчаст1е 
общее.  Горе,  горе!  Велики  и  многочисленны  разра8ивш1яся  надъ  на- 
шииъ  бЪдннмъ  народомъ  напасти:  я  говорю  объ  уничтожеши  нашего 
царства  и  о  прискорбномъ  взлт1н  этой  царицы  городовъ;  о  ежеднев- 
ныхъ  многообразныхъ  гонен1яхъ  и  истреблешяхъ  народа,  объ  уни- 
чижен]и  церкви,  о  томъ  рабскоиъ  презр^^ши,  которому  подвергли  ее,  и 
свои,  и  чуж1е,  о  продаж'Ь  ея,  словно  купленной  рабыни,  о  томъ,  что' 
укрылись  отличиМшЕс  мужи.  Отъ'  этого  полное  ослаблен1е  и  исчез- 
повен1е  слова  и  друпя  безчисленпыя  бЬдн,  который  никто  не  въ 
силахъ  изобразить.  Но  пынЬшнсо  песчаст1е  всЬ  тЬ  прежшя  переси- 
лило, хакъ  сильн'Ьйшал  боль  пересиливаетъ  слаб'Ьйшую*' *  26-й  доку- 
ментъ  принадлежитъ  не  Мелет1ю,  а  1ереи1и:  это  его  разр^Ьшительная 
граната  (трвН^1*в  ооу/^1^ру\иА0у)  {еромонаху  Хоасафу  (стр.  69).  Вн* 
этихъ  26  документовъ    находится   письмо  Мелет1Я   Пига  хъ  Марга- 


О  А1екеавдр1Йек1й  патр1архъ  11е1ет1Й  Пигасъ  я  его  участие  въ  дИлахъ 
Руссжой  церкви.  С1очжнев1е  профессора  К1евекой  духоввой  авадем1в  Ив.  Малы' 
гиевекаю.  Т.  I,  Шевъ.  1872  г.  См.  стр.  358—364. 
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рв'НЬ  Валу4,  ко1)01ев'Ь  Наваррсвой,  супруНЬ  Генриха  IV,  отправлен- 
ное пря  поснлвЪ  ей  въ  даръ  своего  богосдовскаго  труда.  Сакке11онъ 
полагаетъ,  что  р-Ьчь  идетъ  о  православионъ  учец|и  О^Р^^^^'^^ 
А(8<1охаХ(а),  сочинев1и  Медет!^,  издаанонъ  въ  Лссахъ  въ  1769  г.  Нео- 
фитомъ  Кавсовадивитоиъ  (стр.  42,  орнм.  2).  Наконецъ,  къ  сборнику 
своему  г.  Савкед10иъ  придожвдъ  отривовъ  присданнаго  1ерем1н  II 
трактата  одного  дютераниня  Тоо^вуо^  или  'РаоЗаро^  (1589  г.)  о 
чнстидищ^^  н  объ  вконакъ  иъ  церквахъ  (стр.  70—73). 

Третье  м^сто  въ  Запнскахъ  заоимаетъ  составленный  г.  Поли* 
томъ  критяческ1й  равборъ  брошюры  К.  Саеы:  Ьа  (гаШИоп  Ье116и^^ие 
еЬ  1а  Щепйе  йе  РЫсНав,  (Ь.*  Ргахие1е  еЬ  йе  1а  б11е  (I'  ШрросгаЬе  аа 
тоуеп  Две»  раг  М.  С.  ЗаСЬая.  Рапз,  1883  (Ёх1га10,  8,  р.  38.  Кря- 
тнкъ  не  соглашается  ни  съ  методомъ»  ни  съ  выводами  автора  бро- 
шюры (77-101). 

Дад'Ье  сл'Ьдуетъ  въ  Запискахъ  »Не  наданное  слово  11ахом1я 
Русана  о  суев11р1яхъ  и  нредравсудкахъ  въ  XVI  в'ЬкЬ"  (101  <- 112). 
Иадатель  этого  слова  Са.  Ламбръ  признаетъ  за  вподн*Ь  справедливое 
мнЬн1е  К.  Савы,  что  греческому  ученому  Русану  принаддехитъ  пер- 
вая мысль  о  сравнительныхъ  разыскашяхъ  по  н-Ьстнымъ  говорамъ 
ново*гречесваго  языка,  рапгаскан1яхъ,  подучившихъ  подробное  и 
дальн'Ьйшее  развит1е  у  Корай  ')•  1^-  Ламбръ  отъ  своего  лица  ука- 
'зываетъ  еще  и  на  другую  сторону  заслуга  Русана.  Этотъ  закино- 
СК1Й  ннокъ  XVI  в.,  обличая  закосн1н1е  большинства  своихъ  однопле- 
меняй ковъ  въ  вравахъ  языческихъ  временъ,  водбвраетъ  для  этой 
цФли  любопытный  суев{ф]я.  Такъ  отм'Ьтилъ  онъ,  между  прочимъ,  что 
въ  праздничные  базарные  дни  скотину  убивали  около  церкви  в 
устроивали  пирушки  иногда  въ  самой  церкви.  При  этомъ  произноси- 
лись своевольный  и  яеблагоприличныя  молитвы  и  приносились  отъ 
хертвъ  дары.  Кругомъ  храма  раздавались  звуки  бубевъ  и  свирЬдей, 
и  въ  хорахъ  величали  лемоновъ  и  людей  (106).  Сперхъ  того,  иные 
прибЬгаютъ  къ  источнику,  находящемуся  у  какого-нибудь  ионастыря, 
будто  къ  аг1асм^к,  и  черпаютъ  изъ  него  волу  для  исцЪлен1я  себя, 
не  обращаясь  вовсе  къдуховвымъ  лицамъ  (107).  Некоторый  женщины 
принослтъ  въ  источнивамъ  локоны  свои  и  ВСЯК1Я  наузы  (а|1|М1т<х).  На 
лодоб1е  древпихъ  Эллинонъ,  которые  снабяшли  повойника  монеткоП 
для  облегчеп1я  ему  пере'Ьзда  череаъ  адское  озеро,  н'Акоторые  совре- 
менники   Русана  клали  тоже    моветку   въ  руку   своему    повойнику. 


О  Гада,  N|0^XX1^V^X7)  ФЛоХо-^ча,  160. 
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Когда  Русаиу  пришлось  &хать  на  судн^к  мимо  мыса  Лекта  въ  Троад'Ь* 
овъ  вам'Ьтилъ»  что  моряки  приготоввли  какое-то  кушанье  живущему 
тамъ  демону,  кото1)аго  они  по  турецки  или  по  араоски  называли 
1с«1га  >)•  11:^ъ  собствоипой  хе  своей  нищи  они  наломали  кусочковь 
хл'Ьба,  приправили  ихъ  снромъ  и  чеснокомъ  и  выбросили  въ  морсэ 
произнося  призывашя  по  язычески.  Это  было  сделано  для  попутнаго 
в'Ьтра;  но  вышло  на  оборотъ  (Юб)*  Между  самими  священниками 
бывали  тогда  (въ  XVI  в.)  и  безграмотные.  Одинъ  священнихъ,  при- 
ведя эпилептиЕса  къ  священному  престолу,  произносилъ  надъ  нимъ 
как1е-то  заговоры.  Потомъ  они  оба  навязали  на  веревочк'Ь  несколько 
узелковъ,  подложили  ее  подъ  престолъэ  и  наконецъ,  намазавъ  ее 
известью  и  наложивъ  сверху  черепокъ,  вышли*  Русанъ  обо  всемъ 
этомъ  разказываетъ  тревожно;  онъ  сообщаетъ  намъ,  что  постоянно 
объяснялъ  д'Ьйствующимъ  лацамъ  неправильность  ихъ  поступковъ. 

Известно,  что  въ  недавнее  время  перевезены  были  рукописи  изъ 
Метеорской  обители  въ  Аеинскую  нашональную  библютеку.  Меязду 
ними  есть  подлинный  хрисовуль  императора  Андроника  Палеологау 
имъ  собственноручно  подписанный  красными  чернилами,  выданный 
имъ  въ  март'Ь  6797  г.  отъ  с-  м.,  то-есть^  въ  1289  г.  по  Р*  Х.,  и 
теперь  напечатанный  впервые  Спир.  Ламбромъ  въ  занимающихъ  насъ 
Запискахъ  ^).  Содержаше  уномянутаго  хрисовула  —  подтверждеше 
|1лад'Ьп1я  им'Ьи1ями9  подаренными  обители  Богородицы  Милуюп^ей 
(11«уа1^1а(;  т'У)(;  'ЕХео6а7](;),  чтд  подл^  города  Фавар]я,  у  урочища  Лику- 
сады,  супру1юю  севастократора  Хоанна  Комнина  Дуки,  нареченною 
въ  монашеств^Ь  Ипомоною  (1С1:о\я,огг^).  Къ  имуществу  относятся,  между 
прочимъ:  „дв'Ь  сандал1и  съ  двумя  рыбаками  въ  озёр'Ь  ЕзерЬ".  2ау- 
'оаХ1а,  по  объяснешю  издателя  (114),  суть  рыбачьи  лодки.  Имя  'БСе- 
рос,  продолжаетъ  издатель,  нын1  носитъ  лежащая  у  озера  деревня 
НеСбро;;  озеро  же  это  нынЬ  очень  рыбное,  такъ  что  жители  деревни 
живутъ  рыболовствомъ.  (Тутъ  ссылка  на  Гешр]^1а6оо  веооаХСа,  стр.  69). 
Г.  Ламбръ  сообщаетъ  любопытное  палеографическое  свФд'Ьше  о  раз- 
бирасмомъ  имъ  хрисопул11:  онъ  наиисаиъ  не  на  одномъ  кускЬ  пер- 
гамина, но  состоитъ  и.'гь  трсзхъ  кусковъ,  дру1'ъ  къ  другу  приклеен- 
пыхъ.  11а  склейкахъ  этихъ  кусковъ  сзади  читаемъ:    А1а  тоо  (лв^^аХоо 


')  Бдвп  1и  мы  ошибемся,    ныскпаывая  догпдку,  что  гречееюе  морякн,  прн- 
аыпап  ото  г.порхъсетестмснпоо  г|1цветво,  имопоиядн  ого  но  пала,  и  б11б}\(Г.  Д.)* 

•)  Ау1хоотоу  уроворооХХо*^  ТОО  в')тохраторс;;   Л^?^роУ1Хоо  ТОО   ПаХаюХо-^оо  (1289) 
(113-119). 
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Хо^одехоо — вео8шроо— тоб  МооСоХшуос.  Этв  слова  напасавн  тажвмъ 
обрааомъ,  «о  пасьмева  ороходатъ  по  важдой  свлейвА  огь  одвого 
жусва  оерганвва  въ  другому.  ]Цж  большей  авторвтетвоств  здйсь 
вм^сгЬ  съ  государемъ  водпвсавъ  в  вервнй  мвввстръ  въ  государстве, 
вавъ  и  въ  ваше  время  мвввстрн  вовтрасвгввруптъ  царсв1д  иовел!- 
В1а*  Тавое  собствевворучвое  ваввсав1б,  ва  свлейвЪ»  вмеви  верваго 
мннвсгра,  врерваввоена  средвв*Ь|  весьма  вЬроятво,  делалось  для  того, 
чтобы  ве  врошюшло  аоддЪлвв  въ  лвстахъ  гЬхъ  вергамвввнхъ  хрв- 
совуловъэ  воторне  состодтъ  больше  ч'Ьмъ  ввъ  одвого  ласта. 

Кавъ  вв  любовытво  оввсав1е  свадебвыхъ  обрядовъ  въ  мАстечжЪ 
Ввсов!  (Воошха)  блввъ  Калав|ятъ,  тщательво  составлеввое  бывшввъ 
дмректоремъ  гвмвавая  Двмвтр1емъ  Пававвволау  (121  —  КЗ)  ')) 
тЬмъ  ве  мев^е  мы  вд^сь  ве  моаюмъ  вредложвть  его  чвтателямъ 
даже  в  въ  совращев1в,  тавъ  вавъ  въ  водробвостахъ  в  въ  вхъ  рас 
вораджЪ  вроетса  ывогда  сущвость  д^^ла.  ЗамЪтвмъ  одваво  вое-что: 
вапрммфръ,  что  свадебвые  обряды,  вачвваясь  ва  восл^двей  вед^иЪ 
сговоровъ  въ  четвергъ,  вродолжаются  въ  вятввцу,  субботу  м  восвре- 
севье,  а  въ  этотъ  девь  совершается  вЬвчав1е  (126—128);  что  лвца, 
ври&вмающ1я  блвжайшее  учаспе  въ  вравдвествЪ,  вавъ-то — д^вушва- 
врвгласвтельввца,  двоюродвый  брать  жеваха,  весувцй  ввамя,  ювоша* 
бр'ЬювцА  жеввха,  отровъ,  врввосящШ  ввъ  деревевсваго  влюча  воду, 
вадъ  хоторою  вельвя  аровавеств  вв  одвого  слова  (увро  а|11Х7]то),  всА 
тав1Я  6ЛВВВ1Я  лвца  должвы  прввадлежать  въ  чвелу  им^^ющвхъ  въ 
ашвнхъ  отца  в  мать  (127 — 130).  Харавтервымъ  хажется  вамъ  обы- 
чай врвглашать  всА  семьв,  ввъ  воторихъ  состовтъ  дероввя,  всвлючая 
т^,  воторыя  восятъ  трауръ;  даже  еслв  случатся,  что  кавая-ввбудь 
семья  враждуетъ  съ  семьею  жеввха,  в  та  врвглашается  на  свадьбу: 
такое  врмглашев1е  есть  ввавъ  врвмврев1я,  потому  что  аюнвхъ  же- 
лаетъ,  чтобы  въ  его  веобнчайвой  радоств  првнялв  учаспе  в  врага 
его  (128). 

Сборввчевъ  вародвыхъ  в11севъ,  всего  12,  ввъ  деревам  Гувъ  (Гоа- 
Р«к),  чт5  въ  сЬвервой  Бвв1в  (Эвбе%),  ир1ятно  ожввляетъ  ввмжку  За- 
ввсовъ  (133 — 138)  ').  Изъ  нихъ  мы  првведемъ  въ  вереводЪ  только 
одву  К  3;  .Спущусь-ва  я  ко  вовморью,  туда  вввзъ  во  поморью,  гд! 
ведутся  вр1ятвыб  разговоры.  Кавъ  бы  отыскать  лодовъ,  чтобъ  пере- 
ехать на  ту  сторону.  Побрели  всврай    возиорья,  всврай  моря,   да  в 


')  Та  хата  тоу  |а^оу  •^(|ха  еу  п)  хш|М1соХсс  Вовшха  тшч  КаХа^рот»^. 
')  Л1г)|Аш(1)  аа|хата  Х1)с  Рорссои  Ёоросас  (Xшр(оV  Гобрак)* 
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нашли  дрянную  барчёнку,  1)охдую  посудину,  и  ъ&к  задками  въ  нее^ 
чтобы  переехать  на  ту  сторону.  Какъ  въ  срединЪ-то  иоря,  посреди 
открытаго  иоря  хватидъ  ихъ  вЪтеръ  спереди,  вихорь  сзади,  вихри 
съ  обоихъ  боковъ,  и  хлынула  волна  внутро.  Наполнилось  море  пару 
сами,  а  берегъ — снастями,  а  вс^Ь*то  пещеры  паликарами***  П'Ьсня  на 
зывается:    „Рухлая  барка**  СН  тгаХ'^}6рарха). 

За  пЪснями  сл'Ьдуютъ  четыре  аеинсшя  сказки,  собранныя  г-жею 
Мар1авной  Еамбуроглу:  у\  КтоХхавта,  6  коХо^ву^юр^уос  Арахо;,  •!]  ^Ау§- 
рява,  7)  Трюебуеут^  т)  то  тр1а  Х1тра  (то-есть:  Дольцета,  Прославленный 
Дракопъ,  Лпераида,  Трисевгепа  или  три  айвы)  (188--167). 

Въ  ДольцетЬ,  сказкЪ.  сложившейся  изъ  частицъ  восточныхъ,  ве- 
нец1анскихъ  и  греческихъ,  большое  значеи1е  им'Ьетъ  ооц-Ьлуй  матери 
сыну,  отбивающ1й  у  пего  память  о  его  нев'Ьст^,  и  другой  поцЬлуй 
матери  же,  возвращаю1Ц1Я  ему  память  о  нев^ЬстЪ.  Прославленный 
драконъ,  не  кто  иной — какъ  Киклопъ  Полифимъ  (сравн.  ПоХ6<р^)ло(  и 
ПоХо<роо[1Ю[1еуо();  съ  этимъ  дравономъ  одинъ  царевичь  поступилъ 
также,  какъ  Одиссей  съ  Квклопомъ;  потомъ  отрЪзалъ  отъ  его  бороды 
ключикъ,  открывши  ему  возможность  исполнить  желаше  любимой 
имъ  царевны.  Въ  Анераид'Ь  царевичъ,  обвороженный  этнмъ  сверхъ- 
естественпымъ  супкествомъ,  до  тФхъ  поръ  былъ  лишенъ  способности 
вил'Ьть  женщинъ,  пока  одна  бойкая  д^^вушка  внимашемъ  къ  Ане- 
раид^Ь  н  къ  ея  ребенку  не  разрушила  этой  ворожбы.  Въ  4-й  сказк^к 
царевичъ,  съ  величайшимъ  трудомъ  отыскавш1й  красавицу  Трисев- 
гену,  по  злобЬ  одной  Арабки,  утрачиваетъ  свою  красавицу,  которую 
превращали  и  въ  угря,  и  въ  кокору;  но  все  же  она  наконецъ  до* 
сталась  царевичу.  Бол-Ье  прочихъ  оригинальною  показалась  намъ  3-я 
сказка  Анераида. 

Кром'Ь  Т01Ч),  въ  разсмотр'Ьнномъ  выпуски  За  пи  со  къ  есть  заметка 
о  и8ображен1И  Константинопольскаго  патр1арха  1ерем1и  I,  находя- 
поемся  на  АвонЪ  (при  чемъ  приложена  и  коп1я  съ  изображешя) 
(121  —  122);  заметка  о  собран1и  албанскихъ  сказокъ  —  АШапе* 
818сЬе  М&гсЬеп,  йЬегзекг!  уоп  Оив^аУ  Меуег,  тИ;  Аптсгкип^еп- 
уоп  Ве1пЬо1(1  КбЫег  (изъ  12-го  т.  АгсЫт  (йг  Ьхи,- 
Ое8сЫсЬ(;е)  (167 —  168);  каталогъ  сочинешй,  относящихся  къ 
средней  и  новой  греческой  истор1И  н  филолопи  и  изданныхъ  въ 
текущемъ    году  (169  —  180)  О-  Книжка    оканчивается    перечнями 


*)  Но  только  отдидьиыхъ  сочи11ен1й,  во  и  етптей,   притомь  и  греческихъ,  в 
вагравичвыхъ. 
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пожертвованныхъ  Обществу  вещей,  документовъ  и  деяегъ  (181 — 184). 
По  уставу  Общества  всЪ  пр1обрЪтени  его  архвва  ■  нузея  считаются 
достоян1енъ  нац1Я  (стати  10-я). 

Похелаемъ  иовоучредденвошу  греческому  Обществу  оолааго  усоЪха 
въ  собяранш  ■  разъясвевш  достувпнхъ  ему  иатер1аловъ  для  влшбожкд 
вЪрваго  встолжовав1я  своей  вародвой  живвв. 


Основами  фометмки,  сочммем1е  профеееора  Снмереа. 

бпшйжй^  йсг  ГЬввеНк    хаг  Ё1|1Г(111П1пв   1в   бая  81ш11пт  дет  ЬавиеЬге  йех 
1пдодегтап1зскеп  ЗргясЬеи,  топ  ЕЛыаЫ  Зяеюеп,  ЬеЕрая-  1881. 

Подъ  атввъ  вовнмъ  заглав1емъ  в  въ  существевно  мвм^вевномъ 
внд'Ь  аввлось  въ  1881  году,  вторынъ  вздая1емъ,  сочвнев1е  ярофессора 
1евсваго  унвверсвтета  Снверса,  вышедшее  въ  вервий  разъ  въ  1876  г. 
водь  ва8вав1емъ:  Огип<12йёе  йег  Ьао1рЬу$1о1о;;1е. 

Пользуясь  иревмуществевпо  ваблюден1ямв  авгл1Йскяхъ  вэслАдо* 
вателсй,  въ  особеввостн  Белля,  Эллвса  в  Сввта  (Зшее!),  г.  Свверсъ 
разсмотрЪл!.  оредветъ  со  всЪхъ  сторовъ,  еталъ  во  мвогомъ  иа  вовую 
точку  зрЬввя,  откровевво  созвавая  вев1фаость  в^которихъ  мвъвреашвхъ 
евонхъ  взглядовъ,  в  таквмъ  образомъ  даль  вивгу,  которая  надолго  соста- 
вить эноху  въ  областв  фоиолопв.  Тахъ  какъ  ототъ  трудъ  вжЬетъ  ц%лью 
служить  введев1емъ  къ  нвучеявю  фоветвкв  ввдошрооейсквхъ  язи* 
ковъ  вообще,  то  содержав1е  его  очевь  обшврво,  в  вотому  есте- 
ственно, что  автору  ве  могло  однвавово  удаться  р^ев1е  вс&хъ 
0ТН0СЯВМ1ХСЛ  сюда  вооросовъ;  во  мвогвхъ  случаяхъ  овъ  самъ  вред^ 
упреждаетъ,  что  говорвтъ  только  гадательво,  влв  врямо  ваявляетъ  о 
ведостаточвоств  свовхъ  свЪа'Ьн1Й.  Вообще  ве  вядо  забивать,  что  раз- 
суждать  о  звукахъ  на  бува1*Ъ  в  взучать  ихъ  не  всегда  сь  живого 
говора  людей  той  или  другой  нац10вальвоств,  есть  д^ло  чрезвичайво 
трудное  в  представляющее  своя  опасвостн.  Вийти  воб^дятелемъ  нзъ 
отнхъ  опасностей  не  всегда  удается  в  гакову  товкому  ваблюдателю, 
каковъ  г.  Свверсъ.  Одво  уяю  отсутств1евънсмъ  практическаго  знаковства 
съ  славявсквмн  языками  (онъ  уроасевецъ  Гессева)  ве  могло  ве  соста-' 
влять  важпаго  неудобства  и  рв  иыиол  11ев1и  его  задача.  Вирочемъ  онъ  самъ , 
въ  своемъ  11реАИслив1и,  говори  гь,  что  ириводя  ирим11>ы  большею  частью 
нзъ  нЬмецкаго  языка  м  его  нар'кч1в,  онъ  нм'Ьлъ  въ  вму  главнимъ 
образомъ  своихъ    соотечествеиииковъ,    ияъ    которыхъ  лишь  иеинопо 
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бмли  бм  въ  состояши  осповательно  аров'Ьрять  нноземпый  иатер1алъ. 
Гдавпою  его  ц'Ьл1ю,  какъ  опъ  объясняетъ,  было  лоставить  руковод- 
ство для  саиостоятельпмхъ  лаблюдепхБ  каждаго  читателя.  Оиъ  сов'Ь- 
туетъ  всякому  оамииать  ияучси1е  фопстики  съ  собствсинаго  своего 
нар'Ьч1я,  огъ  котораго  сл'Ьдуетъ  постеиепно  переходить  къ  другимъ 
нар'1;ч1ямъ  того  же  яяика;  ииояиычный  же  матер1алъ  усвоивать  себЬ 
только  какъ  пособае  для  изучешя  родиой  рЪчи.  Само  собою  разу- 
иФетсл,  что  профессоръ  Сиверсъ  очень  хорошо  понииаетъ  необходи- 
мость въ  основаше  ({юнетическихъ  выводовъ  полагать  свой  собствен- 
ный онытъ,  и  въ  наибольшей  части  своей  книги  онъ,  конечно,  гово- 
рить по  личнымъ  своииъ  наблюден1ямъ  надъ  самыми  звуками.  Желая 
08на1Бомйть  русскихъ  читателей  съ  его  сочинен1емъ,  я  нам^^ренъ  сооб- 
п^ить  въ  сокращенноиъ  вид'Ё,  большею  част1ю  въ  дословномъ  пере- 
вод'Ь,  главные  его  положен1я  и  выводы,  присоединяя  къ  иимъ  иногда 
собствевныя  свои  зам'Ьчан1я. 

Руководящая  точка  зрЬшя  нашего  авторъ  видна  изъ  сл&дующаго 
отрывка: 

„Обп^епринятая  гралшатика  лачинаетъ  обыкновенно  съ  буквъ  или 
звуковъ,  а  отъ  пихъ  восходитъ  къ  разсмот1)1^Н|'ю  слоговъ,  словъ 
и  предложений.  Ыо  само  по  ссбЬ  ясно,  что  строго  систематическая 
((юнетика  должна  бы  прежде  всего  разсматривать  предложен1е,  ибо 
только  оно  есть  нЬчто  въ  живомъ  яъикЪ  д'Ьйствительно  существую- 
п^ее,  прямо  подлежащее  наблюденхю:  слово  же,  слогъ,  отдельный 
звукъ  часто  лрипимаютъ  въ  предложен1и  различный  видъ,  а  слогъ, 
а  отд'1Ьльный  звукъ  въ  той  абсолютной  форм^Ь,  въ  какой  привыкла 
представлять  его  намъ  грамматика,  по  большей  части  даже  и  не  по-^ 
является  въ  лзыкЬ  одиноко.  Поэтому  надлеяи1.ло  бы  папередъ  изсл'Ь- 
довать  предложец1е  со  вс^Ьми  изм'Ьнен1ямн,  которымъ  оно  при  устномъ 
выражен1И  можетъ  подвергаться  (наприм'Ьръ,  гЬми,  как1я  одно  и 
то  же  предложен10  испытиваетъ,  когда  оно  употребляется  какъ  про- 
стое 8аявлен1е,  какъ  воскляцан1е  или  какъ  вопросъ  и  т.  д.)*  Не 
П1)ежде  какъ  паучиипгись  обрап11ать  впимаихе  па  эти  изм'1шяющ1яся 
качества  предложен1я,  должно  бы  приступать  къ  анализу  самаго 
предложеп1я,  то-есть,  къ  и^^слЬдовашю  отд'Ьльныхъ  тактовъ  рЬчи  и 
слоговъ,  какъ  члепосъ  этихъ  тактовъ;  послЪ  этого  было  бы  свое- 
временно разсматривать  слоги,  какъ  таковые,  и  ихъ  отдельные 
звуки.  То,  чтб  въ  заключеп]е  является  какъ  опред'Ьлеше  отдЪльнаго 
звука,  въ  коиц'Ь  концовъ  не  болЪе,  какъ  зависящ1й  отъ  произвольныхъ 
точекъ  зр'Ьи1я  отвлеченпгай  выводъ  изъ    тЬхъ  изменяющихся  формъ, 
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въ  которыхъ  тавъ-називаеный  отд-Ьльннй  ввукъ  можетъ  появляться 
въ  проАложев1н.  Но  во  п|>автяческвмъ  причввамъ,  п  ври  И8учен1я 
фоветвкв  переходятъ  обиваовевво  отъ.самнхъ  лростыхъ  аяемеитовь 
жъ  божке  сложвымъ  жомвлевсанъ:  9та  общевривятая  метода  соблю- 
дается в  въ  рааснатряваемомъ  сочввенвв.  Но,  следуя  ей,  веобходвмо 
имЪть  въ  виду  тотъ  важвый  фажтъ,  что  то  немногое,  чтб  можно 
сжаяатъ  объ  вскусствевво  обособлеввомъ  отд'Ьльномъ  звув^к,  нвскольво 
не  исчероываетъ  сув^вости  его  въ  живомъ  явнж'Ь.  Во  всяхомъ  слу- 
чаЪ,  уставовлеше  системы  ввуковъ,  жакъ  оно  само  во  сЫЛ  ни  важно, 
составляетъ  лишь  одву  ивъ  самыхъ  элемевтарнихъ  задачъ  фонологи, 
въ  кругъ  деятельности  вотораго  входить  всЬ  формы  вроявлен1я 
проивносимой  речи*  Итавъ,  ве  усаоковваясь  надъ  изучетемъ  одннхъ 
ввувовъ,  надо  столь  же  внимательно  изсхЬдовать,  овять-такя  руко* 
водясь  всего  бол'Ье  роднымъ  явикоиъ,  обра80ван1е  слоговъ,  тавтовъ 
и  вредложе1Пй.  ЗатЪмъ  исЬ  вр1обретевцмя  таввмъ  об|М130мъ  св^дЪ- 
Н1Я  должвы  быть  аов'Ьряемы  иадъ  рааработвой  живнхъ  ябвковъ  и 
нар'Ьч1й,  н  тольЕО  сознавая  себя  вполв'Ь  водготовлеввынъ,  можво  при- 
няться за  приложев1е  фонетичесвихъ  выводовъ  къ  обьяснешю  бол'Ье 
давнихъ  С0СТ0ЯВ1Й  языва  в  постепевныхъ  его  взм'ЬвенШ  до  иастоя- 
щаго  времени''. 

Въ  параграфе,  озаглавленвомъ:  .Общ1я  авустнчесв1я  положев1Я*, 
г.  Сивереъ  выасняетъ  главный  основав1я  теорви  звувовъ.  Къ  сожа 
лЪшю,  РУССЖ1Й  язывъ  не  имФеть  того  богатства  терминовъ,  вакимъ 
обладаетъ  немецкШ,  для  выражен1я  вс^хъ  отгЬнбовъ  поняпй  о  зву- 
вахъ.  Такъ,  у  насъ  н^тъ  слова  для  отлич1я  ЗсЬаИ  отъ  ЪлШ.  Первое 
^вторъ  улотребляетъ  въ  саномъ  обшириомъ  смысл!,  второе  тольво  въ 
вримененш  въ  язнву. 

Повяпе  8еЬа11  оиъ  подраздАляетъ'  на  ОегКивсЬе  (шорохи)  и  та- 
81ка118сЬе  К1&п(^е  (музнвальные  тонн),  и  разницу  между  ниии  опре- 
д1ляетъ  гЬмъ,  что  ощущеше  тона  вызывается  быстрыми  перюдиче- 
скнми  движен1ями  звучащихъ  тФлъ,  ощуп^ев1е  же  шороха— неперю- 
дичесвими  движеп1ями. 

Всякое  тЬло,  способное  производить  музнвальные  звуки,  ииеетъ 
свой  особенный  тонъ,  который  равличенъ,  напримФръ,  у  смнчковаго 
инструиента,  у  фортеи1ано,  навонецъ,  въ  каждомъ  замкнутомъ  воз- 
душвоиъ  простравстве*  Таюя  пространства  называются  ревонансо- 
ВНИИ  (отзвучвнии)  и  въ  разныхъ  видахъ  имеются  при  духовнхъ 
ивструментахъ.  Въ  зтомъ  принеиеши  ихъ  называютъ  надставными 
трубами,  потому  что  они  по  большей  части  бываютъ  непосредственно 
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соединены  съ  источникоиъ  внуков^.  Такую  же  связь  источника  му- 
зыкальныхъ  звуковъ  съ  надставною  трубойэ  способною  къ  саиниъ 
разнообразнымъ  видои8М'Ьнец1дмъ  проходящаго  звука,  и  внутри  кото- 
рой могутъ  бмть  въ  то  же  время  производимы  весьма  различные  шо- 
{юхи,  представляетъ  органъ  человеческой  рЪчи. 

Дал'Ье  подробно  описывается  три  существенно  несходным  между 
собой  части  этого  органа:  дыхательный  сиарядъ,  гортань  и  располо- 
женная впереди  нослЬдней  надставная  труба  О*  ^^ 

Дыхательный  снарядъ  производить  необходимый  для  произне-^\ 
ССП1Я  звуковъ  воздушный  токъ;  гортань  же  и  надставная  труба  слу-     '^ 
жатъ  къ  тому,  чтобы  своими  артикуляц1ями,    одновременно  или  не- 
зависимо одна  отъ  другой,  обработывать  этотъ  воздушный  токъ. 

Надставною  трубой  называется  совокурность  всЬхъ  полостей, 
привадлежащихъ  къ  органу  рЬчи  и  находящихся  надъ  голосовою 
щелью*  Сперва  идетъ  полость  з'Ьва,  потомъ  устная  и  носовая  по- 
лости. 

Полость  рта,  самая  сложная  часть  надставной  трубы,  лежитъ 
между  неподвижною  верхнею  челюстью  и  подвижною  нижнею.  Отъ 
подъема  и  опущен1Я  посл'Ьдией  изм'Ьняются  въ  различной  степени 
пространство  и  форма  устной  полости*  Ихъ  разнообразЕе  еще  увели- 
чивается отъ  движен1й  мягкихъ  частей,  соединенныхъ  съ  обеими  че- 
люстями, именно:  мягкаго  нёба,  языка  и  губъ. 

Мягкое  нббо  или  нббная  занав'Ьсва  (уе1ат  раки)  начинается 
за  твердымъ  вббомъ,  которое  идетъ  до  окончан1я  верхндго  ряда  ву- 
бовъ.  За  чертою  ихъ  можно  пальцемъ  оп^упать  эту  мягкую  мускуль- 
ную плоскость.  Когда  ротъ  закрытъ,  она  бываетъ  опущена,  и  дыхан1е 
проходить  черезъ  носъ;  когда  же  какой-нибудь  звукъ  произносится 
бол'Ье  или  меп'Ье  открытымъ  ртомъ,  то  мягкое  ввбо  подымается,  чтобы 
преградить  воздуху  путь  черезъ  носъ. 

За  зубами  лежитъ  языкъ,  участвующ1й  въ  произнесенш  почти 
всЪхъ  звуковъ  и  заостренный  впереди  свободно  движущимся,  мен'Ье 
массивнымъ  кончикомъ.  Къ  его  задней,  спускающейся  части  примн- 
каетъ  надгортанникъ,  который  им^етъ  форму  груши,  обращенной 


*)  Мвопя  И8ъ  взлвгаемыхъ  за  синь  по  княгА  г.  Сявереа  данвыхъ  дажехо 
яе  воян,  но  онФ  явдяв>тся  ^  вего  въ  вовой  группяровкИ  я  въ  вовомъ  осв'Ёщев1вр 
а  иотоиу  я  сообщаются  ядАсь  въ  яавдечея1я  для  евяая  съ  ооедИдующяяи  св1»« 
д'Ьв{яяя. 
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нпередъ  широквиъ  ховцоиъ  своимъ,  в  8ажрываетъ  какъ  клапавъ 
верхнее  отверст1е  гортанв. 

Губи,  участвуя  въ  образованЕв  разныхъ  ввуковъ,  то  раскрываются 
швроко,  вавъ  для  пров8Вбсев1я  о,  то  образуютъ  щель  съ  отдергвва- 
В1емъ  угловъ  рта,  какъ  для  ^,  то  вредставляютъ  круглое  влв  оваль- 
ное отверспе,  какъ  для  о  и  у,  ври  ченъ  губы  сверхъ  того  выдвв- 
гаются  впередъ. 

Надъ  полостью  рта*  вдоль  все1Ч)  ся  11ротяжеп1я«  лежитъ  носовой 
хапалъ,  окруженвнй  твердывв  сгЬнкаин  и  потону  веи8и11явий  въ 
своей  фори11.  Овъ  отд1»ляется  отъ  устной  полости  твердынъ  и  няг- 
кимъ  нббомъ,  о  чеиъ  уже  било  говореоо,  я  оканчивается  двуия 
устьями  —  ноздрями,  который  НС  хогутъ  быть  закрываемы  подобие 
рту. 

Пока  органы  р^чн  остаются  неподвижны,  невовможно  произнести 
ив  одвого  ввука;  для  этого  веобходиио  по  крайней  м^^р'Ь  какую-ни- 
будь часть  нхъ  вывеств  изъ  спокойнаго  состояп1я  ц  противопоста- 
вить какъ  преграду  дыхательному  току»  другими  словаив:  должна 
произойти  артикуляц1я. 

Одпимъ  дыхашемъ,  дая№  при  уснленш  его,  невовможно  произ- 
нести пи  одного  звука  рЪчи.  Во  время. обыкновеннаго  молчан1я  мы 
дышимъ  медленно  и  равномерно;  когда  же  говоримъ,  то  быстрымъ 
подъемомъ  грудной  полости  вводвмъ  въ  легк1я  большее  количество 
воздуха»  выдыхав1е  происходить  толчками,  при  различвонъ  давлев1и, 
съ  различною  энерпей.  Итакъ,  хотя  дыхан1е  служить  также  факто- 
ромъ  образовав1я  ввуковъ,  но  выражеп1е  ^яртикулифя"  можетъ  быть 
употребляемо  только  въ  смысле  прегражден]я  выдыхательнаго  тока 
тЬмн  вли  другими  частями  органовъ  р'Ьчи. 

Первый  изъ  этихъ  органовъ,  который  посредствоиъ  артикуляц1и 
можетъ  противопоставить  преграду  выдыхательному  току,,  есть  гор- 
тань. ЗдФсь  артикуляц1я  заключается  только  въ  постепеппомъ  суже- 
В1И  голосовой  щели  до  совершеннаго  затво]».  Съ  различными  сте- 
пенями сужеп1Я  голосовой  щелн  сопряжены  разный  степени  силы  вы- 
днхав]я  воздуха,  и  смотря  по  этому,  въ  гортани  происходя1'ъ  самые 
рззнородпые  шорохи  и  топы.  Первые  называются  гортанными  шо- 
рохами, посл^дше  общимъ  имоьемъ  голоса  или  голосоваго  тона. 
Итакъ,  подъ  голосоиъ  мы  разум1»емъ  музыкальный  тонъ,  пронзве- 
'  дениый  и'Ьрными  дрожан1ями  1Ч)лосовыхъ  свяяокъ,  какой  бы  то  нн 
было  силы,  высоты  в  т.  д.,  и  притомъ  независимо  отъ  образован1Я  по* 
средствомъ  его  разныхъ  звуковъ  р'Ьчи. 
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Изъ  гортаниыхъ  гаороховъ  при  обакновенпой  громкой  р-Ьчи  по- 
являются только  два — греческ1е  8р1Г1<;п8  аарег  (и'Ьмецкое  Ь)  и  зршЬи» 
1еп18  0.  Голосъ  же  служить  къ  обра80ван1Ю  гласныхъ,  носовыхъ, 
плавиыхъ  и  другихъ  азвонкихъ'  согласныхъ,  то*есть,  именно  т'Ьхъ 
явуковъ,  на  которыхъ  главнымъ  обравомъ  основывается  слышимость 
и  музыкальность  языка. 

При  шопот']^  голосовая  щель  бываетъ  не  совсЪмъ  закрыта;  въ  то 
же  время  выдыхательное  давлен1е  такъ  уменьшено,  что  воздушный 
токъ  уже  не  им'Ьетъ  силы  произвести  звучаш'е  голосовыхъ  связокъ, 
и  можетъ  только  свонмъ  трен1емъ  о  нихъ  образова^'ь  тЬ  самые  гор- 
танные шорохи,  о  которыхъ  было  упомянуто.  Т1а  сколько  позволяетъ 
ихъ  акустическ1й  характеръ,  они  бываютъ  сходны  съ  голосовымъ 
тоиомъ. 

Есть  ц'1;лые  ряды  звуковъ,  при  которыхъ  гортань  остается  со- 
вершенно пассивною.  Напротивъ,  надставная  труба  всегда  им^^етъ 
зам'Ьтиое  вл)лн1с  па  характеръ  отд'Ьльпыхъ  звуковъ,  и  ея  артикуля- 
цш  постоянно  производятъ  только  особые  звуки.  Каждой  форм-Ь 
артикуля1ии  надставпой  трубы  отвЪчаетъ  только  одинъ 
образуемый  ею  звукъ  р'Ьчи,  въ  которомъ,  конечно,  могутъ  быть 
различння  степени,  смотря  по  силФ  выдыхательнаго  давлешя,  или  раз- 
личныя  качества,  смотря  по  тому,  участвуетъ,  или  неучаствуетъ  гор- 
тань въ  артикуляц1и.  Бели,  наприм^Ьръ,  мы  дадииъ  надставной  трубЬ 
форму  артикуляц1и,  нужную  для  а,  то  будемъ  неизм'Ьцно  производить 
а,  пока  будетъ  продолжаться  данное  рту  иоложен1е,  станемъ  ли  го* 
верить  громче,  или  тише,  или  шопотомъ,  выше  или  ниже*.  То  л:е 
можно  заметить  при  обраяован1и  ф^  с,  х,  или  б-^п,  д— т,  г—к  и  т.  д. 
Однакожь  различхя  степени  сопровождаются  и  небольшими  изм'Ьпе- 
Н1ЯМИ  въ  форм'Ь  артикуляцт,  иапримЬръ,  болЪе  сильнымъ  сжат1емъ 
губъ  при  п,  нежели  при  б  и  проч. 

Наблюдая  образовап1о  п,  т,  п  или  ф,  с,  а?,  легко  вамЬтить,  что 
при  этомъ  гортань  не  принимаетъ  участ1я  въ  произвсдеши  ввука, 
что,  напротивъ,  незвопк1й  воздушный  токъ  гдЪ-то  въ  надставной  труб% 
(паприм'Ьръ,  у  губъ  при  п  и  ф)  встрЬчаетъ  преграду,  подающую  поводъ 


')  Звукъ  легкаго  придыхон1я  (брхгИов  1оп18),  по  набжюдетямъ  ангдШскихъ 
•онетикояъ  и  г.  Сявереа,  предшеетвуетъ  прои8ношен1ю  вс11хъ  гласныхъ  ■  слы- 
шится особеяво  прн  шопотной  рФчв:  въ  горл*!  какъ  будто  хруснотъ  (еш  ех^еп- 
1Ьйт1|сЬе8  Кпаскеп:  Сивереъ^  стр.  110)-  Признаюсь,  при  всемъ  старан1и,  я  не 
могу  уловить  ВТОГО  звука,  по  крайней  мфрф  при  громкой  р'Ёчи. 
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Еъ  обравовашю  въ  этомъ  мЪсгЬ  шороха.  Оъ  уаичтожен1е11Ъ  иреградн 
тотчасъ  же  прекращаетсд  н  шорожъ,  хота  бы  выдихаи1е  иродолжа* 
лось.  Если  ее  произвеста  въ  другомъ  м^ксгЬ  надставной  трубы,  то 
появится  совершенно  отличный  отъ  перваго  шорохъ.  Въ  каждохъ 
случае  можно  внутри  надставной  трубы  онредЪлнтельно  указать  м^- 
сто,  гд^Ь  шорохъ  беретъ  свое  начало. 

СовсЪмъ  другое  ввдннъ  при  обрааован1И  гласнаго,  наприиЬръ  а.  Мы 
знаеиъ,  что  зд'Ьсь  гортань  доставляетъ  голосъ,  какъ  субстратъ  ввуна; 
но  голосъ  же  служить  необходииыиъ  матераалоиъ  для  {,  у  и  т.  д. 
Отъ  а  доходить  до  %  или  до  всякаго  другого  гласнаго  одними  изи^к- 
нен1ями  формы  надставной  трубы»  между  гЬмъ  какъ  гортань  виолн^ 
удерживаетъ  прежнее  артикуляцюнвое  положеше.  Поэтому  разница 
между  а,  ь  У%  точно  такъ  же,  какъ  разница  ф^  е«  х^  зависить  отъ  артн- 
куляц1и  надставной  трубы,  но  иигд!  внутри  еа  нельзя  указать  пункта, 
при  которомъ  былъ  бы  образоваиъ  свойственный  гласному  а  въ  про- 
тввуположность  I  и  у  звувъ  (какъ  нФчто  отъ  голоса  независимое). 
Напротивъ,  зд'Ьсь  надставная  труба  д'Ьйствуетъ  какъ  Ц'Ьлое  (по  за- 
кону отражешя),  видоизм1»няя  произведенный  гортанью  голосъ. 

Итакъ»  въ  нервомь  случа^^  артикулящя  надставной  трубы  произ- 
водить образовате  самостоятельиаго  звука  (ф^  с,  х\  во  второмъ  же 
случае  только  видоизм*Ьнен1е  образованпаго  въ  другомъ  м^^стЬ  звука 
(голоса).  Поэтому  артивуляц1к>  перваго  рода  г.  Сиверсъ  называетъ 
образующею  звукъ  (звукообразовательиоюэ  зЫшНЫЫеиЛ),  артикуляц1к> 
же  второго  рода  —  еидаизмлняющею  звукъ  (8сЬа11то(1Шс1геп(1). 

Изъ  сказаннаго  видно,  что  для  образовашя  звука  р^чи  нужны 
три  фактора: 

1)  Выдыхательный  токъ  различной  силы  и  продолжительности. 

2)  Производящее  звукъ  ирегражден1е  этого  тока,  которое  можетъ 
быть  различно,  смотра  по  мФсту  (въ  гортани,  въ  надставной  труб'Ь, 
или  въ  обЬихъ  одновременно),  по  степени  (затвору  или  стЬснешю), 
по  продолжительности  или  энерпн;  эверпя  преграждешя  соразм^к- 
ряется  съ  энерпей  выдыхашя. 

3)  Отражающее  пространство,  которое  даетъ  звуку  его  особую 
окраску. 

Переходя  къ  принцишальноиу  вопросу  о  д^^леши  и  системе  зву- 
ковь  рЪчи,  г.  Сиверсъ  находить,  что  старинное  различеше  гласныхъ 
(вокаловъ)  и  согласных ъ  (консонантовъ),  хотя  и  очень  удобное  на 
практике,  не  виолнЬ  удовлетворительно  въ  научномь  смысле,  потому 
что  основано  не  на  сущности  звуковъ,  а  на  фупкцзи  ихъ,  то-есть,  на 
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роли,  как^ю  они  играютъ  при  образопанш  сло1Ч)въ.  Это,  по  его  мн'Ь 
Н1Ю,.  издавна  мешало  успешному  ивсл^^довап!!)  д40ств1я  однихъ  вву- 
ковъ  па  друпе  и  ихъ  самостоятельнмхъ  изи'Ьнен|^.  Г.  Сиверсу  ка- 
жется, что  даже  и  въ  отношеши  къ  функщи  гласныхъ  и  согласннхъ, 
между  ними  нельзя  провести  точной  границы,  потому  что  некоторые 
такъ-назмваемые  согласные,  именно  плавные  и  носовые,  также  мо- 
гутъ  служить  къ  обра8ован1ю  слоговъ,  въ  прим1^ръ  чего  онъ  приво- 
дить и%мецк1я  слова  пиеп  и  Ьа11(1е1,  при  произыошеши  которыхъ 
гласная  е  вовсе  не  артик'улуется,  а  отъ  I  делается  переходъ  прямо 
къ  п  и  1,  получающимъ  въ  этонъ  случа'Ь  8начен1е  гласныхъ.  Разница 
же  звуковъ  въ  отпошен1И  къ  фувкщи  ихъ,  по  наблюдешю  нашего 
автора,  заключается  въ  томъ,  что  въ  каждомъ  слогЪ  бнваетъ  «одинъ 
впукъ,  который  выдается  падъ  другими  и  который  поэтому  можно 
называть  вершиной  слога  (811Ьепд|р{е1)  или  носителемъ  слого- 
вого акцента,  а  остальные  служатъ  только  его  спутниками;  въ 
прим-Ьръ  первыхъ  приводится  а  въ  слогахъ  ап,  а1^  аЬ^  ар,  а(  и  па^ 
1а,  Ъа,  ра,  и  т.  д.  Тавъ  точно,  говорить  г.  Сиверсъ,  въсловахъ:  п'Мп, 
кап-Л1  звуки  п,  1  яесутъ  на  себ-Ь  акцентъ  второго  слога.  Так1е  звуки 
уже  Тяузингъ  предлагалъ  называть  сонантами,  а  второстепенные — 
консонантами  (М1иаи(ег,  созвучными).  Въ  томъ,  что  лосл:Ьднее 
вазван1е  будетъ,  всл'Ьдств1е  того,  н^Ьтъ  двоякое  8начен1е  (то-есть,  и 
значенхе  согласныхъ  по-старинному),  нашъ  авторъ  не  видитъ  боль- 
шого неудобства,  такъ  какъ  роль  сонантовъ  будутъ  по  большей  части 
играть  гласные,  а  консонантовъ  согласные,  по  прежнему  дфленш. 
Ниже  мы  яснФе  упидимъ,  въ  чемъ  собственно  заключается  сущность 
вповь  устаповляемаго  раялич]я,  а  покуда  замЬтимъ,  что  несмотря  на 
указанные  г.  Сиверсоиъ  недостатки  стариннаго  раяд'Ьлен1я  звуковъ 
на  вокалн  и  консонанты,  оно  никогда  не  выведется  изъ  употреблешяэ 
чтб  впрочемъ  признабтъ  и  самъ  опъ. 

Это  раяд'Ьлеше,  по  его  словамъ,  такъ  тЬспо  связано  со  всею  от- 
носящеюся сюда  терминолопей,  вообще  со  вс^ми  фоиетическими  из- 
сл'ЬдованЁями,  что  было  бы  невозможно  вполн'Ь  заменить  его  ч^мъ- 
нибудь  другимъ.  По  моему  мн'Ьнш,  кромЪ  того,  въ  самомъ  способе 
образован1Я  гласныхъ  и  согласныхъ  есть  разлйЧ1е|  которое  заста- 
вляетт»  относить  ихъ  къ  двумъ  разнымъ  категор1амъ  звуковъ:  гласные 
образуются  бол'Ье  или  мен'Ае  открытымъ  ртомъ  при  н'Ькоторомъ  только 
участ]и  языка  и  губъ;  согласные  же  требуютъ  ббльшаго  или  мень- 
шаго  сближен1я  двухъ  частей  органовъ  р'Ьчиэ — преграды,  которая 
составляетъ  необходимое  услов1е  для  произнесен1я  лодобнаго  звука* 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  2.  9 
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ЗатЪмъ  разсматрввается  вопросы  чтб  равгм'Ьть  подъ'отд'Ьль- 
ввмъ  ввувомъ?  До  свхъ  лоръ  обыкиовевно  довольствив&двсь  оана- 
чен^емъ  формы  артивулящи  ввука  въ  надставной  трубЪ  н  ооредЪле- 
Я1емъ:  участвуетъ,  или  не  участвуетъ  гортань  (то-есть»  голосъ)  въ 
артивуляц1и  е1Ч>;  но  при  втомъ  не  об1)ащали  В11ииан1я  на  многобраз- 
ные  отгЬнки  звука,  завнсяпие  отъ  выднхан1я  и  качественнаго  вида  оре- 
граждеи1Д  въ  гортани.  Тавъ  нанрим'Ьръ,  нодъ  кате1Ч)р1ю  ввукааиод- 
иодши  вс^к  гЬ  авукн,  хото|^ые  могутъ  быть  производимы  при  нивЪст- 
ноиъ  пояожен1я  рта  и  при  звучащемъ  голосЬ,  не  принимая  въ  ра»- 
четъ  продолжительности,  силы,  высоты  отдЬльпыхъ  звуковъ,  изъ  ю* 
торыхъ  выведена  ватегор1я  а.  Но  недостаточно  противопоставлять  одинъ 
звукъ  другому»  яаприм^Ьръ  а  звуку  о  по  одной  форм!  артикулящи  ихъ: 
необходимо  давать  себ'Ь  отчетъ  и  въ  разиовидностяхъэ  отлнчаемнхъ 
слухоиъ  подъ  важдымъ  изъ  зтихъ  общихъ  типовъ. 

Конечно,  н^тъ  никакой  возможности  составить  удовлетворяющую 
всЪмъ  требован1ямъ  общую  систему,  въ  которой  нашли  бы  м^то 
всЬ  возможные  звуки  органовъ  человЬчоской  рфчи:  никто  не  въ  со- 
С1ЮЯЦ1И  обозрЬть  всЬхъ  возможныхъ  видоизм'Ьнен1й  отд-Ьльныхъ  формъ 
артивуляц1и.  Всяк1й  вновь  наследованный  языкъ  можетъ  доставить 
новыя  видоизм'Ьиен1я,  который  не  подойдутъ  подъ  систему,  извле- 
ченную изъ  прежде* изв'Ьстпыхъ  памъ  язмковъ.  Но  и  въ  бол1^е  опж- 
ниченномъ  кругЬ  наблюден1й  составлеше  общей  системы  неиспол- 
нимо, потому  что  УСЛ0В1Я  образовашя  звуковъ  такъ  разнообразны, 
что  для  создан1я  системы  нужно  бы  произвольно  отдать  предпочте- 
н1е  однимъ  фавторамъ  передъ  другими,  а  за  полученною  такимъ 
способомъ  системой  нельзя  признать  безусловная  зпачепя.  Поэтому 
г.  Сиверсъ,  въ  противоположность  новЬйшимъ  стремлеи1ямъ  устаио- 
вить  общую  систематику  звуковъ*  держится  той  мысли,  что  даль- 
нейшее развит1е  звуковой  систематики  можетъ  им^ть  усп^хъ  только 
на  основан1и  и8Следован1я  и  описашя  частпыхъ  системъ  отдельныхъ 
говоровъ,  изъ  чего,  далЪе,  могутъ  происходить  бол^е  общ1я  системы 
для  ц'Ьлыхъ  группъ  нареч]й  и  языковъ,  но  всегда  въ  применении  къ 
оаределенпымъ  потребностямъ.  Въ  разсматриваемомъ  труде,  какъ 
имеющемъ  свое  С11ец1альное  наяпачец1е, авгоръ  прямо  устрапяетъ  ртз- 
смотрен1е  всехъ  звуковъ,  которыхъ  до  сихъ  поръ  ве  оказывалось  въ  индо- 
европейской звуковой  системе,  каково,  папримЬръ,  п^ёлканье  (ЗсЬпакг- 
1аи1;е)  Готтентотовъ  или  хюртанные  звуки  семитскихъ  язмковъ. 
цель  книги,  говоритъ  онъ,  должна  служить  решаюп^имъ  указнгпемъ 
и  при  составден1и  общихъ  определен1й  навестнихъ  звуковыхъ  группъ, 
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то-есть,  мы  должны  считать  иормальвыми  тЪ  формы  звука  (его  раз- 
новидности, принимавш1яся  до  сихъ  поръ  за  звуковую  единицу),  ко- 
торый съ  гЪкоторыиъ  в'Ьролт1емъ  могутъ  быть  угаднваемы  кавъ  нор- 
мальвыя  формы  общаго  прародителя  новыхъ  индоевропейскихъ  язн- 
ковъ  или,  во  всякомъ  случа*!,  какъ  историчеспе  предшественники 
новЪйшихъ  звуковъ. 

Разсуждая  объ  основныхъ  началахъ,  на  которнхъ  можетъ  быть 
построена  такая  система  звуковъ,  г.  Сиверсъ  выставляетъ  трудносп. 
выбрать  предпочтительно  который-нибудь  изъ  факторовъ  артикуля- 
щи,  веобходимыхъ  въ  совокупности  для  обра8ован1л  звука;  они  были 
выше  исчислены;  таковы  именно:  выдыханхе»  прегражден1е  и  резо- 
нансъ;  первое  можетъ  быть  различно  по  сил'Ь  и  продолжительности; 
второе — по  степени  и  мЪсту.  Каждый  изъ  зтихъ  факторовъ  можетъ 
быть  взятъ  теоретически  за  исходную  точку  д'Ьлешя,  но  къ  тому 
можетъ  служить  также  и  акустическое  значен1е  звуковъ,  внте- 
каю1иее  изъ  совокупнаго  д^^йств1я  вс11Х1  факторовъ.  Въ  практиче- 
скомъ  отношен1и  автору  кажется  всего  удобн'Ье  начать  съ  посл'Ьд- 
няго  оспован1я,  за  которымъ  будутъ  следовать  и  друпя. 

Этимъ  оканчивается  введен1е,  составляющее  первую  главу  книги. 
Во  второй  глав^  разсматриваются»  по  обозначенной  системе,  группы 
звуковъ  рта  и  отд^Ьльные  звуки. 

По  своему  акустическому  значен1ю  звуки  разделяются  на  дв'Ь 
группы:  1)сов5ры  или  чисто-голосовые  звуки  (геше  8Ытт1аи(;е),  исхо- 
дящ1е  исключительно  изъ  гортанней  имЪющ1е  основою  голосъ,  и  2)  шо- 
рохи, обра8ующ1еся  въ  надставной  трубЪ;  ихъ  можно  назвать  без- 
голбсными  (1оп1о8).  Къ  разряду  соноровъ  отнесены  гласные,  плав- 
ные (то-есть,  звуки  л  и  р)  и  носовые  (лс  пн).  Къ  разряду  безголос 
ныхъ,  наприм'Ьръ,  к,  т,  р?,  с. 

По  есть  еще  и  так1е  звуки,  при  произнесеши  которыхъ  голосъ  и 
гао])охи  слипаются,  паприм'1ц)ъ,  ву  з.  Так10  см'Ьшаивне  звуки  соста* 
вляютъ  въ  акустичсскомъ  отпошеп1И  переходъ  отъ  соноровъ  къ  шо- 
рохпиъ,  и  потому  ихъ  можпо  причислять  къ  одному  изъ  двухъ  на- 
звапныхъ  разрядовъ,  смотря  по  тому,*  который  изъ  обоихъ  злемен- 
товъ  въ  нихъ  преобладаетъ  и  субъективно  признается  наиболее  су- 
щественпымъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  сонорами  они  образуютъ  группу  голосовыхъ 
звуковъ  (8итшЬаГ(е  Ьа111е);  съ  чистыми  же  шорохами  они  сближаются 
по  общему  способу  образовашя  шороховъ,  но  для  отлич1я  отъ  пер- 
выхъ  получаютъ  пазваше  голосовыхъ  или  полусонорныхъ  шо- 
роховъ. Отсюда  видно,  что  собственно  говоря,  нельзя  провести  без- 

9* 
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условной  граонцн  между  соворами  и  голосовыми  шорохами*  Поэтому 
миф  жажетсд,  что  едва  ли  ве  сораведликЬе  и  не  проще  било  бы  оста- 
ваться ври  прежнемъ  ра8Д'Ьлен1н  ввуковъ  на  голосовые  (и)пеп(1е)  и 
бевголосине  (и>в1о8е)  '). 

ЗагЬиъ  ввлагаютсд  виды  артнвулац1и:  сперва  гортани,  а  потомъ 
вадставвой  трубы.  Въ  посл^Ьдней  устный  ваналъ  представлдетъ  три 
првнцишальво  раалвчвня  положешд: 

1)  Устный  ваналъ  на  всеиъ  своемъ  протяжевш  такъ  широко 
расврнт'Ьэ  ^пн>  выдыхаемый  вовдухъ  проходить  чревъ  него,  не  произ* 
водя  устваго  шороха;  тогда  полость  рта  слуаштъ  только  реэован- 
совою  средою.  Это  бываетъ  нрм  всЪх'Ь  сонорахъ. 

2)  Устный  ваналъ  настолько  стЪсненъ,  что  выдыхаемый  токъ 
производить  между  краями  гЬспвны  шорохъ  треп1я;  это  бываетъ,  на- 
нримЪрь,  при  такихъ  ввукахъ,  какъ  ф,  с^  х  или  в,  з. 

3)  Устный  ханаль  въ  одномъ  мЬстЬ  совершеиио  закрыть» 
напрнмЪръ  у  губь  при  (Т,  п;  за  зубами  при  д^  т\  у  вбба  при  »,  к,  а 
тапке  и  при  такъ-называемнхъ  носовыхъ  лц  н. 

Если  назвать  всЪ  гЬ  звуки,  которые  происходить  отъ  трен1я  воздуш* 
наго  тока  о  края  гЬсвины»  спирантами  или  протбрными  зву- 
ками ')  (Ве1Ъе1аи1е,  МсаМуве),  звуки  же,  образуюлиеся  посредством!, 
полваго  затвора  оргава  р'Ьчя, — смычными  (УегасЫ|1Ь81ии1е),  то  изъ 
вышеуказанныхь  факторовь  получатся  сл1дующ1я  группы  звуковь: 
1)  гласные  и  плавные, — чистые  сопоры  (безъ  участ1я  носового  ка- 
нала); 2)  назалированные  гласные  и  назалнрованмые  плавные;  8)  сии- 
рантН).  4)  смычные   звуки  (собствевно   говоря,— устно*смычнне),    и 


*)  Прежде  ваеывадъ  ж  первые  громкими^  вторые  же,  по  примеру  Брюкве, 
шопотмыми^  во  еовваммь,  что  втв  вмвав11  не  довольно  точны;  громкость  мо- 
жетъ  быть  рмдячяой  етеоеня,  да  н  не  мкдючаетъ  въ  ее&к  внвавого  онредиля- 
тедьваго  прязнажа;  съ  шопотяою  же  рИчью  соедяняются  уе10В1я,  воторыяя  не 
веегда  еопровождаетея  вроязнесен1е  бевголоеныхъ  авужовъ.  Прнтомъ  г.  Сяверсъ, 
еоглаено  съ  н^которыяя  другяян  н8сл11дователяян,  утверждаетъ,  что  я  яря  то- 
поте можно  еохраяать  отлнч1е  годооовыхъ  шороховъ  отъ  беаголосныхъ.  Бще 
мен«е  удачнымъ  нахожу  термннъ:  швучные  и  01Л9вучныеу  прндуяанный,  кажется, 
Среаневекямъу  а  потомъ  употреблявшШса  и  н^оторымя  другяяя.  Согааоияеа, 
что  навывать  авувя  авучнымя  нлн  отавучныян  по  яеньш«»й  я-ирИ  отравно. 

')  Иногда  употребляввййся  у  наеъ  термннъ  проточные  ояаэывается  неудоб- 
вымъ,  такъ  вагь  я  друпе  авукн  образуются  яря  усдовш  протока  воздуха  череаъ 
ротъ  ядя  ноеъ.  Прял,  проторный  обраковано  отъ  аанесеннаго  въ  акад.  ело- 
варь  слова  протдръ^  оаяачающаго  своавожность  съ  трудокъ  проходить  ялн  про- 
ходить млн  протираться»,  чтб  еов«|>шевно  отвФчаетъ  понят1ю  авуковъ,  вав^ст- 
яыхъ  у  Н^мцевъ  водь  вменемъ  Ке1Ье1аи1е. 
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5)  носовые,  которые  могутъ  быть  названы  наваднрованныки  устно- 
смычными  звуками,  такъ  какъ  при  образоваши  ихъ  устный  ваналъ, 
посредствомъ  опу1ден1я  нббной  занав^кски,  бываетъ  совершенно  за- 
крыть, воздушный  же  токъ  проходить  чрезъ  носовую  полость. 

Относительно  смычвыхь  звуковь  г.  Сиверсъ  считаетъ  нужнымъ 
зам^Ьтить,  что  одно  положенхе  синчкч  (затвора)  само  по  се&к  еще  не 
можеть  образовать  звука;  при  безголосномь  выдыхан1и  затворъ  обоихъ 
отверстШ  устной  области  для  пропуска  воздуха  просто  равносиленъ 
полному  прекращев1ю  всякаго  звукообразованхя,  равно  какъ  и  затворъ 
голосовой  щели.  11ри  звучаши  голоса  положеше  устнаго  затвора  мо- 
жеть, пожалуй,  видоизм'Ьнять  звукъ,  но  особенно  характеристическую 
черту  смычныхъ  звуковъ  составллетъ  актъ  затвора  и  разр%шен1а 
его,  то-есть,  тк  два  момента,  которые  предшествуютъ  положешю 
смычки  и  сл^Ьдуютъ  за  нею.  Но  такъ  какъ  эти  три  момента  (смы- 
кап1е,  положен{е  смычки  и  растворъ)  необходимо  связаны  одннъ  съ 
другимъ,  то  мы  на  приктик'Ь  и  считаемъ  ихъ  фонетическШ  резуль- 
татъ  за  единичный  звукъ  языка. 

Въ  одномъ  изъ  прим^Ьчан1й  къ  параграфу  о  видахъ  артикулящи 
нашъ  апторъ  предостерсгаетъ  противъ  си'Ьшешя  выражен1й:8р1гап1 
и  а8р1га1а,  па  чтд  было  обращено  внииаше  уже  имноювъФилоло- 
гическихъ  Разыскан1яхъ(11',  77 — 79).  „Большая  путаница",  гово- 
рить онъ, — ^которою  долго  страдало,  напрнм^Ьръ,  учеше  о  развит1Н 
мед1альныхъ  придыхашй  въ  отд^Ьльныхъ  индоезропейскихъ  языкахъ,была 
въ  сущности  слЪдств1емъ  яеясныхъ  нредставлен1й  въ  зтой  области... 
Когда  спиранту  предшествуетъ  смычка,  то  получается  двойной  звукъ, 
аГГг1са1а,  то-есть  смычной  звукъ  4"  спирантъ  ^);  когда  же  за  раство- 
ромъ  смычки  сл'Ьдуетъ  простое  дыхан1е,  то  происходить  то,  чтб  мы 
называемь  а8р1га1а  (придыхательный  звукъ).  Къ  числу  смычныхъ 
звуковъ  принадлежать  только  такь-называемне  1епие8  и  тесИае  съ 
ихъ  а8р1га1ае  по  общеупотребительной  термннологш;  къ  снирантамь, 
напротивъ,  всА  друпе  звуки-шорохи,  въ  особенности  же  латино-иЬ- 
мецк1е  ф  я  X  (сЬ),  англ1йскй  1Н  или  <р,  х«  ^  по  новогреческому  произ- 
ношешю,  которые  только  по  недоразум^Ьшю  см'Ьшиваются  съ  грече- 
скими придыхательными. 

Дал^Ье  звуки  разсматриваются  по  мЪстамъ  артивуляц1И  ихъ,  то- 
есть,  по  тЬиъ  пунктамъ  органовъ  р^кчи,  гд'Ь  образуются  гЬснины  или 
смычки;  такимъ  образомъ  мы  говоримъ.  что,  наприм^ръ,  м'Ьстомъ  арти- 


*)  Напрлн^ръ:  рГ,  ^з. 
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жудяцш  п,  л;  м  (бел  отмшеви  къ  мвросу  о  сошкствонъ  дистши 
гожоеа)  едужатъ  обЪ  губв,  1Лао  шртшшужя^ш  ф  пходпсж  кошу 
■■жяею  губой  н  верхвнин  9уб«п,  н  т.  д.  ОоредЪлпь  уксто  артя- 
куляцШ  пука  бнваетъ  ткп  легче,  ч%м%  яктвешАе  дромеидиш 
еткснеше  уешаго  вавала  (до  еове|жевваго  аатюра);  оттого  ввуЕВ, 
обравуевие  сблшев1ев%  средввгъ  частей*  яавжа  съ  вМовъ,  вред- 
ставистъ  гораадо  болк  трудвостей  въ  точвову  овред!Ьлеа1ю  вкета 
артввулвцвв,  ч1въ  друпе  ввужв,  тЬвъ  болк,  что  вочтв  едввствев- 
внвъ  средствовъ  въ  тову  вожегь  служвть  осваав1е.  Всего  труд- 
нее овред^лать  артвжулвц1в  гласввхъ,  оттого  что  атв  восл4дв]е  ео- 
вровождаются  ваввевФе  эвергвчесвввв  сгксвевивв  устваго  жавала. 
Поэтову  оввсав1е  гласвнхъ  в  отлагаетсв  въ  жввг&  г.  Свверса  до 
другой  главы,  гд*!  рг]кчь  вдеть  об&  отд11львнхъ  звувахъ.  Для  овред1|- 
лев1|  в'Ьстъ  артввуллця  вМвыхъ  звувовъ  врвдуваяа  педавпо  очевь 
остроуввая  ветода  оврашиваи1я:  Грюцвсръ  густо  навазываетъ  жар- 
вввовъ  влв  ввтаккою  тушью  сухо  обтертый  язивъ,  в  вотовъ  вакъ 
вожво  ясвЪе  в  вевривуждевв^е  артввулуетъ  ввужв.  Отарытый  вря 
втовъ  ротъ  осватрввается  оря  вадлежащевъ  св&гЬ  съ  вовощью  боль- 
шого ларввгосвопа,  восвевво  обращенваго  вверхъ  въ  вббу,  в  обывво- 
вевваго  туалетваго  вервала.  Грюцверъ  заукчаетъэ  что  ваображен1я 
того  же  ввува  у  равлвчвыхъ  людей  бнваютъ  ве  совсЬвъ  одввавовн, 
во  у  одвого  в  того  же  лвца  ве  в11вяются. 

Сжольво  же.в^стъ  артвкулящв  сл^дуетъ  врввввать  в  важъ  овв 
вааввво  расооложевн?  Согласно  съ  звувовою  свстевой  Гревовъ  в  Рив- 
лявъ,  прежде  орввявалв  тольжо  трв  в'Ьста  артввулящв,  продукты 
которвхъ  означала  вазван1яви:  еа^^ига1е8  (гортавннеХ  ()еп1а1е8 
(зубные)  в  1аЪ1а1е8  (губные).  Ознавовясь  съ  савскрвтовъ.  прибавили 
еще:  ра1а(а1е8  (нббные)  в  сегеЬга1е8  (возговые!),  которые  во  вн- 
дМсвой  звуковой  систев'Ь  пов'Ьствли  вежду  гортаниыви  в  зубвивн. 
По  составившаяся  тавивъ  образовъ  снстева  въ  физ10логическовъ 
свысл^  ве  совсЪвъ  ираввльна.  Обращая  вниваше  на  ор|*аиы,  уча- 
ствующ1е  въ  образован1в  отд'Ьльвнхъ  звуковъ,  сл'Ьдуетъ  нрежде  всего 
принять  два  отд^Ьла:  губные  (1аЫа1е8),  образуевые  только  губави  съ 
повощью,  въ  случать  надобности,  зубовъ,  и  язычно-нббные  (Ипдио* 
ра1а1а1е8),  производивые  сближешевъ  какой-нибудь  частя  языка  съ 
хакою*нибудь  частью  вягкаго  или  твердаго  неба»  а  по  вФр^Ь  на- 
добности, в  зубовъ  (вообще,  следовательно,  съ  частью  внутренней 
устной  полости).  Можно  прибавить  еще  третью  группу — уе1агв^  (отъ 
уе1||т  ра1аи,  нббная    заиав'Ьсва),    образуевые    сближешевъ    вягкаго 
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вбба  съ  ваднею  сН^нкою  зЪва»  но  не  составляюпце  впрочемъ  отд^Ьль- 
ной  группы,  а  появляюп^1бся  только  при  встр-Ьч^Ь  между  собою  другихъ 
авуковъ* 

Г,убнне  явукн  разделяются  па  чисто-губные  (иначе  назаваеине 
также  Ы1аЬ1а1е9,  1аЬ1о1аЬ1а1е8)  и  губо-зубные,  въ  артикуляцш  вото- 
рмхъ  участпуютъ  и  зубы. При образовашиланчно-небныхъ  собственно 
только  явыкъ  составляетъ  подвижное  оруд1е  артикулящи.  ИзиЪнешями 
его  формы  (посрсдст1юиъ  подъема  и  опущеп1я  нижней  челюсти)  про* 
изводятся  надлсжапия  ст'Ьс11СП1Я  и  яатворгд.  Пббо  же,  разумеется 
твердое  нёбо,  играетъ  при  этомъ  пассивную  роль.  Если  начать  съ 
такъ  назыпасмыгь  гортаппыхъ  знукопъ,  то  крайнимъ  смнчпымъ  этого 
ряда  со  стороны  гортани  будетъ  к,  образуемое  прикосновен1емъ  задней 
спинки  языка  къ  самому  нижнему  краю  нббной  занавески*  Ясно, 
что  подвигаясь  отсюда  впередъ,  можно  по  порядку  каждую  часть 
языка  сближать  съ  соотв'Ьтственнымъ  мФстомъ  нбба,  точку  прико- 
сновен1я  можно  постепенно  и  незаметно  вести  отъ  корня  языка  къ 
кончику  его.  Каждому  м^Ьсту  прикосновен1я  долженъ  естественно 
отв'Ьчать  особый  звукъ.  Такимъ  образомъ  получается  непрерывная 
л11стница  зоуковъ,  которыхъ  число  въ  теор1И  должно  быть  безконечно. 
Но  па  практике  считаютъ  за  единицу  ц'Ьлый  рлдъ  такихъ  звуковъ, 
которые  отличаются!  сходнымъ  въ  сущности  тономъ,  такъ  что  для 
артикулящи  каждаго  звука  служитъ  извЬстное  пространство  въ  опре- 
дЪлеппыхъ  границахъ.  Поэтому  наши  выражеи1я:  пббные,  зубные, 
гор1'аннне  и  т.  д.,  какъ  и  вообще  назван1я  звуковъ  рЬчл  и  ихъ 
группъ,  не  указываютъ  на  точно  определенную  артикуляц1Ю  или  не- 
изи'Ьпно  установленный  звукъ  языка,  а  означаютъ  лишь  ц'Ьлыя  кате- 
гор1и  звуковъ,  которые  располагаются  по  сходству  способовъ  ихъ 
артикуляцш  и  число  которыхъ  мы  опред^Ьляемъ  противопоставляя 
одни  изъ  нихъ  другимъ.  Въ  обпюмъ  достаточно  принять  области 
переднюю,  среднюю  и  заднюю,  смотря  по  тому,  артикулуются 
ли  звуки  кончикомъ  языка,  среднею,  или  заднею  частью  его  спинки: 
первая  обнимаетъ,  сл^Ьдовательно,  зубные  древнегреческой  системы 
(включая  и  санскритск1е  церебральные),  вторая  —  такъ-называемые 
нббные,  третья  —  гортанные.  " 

Кром-Ь  опред'Ьлеп1я  м1}ста  артикуляцш  этихъ  звуковъ,  должно 
также  обран^ать  ввиман1е  на  форму  частей  рта,  которыми  они  обра- 
зуются. Въ  этомъ  отпошен]'и  г.  Сивсрсомъ  отмЬчепы: 

А.  Соредиппня  артикуляц1и  (шесИапс  АПкииИопеп);  м4сто 
артикуляц1И  находится  па  середипной  лип1и  рта,  и  именно: 
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1)  Концовая  артикуллц1д  (согопа1е):  ова  производятся  овонеч- 
ностью  языка,  который  приподнимается  въ  нббу  (зубные  звуки). 

2)  Сниночныд  артивуяяц1и  ((1ог8а1е):  Д1я  требующихся  еЛ- 
снев1в  ияи  смычекъ  нодвимается  къ  нё($у  часть  спинки  языка  (напри- 
нЪръ  при  к,  х^  задняя  часть). 

В.  Боковая  артикуляц1я  (Ыега1е);  при  вей  характеристиче- 
СК1Я  сгЬсв1в1я  или  смычки  находятся  между  боковыми  краями  языка 
и  коренными  зубами  (при  л). 

На  этомъ  основанш  нашъ  авторъ  распред'Ьяяетъ  всЬ  язычно- 
нббные  звуки  по  двумъ  гяавнымъ  груцпамъ  и  въ  каасдой  изъ  нихъ 
принимаетъ  несколько  лодразд'Ьлешй,  исчислять  который  въ  настоя- 
щемъ  обзор'Ь  было  бы  излишне. 

Еъ  разсмотрФн1ю  звуковъ  по  группаиъ  отнесенъ  также  вопросъ 
объ  интенсиввости  илисил'Ь  и  продолжительности  звуковъ  р^чи. 

Различеше  ихъ  въ  отношеши  къ  силЪ  служитъ  только  ц'Ьлямъ 
образовашя  слоговъ  и  словъ,  такъ  какъ,  наприм'Ьръ,  всЬ  звуки  слога 
ударяемаго,  нри  выдыхан1и,  сильн'Ье  звуковъ  неударяемаго.  Следова- 
тельно, для  характеристики  звуковъ  рЬчи  это  различеше  не  важно. 
ОднакожЬ|  въ  н^которыхъ  случадхъ  встречаются  различный  степени 
силы,  вовсе  не  зависящ1я  отъ  акцента  и  потому  принадлеяБащ1я  прямо 
къ  характеристике  звуковъ.  Такимъ  образомъ,  если  посредствомъ 
известнаго  аппарата  ^)  измерить  давлен1е  воздуха  при  произношенш 
безголосныхъ  и  голосовыхъ  параллельныхъ  звуковъ,  какъ  п  и  б*,  или 
ф  ^  в  (произнося  съ  равною  по  возможности  интенсивностью  всЬ 
слоги  въ  сочеташдхъ:  паба,  бапа,  фаза,  вафа),  то  окажется, 
что  при  всехъ  безголосныхъ  звукахъ  давлеи1е  воздуха  сильнее 
чемъ  при  соответственпыхъ  1Ч)лосовыхъ.  Поэтому,  въ  раэсужден1И 
относительной  меры  давлешя  воздуха  при  образован1н  ихъ  шороха,, 
следуетъ  называть  п  п  ф  Гог1е8,  противоположные  же  ииъ  б  л  в 
1епе8* 

Конечно,  въ  языкахъ,  которые  отличаютъ  таше  параллельные  звуки, 
какъ  п  и  (Г  и  т.  п.  отсутств1емъ  или  прнсутств]емъ  голоса,  нетъ 
надобности  считать  особенно  важнымъ  признавомъ  меньшую  силу  б 
и  проч.,  но    надо    помнить,  что   есть   языки,    противопоставляюп^1е 


')  Согнутая  на  поАоб1е  жатинсжаго  II,  на  одну  треть  ваднтая  водою  стежляв- 
вая  трубяа,  жъ  одвону  вонцу  жоторой  прявр^олена  жаучужовая  жвшжа;  другой 
ковецъ  втой  жвшжв  вяадется  въ  ротъ  в  прветавляется  воаада  того  кЬета,  гдк 
провеходвтъ  евычва  вли  т^снвна,  производящая  ввужъ. 
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между  собою  безголосные  звуки  различной  силы.  7  ШвейцарцевЪ| 
наприи'Ьръ,  пи  бу  ф  п  в  равно  проивиослтся  безъ  помощи  голоса,  и  раз- 
личаются только  бол'Ье  сильнымъ  давлев1емъ  голоса  при  п  и  $(^,  не- 
жели при  б  п  в.  Итакъ,  зд'Ьсь  различ1е  силы  составляет^  един- 
ственный отличительный  призиакъ  звуковъ,  и  выражеи1я:  (огиз  и 
1еп18  становятся  необходимы.  Тотъ,  кто  привянь  замечать  только 
качественное  различие  безголосныхъ  и  голосовыхъ  звуковъ,  можетъ 
всего  легче  понять  разсматриваемую  разницу  силы  съ  одной  стороны 
на  взрывныхъ,  съ  другой  на  плавныхъ  и  носовыхъ.  Въ  словахъ: 
вилла,  сумма  очень  лспо  слышится  большая  интенсивность  л  и  ж  въ 
сравнеиш  съ  вила,  дума,  если  отрешиться  отъ внушаемаго  письмомъ 
обманчиваго  прбдставлен1Я  объ  удвоенномъ  лл  или  мм:  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  тутъ  въ  первомъ  случа^Ь  мы  слышинъ  1оги9,  во  второмъ  1еп18. 
При  1С|  т,  п — I,  д^  б  стоитъ  только  отдать  себ^Ь  отчетъ  въ  ощущеши 
взаимно  соприкасающихся  частей  рта;  при  этомъ  всяк1й  легко  убе- 
дится, наприм^ръ,  въ  бол'Ье  сильномъ  сжат1И  губъ  при  п  въ  проти- 
воположность (Г  и  т.  д. 

Количество  (^пап^^Ш,  то-есть,  долгота  и  краткость)  звука  само 
по  себе  не  имеетъ  вл1ян1я  на  его  качество,  а  потому  и  не  можетъ 
служить  основанхемъ  делешя.  Между  т^мъ,  принимая  во  внимаше 
протяжимость  или  непротяжимость  звуковъ  речи,  отличаютъ  дли- 
тельные звуки  отъ  мгновенныхъ.  Къ  последней  группе  принад- 
лежать только  смычные,  допускающхе  одно  удлиннен1е  паузы  между 
смычкою  и  растворомъ  (или  раздающагося  въ  продолжен1е  этого  вре- 
мени голоса).  Здесь,  какъ  мне  кажется,  г.  Сиверсъ  впалъ  въ  неко- 
торое иедоразумен1е:  назш1и1Я  длительиыхъ  и  мгновенныхъ  даны 
звукамъ  только  по  отношев1ю  къ  возможности  протягивать  въ  про- 
ИЗП0ШСП1Н  одпн  изъ  пихъ  и  къ  неизб'Ьжной  краткости  другихъ;  во 
это  не  значитъ,  чтобы  при  обыкновенномъ  произношеши  длительные 
звуки,  напримеръ,  ву  с,  ш,  были  длиннее  или  протяжнее  мгновенныхъ: 
I,  ш,  би  т.  п.  Равнымъ  образомъ  и  поставленное  мною  въ  скобкахъ 
выражеше,  заимствованное  у  г.  Сиверса,  едва  ли  верно:  голосъ,сопро- 
вождающ1й  какой-нибудь  мгновенный  звувъ,  вырывается  одновременно 
съ  растворомъ,  а  не  въ  продолжен1е  паузы,  и  можетъ  звучать  более 
или  менее  времени  только  въ  применеши  къ  спиранту,  который  де- 
лается его  носителемъ. 

Отъ  разсмотрен1я  звуковъ  по  группамъ  авторъ  переходитъ  къ 
отдельнымъ  звукамъ,  и  прежде  всего  говорить  о  сонорахъ  вообще, 
къ  которымъ  относить:  1)  устные  сопоры,  то-есть,  гласные  и  плав- 
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иве  р,  Л]  рА8яяца  между  этими  оМями  груапамн  очень  незнап- 
тедьва  и  вависитъ  (крем!  равличвой  степени  егЬснеши  нидставнсА 
трубы)  только  отъ  несходной  формы  артикумц1и  языка;  2)  носовые 
соворы  иди  просто  яосовне  звуки  (резованты,  по  неудачной  терми- 
Н0Л0Г1Я  Брюкке),  и  3)  назалироваинне  соворы,  въ  числ!  котр- 
рыхъ  всего  чаще  встречаются  носовые  гласные:  вследств1е  осла- 
блен1я  затвора  вМвой  занавЪскн  звучащ|й  воздушный  токъ  можетъ 
отчасти  выходить  черезъ  весовую  полость  и  получаетъ  такимъ  обра- 
зоиъ  вторую  резонавсовую  среду. 

Гласные,  жакъ  заиямающ1е  главное  мЬсто  между  сопорами,  были 
издавна  предметомъ  чисто-ахустичесвихъ  аналязовъ  со  стороны  есте- 
ствоиспытателей» но  такъ  кавъ  подобныд  изследовав1я,  требующ1я 
спещальвой  подготовки  и  разныхъ  нскусственннхъ  аппаратокь,  нмФютъ 
лишь  второстепенное  зпачен1е  для  филолога,  то  я  и  не  буду  на  иихъ 
останавливаться.  Не  пойду*  также  вслАдъ  за  г.  Сиверсомъ  въ  подроб- 
номъ  и8ложен1я  двухъ  системъ  гласныхъ  звуковъ,  немецкой  и  англ1й* 
ской,  потому  что  онА  основываются  главнымъ  образомъ  на  произ- 
ношенш  Н'Ьмцевъ  и  Авглнчанъ:  |мы  яю  ве  имеемь  полной  возмож- 
ности поверять  ихъ  выводи,  построенные  па  паблюдешяхъ,  требую- 
щихъ.  величайшей  точности.  Удовольствуюсь  приведен1емъ  вступи- 
тельныхъ  зам%чан1й  нашего  автора. 

Иядоевропейск1й  праязыкъ  различалъ,  какъ  полагали  (чтб  одна* 
коя№  по  яов'Ьйшнмъ  изсл^довашямъ  индоевропейскаго  вокализиа 
отвергается),  только  три  определенные  вида  гласныхъ:  а.  I,  у,  да 
и  въ  более  сложныхъ  вокальиыхъ  систеиахъ  новыхъ  языковъ  зтя 
три  гласные  особенно  выдавались,  какъ  представители  самыхъ  рЬз- 
кнхъ  противоположностей  музыкальной  окраски.  Обыкновенно  груп- 
пировали 9ТИ  „три  столпа*  вокализиа  въ  виде  равносторонняго  тре- 
угольника, имевшаго  а  въ  вершине,  чемъ  давалось  знать,  что  между 
каждыми  дпуия  изъ  нихъ  (|— а,— а— у,  у— г)  сущестоуетъ  одинако- 
вое разстоян1е.  Остальные  гласные  заносились  между  теми  звуками, 
между  которыии  они  повидвиому  составляли  середипу,  ииенпо:  э  между 
а  и  «,  о  между  а  и  у.  Эта,  первоначально  придуманная  Гельвагомъ 
(1780),  пирамида  получила  наконецъ,  у  Брюкке,  следуюи^се  разввпе: 

а 

а*  а^ 

е*  а*"  о* 

е    0^  о*  о 

\     1'    п*     п  (то  есть,  наше  у) 
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(а«  оввачаетъ  здФсь  приближаюиийся  къ  а  ввукъ  а,  е»  обыкновепное 
&  или  открытое  вит.  д.). 

Эта  схема,  продолжаетъ  г.  Сиверсъ,  ножетЪ|  пожалуй,  считаться 
верною,  если  им^Ьть  въ  виду  только  субъективное  акустическое  впеча- 
тлЪше.  Но  ошибка  такого  Д'Ьлешя  заключается  въ  тонъ,  что  оно  не 
обращаетъ  почти  никакого  ввимашя  на  форму  артикулящи,  и  гЬиъ 
отнимаетъ  возможность  ясно  обозр^Ьть  чрезвычайно  важиыя  и  для 
истор1И  языка  отношешя  отдЪльныхъ  звуковъ  меакду  собою  и  къ  от- 
д-Ьлънниъ  шорохамъ  (напрнм^ръ,  %  къ  вебнынъ,  у  къ  губныиъ  и  гор- 
танныиъ).  Поэтому  Винтелеръ  ^  оказалъ  дЪлу  несомненную  услугу, 
прелложивъ  разместить  эти  три  звука:  у — а — I  (или,  чтд  все  равно, 
%^^ — у)  въ  последовательномъ  норядкб  но  прямой  лин!и  '):  зд^сь  у 
и  «  образуютъ  крайнее  пределы  всей  системы  гласиыхъ,  въ  которой 
а  занимаетъ  нейтральную  середину. 

При  а  весь  устный  каналъ  раскрыть;  языкъ  не  много  удаляется 
отъ  своего  спокоВнаго  положешя.  При  1,  у,  напротивъ/болЪе  сильная 
артикулящя  ироизводитъ  вначительнмя  сгЬснен1я  въ  надставной  трубЪ 
(следовательно  приближается  къ  артикуляц1и  согласныхъ  ').  А  такъ 
какъ  при  уснленномъ  образована  теснинъ  малый  ра8лич1я  въ  арти- 
кулящи  имеготъ  более  заметное  вл1ян1е  на  характеръ  соответствен- 
ныхъ  звуковъ,  чемъ  при  слабомъ  образоваши,  то  I,  у  гораздо  чув- 
ствительнее къ  переменамъ  артикуляц1и,  нежели  о,  которое,  несмотря 
на  весьма  различную  степень  раскрытхя  рта,  все-таки  произносится 
съ  тою  же  музыкальною  окраской.  Вотъ  почему  Винтелеръ  нашелъ 
справедливее  не  начинать,  по  господствовавшему  до  него  обычаю»  съ  а 
какъ  «съ  самаго  простого  и  чистаго  вокала",  а  (согласно  съ  темъ» 
чтб  указывалъ  уже  Буа-Реймондъ)  исходить  отъ  обоихъ  крайнихъ 
пунктовъ  вокальной  лин1и,  подлежащихъ  более  точному  овределешю, 
и  затемъ  уже  подвигаться  къ  середине. 

Этотъ  методъ  нмелъ  еп^е  то  преимущество,  что  онъ  съ  самаго 
начала  резче  выставлялъ  артикулящю  техъ  двухъ  частей  рта,  кото- 


*)  Въ  книгЬ:  Ыо  Когспгог  Мип^аг^  ш  1Ьгсп  ОгппЛгОвеп  (1ягдс81е1и.  Ье1рг.  1876. 

*)  Эти  сдИлшо  ощо  прежде  мною  въ  «Филолог.  Ра:1ыска111яхъ»,  т.  II*,  11, 
25,  39. 

'}  Верный  скосй  идеи,  г.  Сиверсъ  ослабляетъ  8Д%еь  д11Йств1тсльн7ю  черту 
разлнч1я  въ  обра8оваи1||  гласныхъ  ■  соглаеныхъ.  Какъ  неавачительно  сгЬснен1е 
при  ц  у,  лучше  всего  доказывается  ихъ  сраввевЬеыъ  съ  )01ш  в  (и^),  которые  по 
образован! ю  подходя тъ  къ  втимъ  двуаъ  глисиымъ. 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


322         журнАлъ  шшиспропи  народнаго  орфсющшя. 

рвж  служАтъ  жъ  обриопшю  отавучво!  среди  для  вокиовъ.  анепо 
4ШШ  н  ту&ь;  ибо  прв  у,  %  о&к  артшулуютъ  гораздо  эпергачв'ке,  чЪп 
при  а  ш  бтжяЛшпъ  къ  вену  гшсннжъ.  н  формы  ихъ  артнвушцш 
вшшбажЬв  между  собою  протввуоодожнн.  Приводя  втотъ  ввгдядъ  г.  Сн- 
верса,  я  съ  свое!  еторовв  одваво  вам^чу,  что  ие  придаю  особеиио! 
важности  шшЪнешю  норядва,  въ  вотороиъ  расво1а1*аютея  гласные,  и  на 
хожу  что  несмотря  на  всЬ  тояьжо  что  внсжазаввыя  соображетя,  метода, 
начииающМ  ра8смотр4Ьн1е  гяасннхъ  съ  а,  вавъ  диствительио  прости* 
шаго  авуввэ  вагдяди'Ье  представметь  двк  св^н  ввувовъвъобовхъ  вро- 
тивовояожиыхъ  иавравяеи1ях'ь.  Къ  тому  же  и  при  распояожеши  вву- 
вовъ  не  во  прямой  яввш»  а  по  сторонавъ  угяа  иди  треугальиижа  съ 
Л  въ  вершинок,  вичто  не  мЬшаетъ  итти  отъ  •  къ  у  или  наоборотъ. 

Явыжъ  прв  у  цЪлою  своею  массой  отдергввается  навадъ  и  въ 
вадвей  своей  части  поднимается  въ  нббу.  При  ь  напротпвъ,  овъ  вы- 
двигается впередъ  и  переднею  частью  приближается  въ  твердому  вббу. 

Губы  при  у  (проивносимомъ  съ  возможною  полнотою)  стягиваются, 
оставляя  лишь  неболыпое  круглое  отверспе  и  въ  то  же  вреия  нЪ- 
сколько  вндввгаются  впередъ,  удлинняя  надставную  трубу;  при  ц 
вовможво  ясномъ,  углы  рта  оттягиваются;  и  образуется  широкая  щель 
вместо  круглой  сквавБввы  при  у. 

Итакъ,  при  у  образуется  въ  передней  части  рта  довольно  большое 
шаровидвое  отзвучное  пространство  съ  иаленькииъ  круглымъ  внхо- 
домъ;  при  $объемъ  зтой  полости  до  крайности  уменьшается,  и  вмАстЪ 
съ  тФмъ  выходъ  чрезвычайно  увеличивается.  ОоразмЪрносъвтимъ  прв  у 
визв1е  тоны  голоса  усиливаются,  а  высоие  заглушаются;  ври  «  бываетъ 
обратное  дЫств1е. 

Отъ  этого  происходнтъ,  что  у  и  въ  обыквовевной  р'Ьчи  звучитъ 
ниже  ч^Ьмъ  ь  и  что  у  въ  весьма  высокихъ  товахъ,  а  г  наоборотъ  въ 
очевь  ввзквхъ  уже  звучитъ  вепр1Ятно. 

Крон1  назвавннхъ  двухъ  факторовъ,  принимали  въ  соображев1е 
также  подъемъ  гортани  при  <  и  онущете  ея  при  у.   Но    эти   дви- . 
жешя  не  бываютъ  большею  частью  произвольны,  а   обусловливаются 
существенно  протягвван1еиъ  или    отдергвван1емъ   языка,    почему   и 
можно  безъ  неудобства  оставлять  ихъ  въ  стороп^Ь. 

Похазавъ  способъ,  какъ  опред^^ать  изъ  множества  видовзмЪневШ 
всФхъ  трехъ  гласвыхъ  .нейтральную  средину*  ихъ,  то-есть,тавъ  ска- 
зать, средшй  или  нормальный  звукъ  (способъ,  который,  по  практиче- 
ской трудности  воспроизводить  его,  не  решаюсь  передать  въ  пере- 
водЪ),  г.  Свверсъ  продолашетъ: 
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Если,  начиная  съ  у,  проходить  всЬ  промежуточныя  ступени  до  », 
то  Я8ыкъ  будетъ  все  бохЬе  выдвигаться  впередъ  и  передняя  часть 
его  постепенно  подниматься  вверхъ  хъ  тваодому  нббу;  нижняя  че- 
люсть, н1юколько  опущенная  при  переходе  отъ  у  къ  а,  также  снова 
поднимается  постепенно  къ  верху,  и  опять  можегь  начаться  артику- 
ЛЯЦ1Я  губЪ|  когда  углы  1)та  будутъ  раздвигаться  въ  обЬ  стороны. 

Такимъ  образомъ,  начиная  съ  у,  можно  проходить  всЬ  оггЬнки 
гласныхъ  ряда  у — I,  постепенно  уменьшая  характеристичесшя  дви- 
жея1я  артикулящи  у^  пока  они  почти  совершенно  сравняются  съ  о, 
а  ватЬмъ  переходя  къ  положен1Ю  %  также  постепенно  усиленнымъ 
д'Ьйст»1емъ  двухъ  факторовъ  (языка  и  губъ).  Итакъ«  между  у  и  {  оха- 
зывается  ц'Ьлый  непрерывный  рядъ  равнои'Ьрно  изм'Ьняющихся  и  пере- 
ходящихъ  другъ  въ  друга  огтФнковъ  гласннхъ.  Следовательно,  вс:Ь 
оказывающийся  зд'Ьсь  различия  должна  быть  отмечаемы  на  упомяну- 
той выше  лин1и  гласныхъ  отъ  у  до  ». 

Но  такъ  какъ  нельзя  для  каждой  отдельной  точки  зтой  линии, 
для  каясдяго  возможнаго  отгЬнка  им^ть  особенный  знакъ,  то  остается 
только  разделить  эту  литю  на  известное  число  частей,  то-есть,  вм'Ьсто 
отд^льнухъ  отт'Ьнковъ  гласныхъ  означать  категории  звуковъ,  кото- 
риля  но  форм'Ь  артикуляи^ии  и  по  акустическому  впечатл'Ьшю  соеди- 
няли бн  въ  себ'Ь  ближайшия  другъ  къ  другу  и  неявляюпцяся  противо- 
положными между  собой  видоизмЪиения.  Иредставителемъ  категории, | 
нормальиымъ  гласим мъ,должопъ  служить тотъ оттЬпокъ,  который 
всего  оиред^лительн^Ье  выражаетъ  музыкальный  характеръ  категории. 

На  основании  этой  системы  Винтелеръ  насчитаваетъ  12  категорий 
гласныхъ  у,  о,  а,  $, »,  съ  ихъ  оттЬнками,  а  присоединяя  еще  см^Ьшанные 
нФиеи^кие  звуки  й,  б-— всего  14.  Но,  кончая  изложение  этой  системы, 
г.  Сиверсъ  признаетъ  ея  нссовершепство  и  неполноту,  такъ  какъ  въ 
ней  недостаетъ  и^Ълаго  ряда  звуковъ,  образуемыхъ  артикуляи^ией  сред- 
ней спинки  языка  съ  нёбомъ.  По  его  мнМю»  всЪхъ  этихъ  недостат- 
ковъ  изб1Ьгаетъ  английская  система  Мельвиля  Белля*),  еще  усовершен- 
ствованная Сввтонъ")  и  Стормомъ').  Она,  говорить  онъ,  совершенно 
исключаетъ  субъективный  моментъ  ои(^Ьвкн   по  акустическому    сход- 


')  Бе/1,  Л.  Ме1рИ1е,  Т116  РппсИрИев  оГвреесЬ  ап(1  УосаИ  РЬув1о1о^.  Ьопс1оп 
1865.— V^8^ЬИе  ЯреосЬ.  ЬопсИоп.  1867. 

')  8пее^^  Я.  Нап(11юо)с  о{  РЬопеиса.  ОхГогА  1877,  и  статьи  въ  Тгап9ае1. 
о/  Ш  РНИоё.  Зое.  1873-1881. 

')  ВШт^Х.  Бп^ИвсЬе  РЫИоЬдИе*  НеНЬгопп  1881.  Первое  авданИе  надатевонъ 
авык-Ь  было  вапечвтаво  въ  Христ1ав1а,  гд*  авторъ  аавннаетъ  каеедру  при 
унавсрситетк. 
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ству  гдасныхъ,  который  тавъ  лреобладаегь  оъ  н'Ьмецкнхъ  системахъ 
и  сд^Ь дался  всточникомъ  многнхъ  ошибокъ:  ангд1йсваа  снстема  вои- 
довъ,  такъ  же  какъ  н  система  согдасвнхъ,  иостроева  искдючитедмо 
на  аиадиаЪ  подожен1й  артвкулвцж.  Прежде  всего  надо  строго  раз- 
лчать  артикудящи  языка  и  губъ.  Есть  три  горнзоитадьвня  н 
три  вертивадьныя  подоасешя  языка.  Въ  иервоиъ  отвошешн  гдас- 
«ня  бываютъ:  8адв1я  (гортаввыя),  нереди]я  (вббвыя)  и  снЪшав- 
выя  (гортанно-аббаыя).  и|Ю11ежуточиыя  степени  могутъ  быть  вву- 
треии1я  я  вн'Ьшв1я.  ЗагЬмъ  во  большему  или  меньшему  отдадениэ 
языка  отъ  нбба,  биваютъ  высох1Я|  средв1я  и  визк1я  гласныЯэ  да 
еще  промежуточный,  называемый  пониженными  и  новы{Шеявыми. 
Каждый  изъ  полученпыхъ  тавимъ  образомъ  гласныхъ  можетъ  еще 
быть  закрытнмъ  (узкимъ)  или  открыты мъ  (широкимъ).  Кром^ 
того,  каждый  нзъ этйхъ  гдасиыхъ  можетъ  сд^Ьдаться  округленнымъ 
посредствомъ  сужешя  устнаго  отверст1я;  округдев1е  же  это  бываетъ 
троякое  по  степени  и  различное  по  форм*Ь  (вертикальное,  гориэон- 
тальвое  н  см1}шавное). 

Для  нагляднаго  изображен1я  этой  системы  служить  таблица,  со- 
стоящая нзъ  6-ти  вертикадьвнхъ  и  в-тн  горизонтальныхъ,  а  всего 
изъ  Зв-тв  клЪтокъ  иди.  стодькихъ  же  гласныхъ  звуковь.  Но,  ве 
смотря  на  высокое  мн'Ьше,  высказываемое  г.  Сиверсомъ  объ  этой  си- 
^стем^э  я  ве  могъ  уб^Ьдяться  въ  ея  нревосходств'Ь:  она  каяются  шяЬ 
черезчуръ  сложною  и  сбивчивою;  да  и  не  всЬ  примеры  звуковъ,  при- 
водимые въ  доказательство  еяположен1йавторомъ,0гиш1гаде*,можво 
врнзнать  в^Ьрныии.  Страненъ,  между  прочнмъ,  взглядъ  его  на  звукъ 
русскаго  м.  I, Всего  мен'Ье'',  говорить  онъ,— .понятны  для  Н'Ьмца  арти- 
куляцш  см'Ьшанныхъ  гласныхъ.  На  нервомъ  м-ЬстЬ  стоить  русское 
еры  (I '),  изъ  котораго  посредствомъ  опущен1я  языка  происходить  Н'Ь- 
м^цпй  подобный  о  неударяемый  звукъ  е  въ  ОаЪв ')  и  т.  д.,  а  изъ 
этого  вторичнымь  опущешемъ  звукъ  Ы  въ  апг.  ЫгЪ.  Открытый  звукъ, 
отв'Ьчающ1й  русскому  еры^  часто  слышится,  по  мп'Ьн1ю  г.  Свита,  въ 
ргеИу  и  ^из^  и  въ  н^которыхъ  другихъ  ангд1йскихъ  сдовахъ".  Для 
нась  туть  ясно  полное  недоразум'Ьн1е  на  счеть  русскаго  звука,  и 
напрасно  г.  Сиверсъ,  въ  другомъ  м'Ьст^  своей  книги  (стр.  71)  такъ 
решительно  отрекается  отъ  прежняя  своеаю  Ш1гдвда,  согдасна1Ч)  съ 


^)  То  ве  самое  еще  прежде  (ОгапДгй^с,  етр.  73)  аам^чеио  объ  атомъ  едов*: 
такъ,  по  пожааав!»  г.  Саверса,  ваЪе  ароианоеатем  на  нимоцкой  ецен1|. 
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толкопаа1емъ  Лепауса,  что  ы  образуется  соелииеп1бмъ  язычной арти- 
куляц1и  у  съ  губною  артввудяц1ей  «  '). 

Коснувшись  загЬиъ  носовахъ  и  безголоснпхъ  вокаловъ  (1оп1о8о 
Уоса1е)9  взображаемыхъ  на  письме  съ  помощью  н'Ьмецкаго  Ь,  г.  Си- 
версъ  воичаетъ  зтотъ  отд-Ьлъ  н'Ьсколькини  загЬчангяии  о  томъ,  что 
для  изсл'Ьдователя  народные  говоры  должны  быть  равноправны  съ 
тавъ-называемыиъ  образовавныиъ  языкомъ.и  что  нельзя  довольство^- 
ваться  только  неиногочисленныыи  звуками,  изображаемыми  въ  письмен- 
ной азбук^Ь,  а  необходимо  вникать  также  въ  особенности  артикуляц{и 
исАхъ  ихъ  отт^нковъ,  къ  изображен]  ю  которыхъ  должна  служить 
придуманная  для  каждаго  языка  или  нар'Ьч1я  система  нориальныхъ 
зпакопъ.  При  срапнеп1и  языковъ  между  собою  важно  обращать  вни- 
маше  не  столько  па  отношеи1е  одного  отд'Ьльпаго  звука  къ  другому, 
сколько  на  взаимное  отношен1е  цЬлыхъ  системъ:  нужно  удостов'Ь- 
ряться,  не  завнсятъ  ли  различ1я  между  отд'Ьльными  гласными  одной 
пли  п'Ьсколькихъ  системъ  отъ  какого-нибудь  обици^о  начала,  отли- 
чающаго  харавтеръ  этихъ  системъ*  Так1я  начала  заключаются  въ 
большемъ  или  меньшеиъ  участш  губъ,  въ  различныхъ  степеняхъ 
рннезма,  въ  особенномъ  ноложен1и  языка  и  т.  п.  Надо»  тавъ  сказать, 
пайти  операц10нный  базисъ  артикулящи,  который  потомъ  и  им^Ьть 
въ  виду  при  изсл'Ьдован1И  разныхъ  звуковъ;  такъ,  напримфръ,  отли- 
чительный черты  англ1бскаго  произношенхя  состоятъ  въ  томъ,  что 
языкъ,  отдернутый  назадъ,  какъ  бы  расплющивается  и  располагается 
къ  церебральному  способу  артикулящи»  то-есть,  конецъ  поднимается  къ 
нёбу  и  загибается  назадъ,  а  губы  остаются  пассивными  и  прини- 
маютъ  мало  участ1Я  въ  образован1И  звуковъ  ')• 

Другая  группа  соноровъ,  плавные  и  носовыеэ  разсматриваются  также 
весьма  подробно.  Въ  каждоиъ  изъ  обоихъ  разрядовъ  принимается 
по  пяти  подразд'Ьлеп1й.  Занимаясь  плавными,  авторъ  останавливается 
между  прочимъ  па  русскомъ  твердомъ  л  (ль)  и  говоритъ,  что  со  вре- 
мени Пуркинье  фонетики  считаютъ  этотъ  звукъ   гортанныиъ.   Но, 


*)  я  ■н'Ьлъ  уже  н'кскодько  Д'Ьтъ  тону  назадъ  случай  соелатьск  ва  остроун-. 
яыЙ  ваглядъ  г.  Лепе1уеа  и  правелъ  въ  переводе  все  отвосащееея  сюда  1111ето  его 
статья:  „ОЪег  (11е  агаЫасЬеп  8р^асЫа^^е  ипА  Аогеп  ПтвеЬгШ'Ч  См.  мои  „Зам^тк|| 
о  еущпоёгн  я'ккоторыхъ  авуковъ  русскаго  языка"  въ  Сборникл  Отд.р,  Я8,иеА,у 
т.  XVIII,  стр.  16. 

')  Въ  Англш  считается   правилонъ    придич1я    при    разговоре    какъ    можно 
менИе  приводить  въ  движев1е  губы  (Огипдгйде,  14). 
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прнбавшетъ  онъ,  въ  понямаи1и  е1Ч>,  кажется,  еще  не  пришли  въ 
сог1а1пев1Ю.  По  Беллю  и  Свиту  (которые  называютъ  его  1)аск-<11У1(1е(1, 
вадае-равдвоеннымъ)  нужна  яЦент|)альная  смычка*',  произведеиная 
всЪиъ  корнемъ  языка,  прн  чевъ  языкъ  надо  сильно  отдергивать  на- 
вадъ:  вовдухъ  проходить  между  сторонами  язычнаго  корня  и  задними 
сгЬнками  щбкъ.  Стормъ,  напротивъ,  утверждаетъ,  что  задняя  часть 
языка  поднимается  и  весь  задшй  устный  каналъ  стесняется  (следо- 
вательно, не  раздвояется),  и  что  отъ  втого  происходить  гортанный 
характерь  звука,  чЪмь  обьясняются  и  частые  переходы  его  вь  у  и  ё. 
По  моему  мн'Ьшю,  замечание  о  формФ  устнаго  канала  справедливо, 
но  относительно  движен1я  языка  сл'Ьдуеть  сделать  поправку,  что  онъ 
для  нашего  твердаго  л  сильно  прижимается  кь  верхннмъ  зубамь,  тогда 
какь  для  западво-европейскаго  I  онь  поднимается  дал'Ье  кь  твердому 
нббу  и  загибается. 

Едва  ли  можно  согласиться  съ  г.  Сиверсомъ,  когда  онь,  вопреки 
своему  прежнему  убЬжден11>,  признабтъ  возможность  безголосныхь  м 
в  н  ((;оп1оае  Назак),  будто  бы  суп^естпуюп^ихъ  во  многихь  языкахь; 
первый  звухь  находить  онь,  между  прочнмъ,  вь  междомет1и  «лс.  Трудно 
понять,  чАмь  же  инымь,  какь  не  годосомъ,  можеть  быть  выражено 
нрисутств1е  носового  звука. 

Точно  такь  же  трудно  вмАст^  сь  г.  Сиверсомь  призвать  за  одною 
категор1ею  смычвнхь  звувовь  принятое  имъ  наявате  <;оп1озе  Мейгяе 
(безголосныхь  Ь,  Л,  д).  Сказавь,  что  установленные  древними  грам- 
матиками термины  двухь  родовъ  согласныхь:  ^епиез  (р,  ^,  к)  и  те- 
Шае  (Ь,  Л,  д)  перешли  и  въ  вовишую  фонетическую  териинолопю 
НЪмцевь,  г.  Сиверсь  зам^чаеть,  что  первые  выговариваются  въ  раа- 
выхь  краяхъ  весьма  различно,  изъ  посл^Ьдциxь  же  звуки  Ъ  в  ^про- 
нзвосятся  ве  только  какь  смычные,  но  и  какь  голосовые  и  безголосные 
спиранты.  Дал^^е  онь  говорить:  ^.Рядомъ  сь  безголосными  силь* 
ными  (1оп1о8е  з^агке)  смычными,  выражаемыми  чрезь  р,  Ь,  &,  есть 
вь  разныхъ  языкахъ  и  безголосные  слабые  смычные;  такь  швей- 
царспе  немцы  произносять  Ъ,  Л,  д^  да  и  вообще  въ  немецкомь 
языке  эти  звуки  нередки **  (стр.  95).  Это  вполне  справедливо:  кому 
не  случалось,  даже  не  бывавь  в'^  Герман1Н,  слышать  Немцевъ,  ко* 
торые  произносять  Ъ,  с7,  д  почти  ^или  совершенно  такь,  какь  р,  <,  Ы 
Справедливо  и  следующее  за  симь  замечаи1е:  .Основываясь  на  тоиь, 
чтД  изложено  было  выше  остепеняхъ  интенсивности  согласныхь,  1епи13 
греко-римсвихь  грамматиковь  должна  бы  называться  безголосною 
(огИз  (1оп1о8е  ЬгЦз),  только  что   упомянутый    безголосный  звукь— 
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безголосною  1еп18  (Г4)пеп(1е  1сш8),  а  голосовая  МеШа — голос оою 
1еп18  (№пеп^е  кчия)".  Но  вотъ  8аключен1е,  которое  возбудятъ  иногб 
протвпор'Ьч1В:  „Беля  означевнннъ  безголоснцмъ  1еие8  (то-есть  б^  д,  г, 
произпосямммъ  какъ  п,  т,  к)  должепъ  бмть  усвоепъ  одипъ  изъ  тер- 
ыиновъ  (е1Ш18  и  шесНа,  то  конечно,  такииъ  можете  бить  только  по- 
сл'ЬдпШ,  ибо  п'Ьтъ  со110'Ьп1я,  что  во  всЬхъ  язикахъ  т^к  безго- 
лосные и  голосовце  б^  ду  г  существуютъ  рядомъ,  первые  слышатся 
какъ  звуки  родствениые  голосовымъ  тесНае,  а  не  какъ  искажешя 
непридыхательныхъ  1епиея.  Итакъ,  мы  старому  понятш  слова  дтед1а" 
въ  такомъ  же  смысле  придаеиъ  болЬе  широкое  значеше  для  всЬхъ 
слабыхъ  смычныхъ,  будутъ  ли  они  голосовые  или  безголосные.  Дру- 
гими словами:  мы  признаемъ  существован1е  безголосной  тей1а  въ 
такомъ  же  смысл'Ь,  какъ  мы  приняли  существоваше  безголосныхъ 
плавныхъ  или  носовыхъ  вопреки  первоначальвымъ  оаред'Ьлев1дмъ 
плавныхъ  и  посовыхъ,  какъ  чистыхъ  сопорныхъзвувовъ",  то-ссть,  въ 
*  одномъ  и  томъ  же  звукЬ  призпастсл  соедипса1е  глухого  и  звонкаго! 
Глава  оканчиваете^!  частными  зам'Ьчан1ями  о  смычныхъ  и  спирап- 
тахъ,  въ  разборъ  которыхъ  мы  входить  не  будемъ. 

РазсмотрЬвъ  звуки  ипдоевропейскихъя8Ыконъвъотд'Ьльности,авторъ, 
переходить  къ  изсл'Ьдован1Ю  ихъ  во  взаимной  между  собою  связи,  и 
посвяп^петъ  г»тому  обширпый  отд'Ьлъ  сочипсп1я  подъ  заглав1еиъ:  Сот- 
Ь1па110П$!еЬгс  (теор1Я  сочетап1й).  , Остается  разсмотр'Ьть'\  говорить 
овъ, — „какъ  эти  отдельные  звуки  соединяются  въ  бол'Ье  сложным 
группы  змпирическаго  языка,  то-есть  въ  слоги,  такты,  предлсжсш'я. 
Зд'Ьсь  мы  прежде  всего  встречаемся  съ  вопросомъ:  какъ  изолиро- 
ванный отъ  предыдущаго  или  посл^дуюп^аго  зпукъ  возникаетъ  и 
прекрап^аетсл,  то-есть,  въ  какой  посл'Ьдовательности  и  какимъ  образомъ 
нужныя  для  его  произнесешя  артикулящопныя  движен1я  начинаются 
и  кончаются.  Р'Ьшешемъ  этого  вопроса  занимается  учен1е  о  звуко* 
выхъ  приступахъ  и  отбояхъ  (Ьаи<;е1п8&Ьге  ипд-аЪв&^ге).  Зат^мъ 
ра8Смотр1Ьн1Ю  подлелсатъ  переходные  звуки  (&:11(1е8,  какъ  называютъ 
ихъ  Лпглнчапе),  то-ссть,  тЬ  звуки,  которые  появляются  когда  выдыха- 
т<'льиый  токъ  продолжаете)!  покуда  какая-нибудь  часть  оргапопъ 
рЪчи  переводится  изъ  опред'Ьлспнаго  иоложен1я  для  одного  звука  въ 
такое  же  полож1Ш1е  для  другаго.  При  произнесены,  наприм'Ьръ,  слога  а! 
голосъ  продолжаетъ  звучать,  пока  языкъ  изъ  положеи1я  для  а  пере- 
водится въ  положен1е  для  1.  Во  время  этого  перехода,  естественно, 
не  можетъ  существовать  пи  чистый  звукъ  а,  пи  чистый  звувъ  /: 
между  изглашепнымъ  сначала  чистнмъ  а  и  заключительнымъ  I  вдви-* 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  2.  10 
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гается  веорернганВ  радъ  переходнвхъ  звуковъ  Но  тежъ  важъ 
иродолжнтелъвость  атого  перехода  въ  сравненш  съ  ародолжнтель- 
ностью  ооложешй  для  а  н  для  I  ннтгожна,  то  переходвне  ввужн,  вообще 
говоря,  отд'Ьльво  ве  бнваетъ  вавАтнн.  Бслв  же  они  аан^Ьчаются,  то 
переходннА  авужъ  счнтаютъ  либо  ожон*"  Н1еиъ  вредндувщго,  лвбо 
начал  о  иг  нослФдующаго.  Ч 

Какъ  видно  нвъ  словъ  самого  автора,  ^  мн  ваходннся  вд^сь  въ 
области  явлен11,  едва  доступинхъ  иаблюдеаш.  Следить  за  этими 
явлешяии,  хоторвя  г.  Снверсъ  исчисляетъ  особо  подъ  хаадцЕмъ  рав- 
рядомъ  ввуковъ,— задача  нелегжая.  Читатель,  желающ11  ознажомиться 
съ  нвми,  должеиъ  обратиться  къ  самой  киигЪ,  о  которой  рЪчь  идетъ. 
Но  въ  слЪдующемъ  за  гЬмъ  параграф-Ь  о  соарикосаовеи1и  сосДднвхъ 
соноровъ  считаю  полезннмъ  остановиться  на  п'Ьвоторыхъ  изъ  занЪ- 
чашй  нашего  автора.  Вотъ  чтД  онъ  говорить  о  днфтонгахъ  (дву* 
гласныхъ): 

Подъ  дифтонгоиъ  разуиЪхггъ  соединеше  двухъ  проствхъ  глас-- 
иыхъ,  вровзводимыхъ  однимъ  и  тАмъ  же  выднхательнниъ  толчвомъ, 
то-ость,  образующих^  одвнъ  слогъ  и  изъ  воторнхъ  первый  иоситъ  бол'Ье 
сильное  удареше.  По  правтическииъ  соображешяиъ  ирипниаютъ  два 
родадифтонговъ:собственнне  и  несобственные (есЬ(еип<1ипесЬ(е). 
Къ  первой  хатегор1и  принадлежать  формы,  какь^ам,  9й%  ау^  оу,  то-ееть» 
таж1Я,  у  жоторыхъ  второй  компонентъ  требуеть  бол'Ье  сильнаго 
устпаго  ст(снен1я,  чЪмъ  первый;  ко  второй  категор1и,  напрвмЪръ,  со- 
хранивш1еся  еще  и  до  сихь  поръ  въ  южногерианскихь  нарЪч1яхь 
средненЪм.  {е,  мо,  «в,  представляющ1е  обратное  отношеше.  Мо^Ь  ка* 
жется,  что  посл'Ьдн1е,  по  вышеориведеиному  опред'Ьлеи1ю,  не  могутъ 
называться  дифтонгами,  а  состоять  каждый  изъ  двухъ  слоговь,  хотя 
г.  Снверсъ  н  утверждаетъ,  что  такъ  можетъ  дуиать  только  тотъ, 
кто  ве  ииЪетъ  достаточной  практики  въ  произвесенш  этихъ  звука- 
выхъ  группъ.  Между  тЬиъ,  овъ  же  тотчасъ  послА  этого  говорить,  что 
главное  услов1е  для  образован1я  дифтонга  заключается  въ  тонь,  чтобы 
второй  компонентъ  въ  отяошен1и  къ  первому  исполяяль  фуввфю 
или  нграль  роль  согласваго  звука  (тйз^<е  сопзопапИзсЬ  {ипе1геп);  во 
возможно  ли  это  ль  группахъ:  $в,  «о,  йе! 

Посиотрииъ  теперь,  какъ  опъ  поыимаетъ  назваше  полуглас- 
ный. Подъ  полугласными,  говорить  онъ,  мы  разумЬемь  таюе 
гласные,  которые  подъ  вл1дн1емъ  неудараемости  низошли  на  функ1ию 
согласныхъ.  Изъ  этого  ввдно,  что  выражен1е  полугласный  прв- 
наддежитъ    къ    учен1ю   о    функщяхъ    и   значить    не  бол1е,    какъ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   ВИВЛ10ГРАФ1Я.  329 

«не  слогообразоватедьно  (ипвЛЫвсЬ)  употреблевннй  гласный'*. 
^ШсЛ  того,  чтб  сейчасъ  было  изложено  о  дифтонгахъ,  ясно» 
что  вторые  компоненты  дифтонговъ  должны  быть  привнаваеин 
за  полугласные.  Но  практика  не  усвоила  еебЬ  этого  взгляда,  вида  въ 
дифтонгахъ  н'Ьчто  само  по  006*6  существующее!  не  поддающееся  па- « 
раллелизац{и  съ  другими  звуковыми  комплексами.  Поэтому  выражеше 
«полугласный"  употребляютъ  только  для  08иачев1я  вокала  въ  функцш 
согласпаго  передъ  слогообраяовательнымъ  звукомъ.  Означая  необра- 
8ующ1е  слога  гласные  иодстрочнымъ  ^,  мы  будемъ  имЪть  полугласные 
1,  п  только  въ  такихъ  случаяхъ,  какъ  1а,  па»  а  не  при  а!,  аи*. 

Къ  этому  г.  Сиверсъ  прибавляетъ  однакожь  прйм^^чан1е:  „ЗдЪсь 
мы  употребляемъ  слово  дифтонгъ  исключительно  въ  томъ  смнсл^Ь,  какой 
съ  нянъ  соединяется  въ  терминолопи  старинной  грамматики  Индовъ, 
Грековъ  и  Латинянъ.  Но  новЪйшая  практика  и  н1(КОторне  фонетики, 
наприм1^ръ,  Свитъ,  даютъ  этому  термину  бол'Ье  обширное  значец1е,  на- 
зывая дифтонгами  всЬ  вообще  односложный  сочеташя  двухъ  гласннхъ, 
наприм^Ьръ  1а.  Въ  такомъ  случа'Ь  различаютъ  нисходящ1е  дифтонги 
у  которыхъ  ударяемый  гласный  впереди,  какъ  въ  а»,  аи  (этопотеорш 
г.  Сиоерса  собственные  дифтонги),  и  восходя Щ1е,  у  которыхъ  со- 
четан1е  начинается  полугласнымъ,  какъ  въ  1а,  на;  послЪдше  часто 
встрЬчаются  въ  роиавскихъ  языкахъ,  наприм^ръ^  во  французскомъ: 
%€,  о«,  ВЪ  нтал.  МО,  въ  йен.  не  и  проч. 

Остановимся  здЬсь  па  минуту,  чтобы  разсмотр^Ьть  это  8амЪчап1е 
въ  прям'Ьнеши  къ  русскому  языку.  Оно  совершенно  согласно  съ  гЬмъ, 
чтб  было  высказано  мною  относительно  нашихъ  дифтонговъ  какъ  въ 
„Филолог.  Разнскатяхъ'  (II',  27  и  д.),  такъ  ивъстать'Ь:  .Зам'Ьтки  о 
сущностииЬкоторыхъзвуковър.яз."(Сбори.  2-го  отд.  А  к.  Н.  ХПП, 
}&  8-й,  стр.  5  и  д.):  по  моему  мн1н1Ю,  наши  слоги  ай,  ййъ  ш,  уй  и 
т.  п.  суть  нисходящ1е  дифтонги,  точно  также  какъ  сга,  йе^ИОуйу^ — 
(на  нисьм-Ь  Я|  е,  б,  ю)— дифтонги  восходящ1е.  Какъ  въ  гЬхъ, 
такъ  и  въ  другихъ.  й  есть  полугласный  звукъ,  то-есть,  по  натур!^ 
гласный,  им^Ьющ1й  функщю  согласнаго. 

Этотъ  й  я  прежде  считалъ  тожественнцмъ  съ  германскимъ  йо- 
толп»  (]о1,  })у  но  теперь  вмФст'Ь  съ  г.  Сиверсомъ  признаю,  что  ],' 
развившись  изъ  полугласнаго  %  посредствомъ  ббльшаго  сИЬснешя  въ 
задней  части  рта,  есть  дЬВствнтельно  длительный  согласный,  и  именно 
голосовой  спирантъ,  который  отв'Ьчаетъ  безголосному  х  въ  %ск^  точно 
такъ  же,  какъ  в  есть  спирантъ,  развивш1Йся|изъ  гласнаго  у.  Наблю- 
ден1е,  которое  приводитъ  къ  заключен1Ю  о  натурЬ  ^о^9  было  сдЪлано 
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мцою  еще  прв  соетавлен1в  вазваивыхъ  .ЗамЬтожъ*,  гд'Ь,  между  про^ 
чвмъ»  свдваво  (стр.  6):  ,ЕсЗв  етанемъ  пронввосвть  и(%)  пепереводж 
днхав|в,  тавъ  чтобн  овъ  ввучалъ  нЪсвольво  времевв  пеарерывво,  а 
потомъ  вдругъ  перейдемъ  жъ  другой  гдасво!,  ваорниЬръ  въ  а  вдя 
о,  то  лепосредствевно  передъ  вею  и  (I)  веврем^ово  обратвтсв  въ  й^ 
въ  подожев1и  же  ор|'аповъ  рЬчн  врв  этомъ  ве  проязоДдетъ  ввкаво! 
верем^вы.  Тольво  въ  томъ  случае,  еелв  вевосредствеиво  иосжЪ  й 
Ц)  надо  овять  вровявеств  и  (О,  жакъ  ваврвн'Ьръ  въ  авглИсвомъ 
словЪ  уеаг  вля  въ  руссвомъ  ихъ,  имь,  ручьи,  то  нельзя  отрвцать« 
что  врв  аереход11  и  въ  1^  (воторое  у  васъ  тутъ  не  пишется),  язивъ 
нФсволько  (бол'Ье)  првближается  жъ  вббу,  ибо  иваче  этотъ  11е|)еходъ 
былъ  бы  невовиоженъ*.  Совершевво  сходво  съ  этвмъ  в  г.  Свверсъ 
(стр.  124)  ваи'Ьчаетъ: .  .Если  передъ  гласвымв  «,  и  (руссж.  и,  ^у) 
в  т.  д.  долженъ  быть  обрааовавъ  соотв'Ьтству1)Щ1й  полугласный  (то-есть« 
группы  я,  ит),  то  полугласный  всегда  п|юв8Носится  бол'Ье  сперто 
(вевсЫоазенег),  ч'Ьмъ  гласный,  тажъ  что  вд'Ьсь  доствга1>тся  таж1я  стЬс- 
нен1Я,  жаквхъ  не  бываегь  обыжповепно  при  слогообразовательпыхъ 
гласныхъ  т1Ьхъ  же  явыжовъ". 

Еще  Добровсж1В  въ  ввужахъ  т,  1€,  ю  (я,  е,  ю)  ве  хот%лъ  врв- 
знавать  двфтонговъ  на  томъ  основая1и,  что  въ  начале  этвхъ  соче* 
тан!й  овъ  вид'Ьлъ  согласный  Уо<;  но  всяж1й}  Ж1Ч1  безъ  предуб'Ьжден1я 
ввижнеп»  въ  ихъ  составь,  убЬднтся,  что  иервымъ  жомпопеитомъ  их1< 
служить  тотъ  же  полугласный  й,  жоторымъ  жопчаются  группы  айу 
об  и  т.  д.,  что  следовательно  тЬ  н  друпе  суть  дифтонги,  но  съ 
обратнымъ  расноложен1емъ  составныхъ  частей.  Эта  теор1я  нашихъ 
ложннхъ  монографовъ  л,  е^  ю — самая  простая  в  вм^сгЬ  самая  прав* 
тичесжая. 

Пропусжаю  жрайне  утонченвыя  ваблюдев1я  надъ  движев1ями  уст- 
ныхъ  органовъ  и  надъ  происходящими  во  время  ихъ  посторовпимн 
шорохами  при  соприжосновешяхъ  однвхъ  звужовъ  съ  другими,  и  пе- 
рехожу жъ  статье,  заслуживающей  особен  ва1Ч)  внимап1я,  о  такъ  на- 
знвасмыхъ  МоиШигипв  или  Ра1аеа1181гипв  и  ЬаЫа1181Г11пд  или  НипЛипв. 
Д'Ьло  идетъ  о  двухъ  явлен1яхъ9  ви'Ьющихъ  преобладающее  зпачевке 
В'Ь  руссжомъ  языгЬ  и  харажтеризуеммхъ  гЬмъ  двоякииъ  проианоше- 
н1еиъ  согласпыхъ,  жоторое  на  письм'Ь  рти'Ьчнетгл  бужвамн  ь  и  г.  Въ 
ахуствчесжомъ  смнсл^Ь  первое  можво  назкать  [опгонченгемь  (палятали- 
зац1ей),  второе — отолщен1емь  (ляб|ализа1иеП)  согласпыхъ.  Г.  Сниерсъ 
начинастъ  сл^дующиив  вступительными  заи'Ьчан1ями: 

дСоединен1е  жажого  бы  ни  было  согласиаго  съ  иосл1^дующимъ  глас- 
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иымъ  можетъ  соиершаться  двоякимъ  образомъ,— можно  либо:  1)  ис- 
ходя отъ  спокойнаго  положен1я,  артикуловать  согласный,  не  заботясь 
о  гласномъ,  то-естЬ)  такъ,  что  изъ  спокойваго  положен1я  выводятся 
только  т4  части  органа  р-Ьчи,  которыхъ  участе  необходимо  при 
обраяованхи  специфической  артикулящи  согласнаго,  либо  2)  заран'Ье 
принимать  во  ваимаше  посл^Ьдующхй  гласный,  давая  пе  нужнымъ  при 
артикулящи  согласнаго  частянъ  органа  р'Ьчи  такое  положеше,  какое 
требуетъ  гласный.  Объяснииъ  это  прим'Ьромъ. 

яСлогъ  м%  по  первому  способу  производится  такъ,  что  губы  сжи- 
маются, нёбная  вапав'Ьска  опускается  и  издается  голосъ;  продуктъ 
этой  артикуляц1и  есть  лс;  при  этоиъ  языкъ  остается  въ  своемъ  спо- 
койномъ  положен! Ну  губы  едва  зам'Ьтно  выдвинуты.  Переходъ  къ  %  д-Ь- 
лается  такимъ  образомъ,  что  по  возможности  однов1)еменио  нббный 
клапанъ  запирается,  губы  раскрываются  и  языкъ  приводится  въ  по- 
ложен1е,  потребное  для  г:  если  надо  образовать  %  съ  энергическимъ 
движен1еиъ  губъ,  то  и  отА  должны  въ  тотъ  же  моментъ  расшириться 
въ  форм'Ь  щели. 

я  При  этомъ  въ  одинъ  моментъ  перехода  совпадаютъ  три  или  че- 
тыре артикулящонныя  движешя.  Чтоб^  избежать  этого,  можно  уже 
во  время  прои8иоп1ен1я  м,  одновременно  съ  его  устроен1емъ,  поднять 
языкъ  въ  иоложен1е  для  «,  а  также  и  губы  могутъ  ыЛстЬ  со  С1№ч- 
кой  расшириться  въ  формЪ  щели,  причемъ  м  вовсе  не  утратить 
качества  губного  носового;  тогда  въ  моментъ  перехода  останется* 
сделать  только  два  артикул яфонныя  движен1я. 

„Такимъ  же  образомъ,  при  ку  можно  по  произволу  протянуть  и 
округлить  губы  для  у  либо  въ  моментъ  перехода»  либо  уже  передъ 
устроен1емъ  артикулящи  к- 

пИтакъ,зд'Ьсь  специфическое  положен]е  органа  для  {  или  у  произ- 
ведено уже  однопременпо  съ  специфическимъ  положентемъ  м  или  к, 
или,  другими  словами,  зарап^Ье  взята  специфическая  артику- 
ЛЯЦ1Я.  Бслибы  порядокъ  звуковъ  былъ  обратный,  то  пришлось  бы 
говорить  объ  удержан! и  специфической  артикуляц1и. 

„Яспо,  что  заблаговременнымъ  взяпемъ  артикулящи  {,  у  дости- 
гается бол4е  т-Ьсное  сл]лше  обоихъ  звук6въ(л1— »,  к— у),  потому  что 
при  этомъ  рядъ  переходпыхъ  звуковъ  по  возможности  сокращается. 
Естественно,  что  разница  обоихъ  способовъ  образован1я  должна  быть 
всего  замФтнЪе  при  гласпыхъ  съ  энергическою  деятельностью  губъ 
и  языка,  ибо  у  нихъ  движен1я,  который  собственно  должны  бы  про- 
исходить въ  момсптъ    перехода,    такъ   сильны  п  продолжительны,  и 
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тавъ  пкъ  трудво  пъ  проюмеп  одновременно»  что  неаремЪнно 
авинсь  бн  имншн1е  промежуточные  8В|кн«  Вт  ряду  отнп  возможно 
совершенныхъ  глвсныхъ  первое  м^сто  естественно  юннмврть  «,  у*. 
Предвмтвемъ  устной  артввудящи  %  млн  ^  ооглвсннй  подвергаетсд 
М8м1нен1ю,  швв^стному  у  Н'Ьнцевъ  подъ  нмеменъ  МошШпшв  (отъ 
француаскаго  1юоаШ6).  Это  авден1е  подм^кчено  прежде  всего  нвдъ 
мзвЪстнымн  ввужамм  романскмхъ  язнковъ,  означаемыми  у  Францу- 
зовъ  посредетвомъ  I  нлм  Ы  съ  предшеетвующнмн  гласными  или  по- 
средетвомъ  дп  передъ  гласною;  звуви  втн  оказнвакутся  сложными  н» 
вакъ  ихъ  правильно  описалъ  Брюжве,  оварчиваютсж  гк>тамь;  но  гер- 
маисв1е  филологи,  а  всл1»дъ  за  ннин  и  г.  Снверсъ,  сюда  лке  отно- 
сить руссЕ1е  и  нольсЕ1е  согласные  передъ  (первоначальониъ)  •«  ^^ 
въ  прнмЪръ  чего  нашъ  авторъ  приводить  руосЕ1я  лить,  никто^ 
нольсвое  А,  й.  Что  между  разсматрнваемыми  зд'Ьсь  звуками  роман- 
свихь  и  славднсвихь  изыковь  есть  н'Ъиоторое  сходство,  вто  неоспо- 
римо; одуавожь  не  сл^кдовало  бы  ихъ  безразлично  означать  одннмь 
и  тЬмь  же  терминонь:  въ  руссвомъ  и  польсвомъ  слышитси  звувъ 
простой,  0ДНН0Ж1Й.  Отъ  смАшешя  двухь  сходныхь,  но  не  тожествен- 
ныхъ  авлен1й  происходить,  что  не  шЛ  занЬчанЫ  г.  Сиверса  спра- 
ведливы въ  отношешн  въ  обоимь.  Сгкд^ющее,  напрнмЬрь,  отио* 
ситсд  только  къ  славинскимь  звукамъ: 

цЕсли  отонченнне  (гоо11Ш1г1е)  звуки  двляютсв  не  передъ  «,  а  не* 
,  редъ  другою  гласной,  то  естественно,  нереходъ  отъ  согласяаго  въ 
положевш  •  къ  положен1Ю  сл^дующаго  гласиаго  бываетъ  бол^Ье  или 
мен'Ье  зам^тень  для  слуха,  и  тавь  какъ  мы  Шмцы  большею  частью 
знаемь  только  безразличный  сочетанЫ  согласныхъ  или  только  соче- 
тан1я  ихъ  съ  гласными  одинаковой  артикулящи,  то  намь  кажется, 
что  при  этомъ  переход'Ь  вставляется  ^,  и  мы  въ  своемъ  швольнонъ 
произношеши  дМствительно  присоеднняемъ  »  къ  отонченному  со- 
гласному. Но  это  р'&шительно  неверно;  отсутствае  такого  похожаго 
на^  переходнаго  звука  въ  окончанш  ясно  довазнваетъ,  что  онь  не 
составляетъ  существенной  принадлежности  отояченнаго  звука.  Этимъ*| 
заключаетъ  г.  Снверсъ, — .конечно,  не  отрицается,  чтосоединеше  отов- 
ченнаго  звука  съ  %  гд^Ь-нибудь  действительно  можетъ  встречаться*. 
Но  д^ло  въ  томъ,  что  какъ  скоро  после  фраицузскаго  I  тоиИЫ  нлв 
дп  следуетъ  какая  бы  нп  было  гласная,  то  между  ею  и  предшествую- 
щею согласною  непременно  слышится  и  должно  слышаться  <  напри - 
мерь,  въ  словахъ:  дадпег,  дадпа,  дадпопз,  ЛёроиШег,  ЛброиШа,  Ле- 
раиШопз,  Что  же  касается  русскихъ   отовченнмхъ   звуковъ»  то  со- 
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вершенно  справедливо,  что  иностранцы  вн^Ьсто,  наарим'Ьръ,  меня^ 
вгьрю  произпосятъ  меньяу  вп^рью:  следовательно,  терминъ  Мои1Игипв 
вд'Ьсь  прилагается  неправильно. 

Нев^рнымъ  нахожу  и  следующее  ва  сяиъ  ван^Ьчанхе,  будто  передъ 
отонченною  согласною  слышится  легкое  %  посл^  другой  гласной,  съ 
которою  оно  иожетъ  образовать  дифтонгъ.  Но  дал^е  удачно  объяс- 
нено, почему  собственно-гортанные  ввуки  не  способны  къ  отончешю; 
причина  та,  что  при  нихъ  задняя  часть  языка  такъ  отдергивается 
навадъ  и  вверхъ,  что  передняя  часть  уже  не  можетъ  надлежащимъ 
образоиъ  приблизиться  къ  положешю  %.  Цоэтому,  если  отопчете  гор- 
танннхъ  звуковъ  необходимо,  то  м^Ьсто  ихъ  артикуляцш  должно  быть 
подвинуто  къ  твердому  нёбу,  то-есть,  собственно  гортанный  звукъ 
долженъ  быть  зам'Ьненъ  вббнымъ:  этимъ  объясняется  переходъ  %  въ 
ж^  к  ьъ  ч^  X  въ  ш. 

Любопытно,  навонецъ,  еще  явлеше,  подмеченное  западными  фо* 
нетяками  надъ  нашими  отонченными  согласными.  „При  нихъ",  гово- 
ритъ  г.  Сиверсъ, — .характерно  образован1е  гЬснины  между  нереднииъ 
языкомъ  и  тверднмъ  нббомъ.  Исторически  оно  получаетъ  еще  осо- 
бенное значен1е  тЪмъ,  что  при  смычныхъ  звукахъ  можетъ  произво- 
дить новый  шорохъ,  и  это  тёмъ  легче,  ч^мъ  сильнее  выдыхаше  и 
ч^мъ  более  выталкивается  воздуха.  Когда  переходъ  отъ  смычки  къ 
следующему  согласному  производится  не  быстро  и  выдыхаше  не  раз- 
меряется тщательно,  то  за  взрывннмъ  шорохомъ  следуетъ  еще  со- 
отпетствсппмй  проторпый  шорохъ,  который  после  голосоваго  звука  есте- 
ственно бываетъ  голосовымъ,  а  после  безголоснаго  безголоснымъ.  Ср. 
русское  брать,  пять  или  литовское  геХк!  вместо  геЛ%а  и  т.  д.  Эти 
шорохи  проторные  похожи  на  нббный  х  (безголосный  противень  спи- 
ранта У),  но  они  съ  нимъ  нпкакъ  не  тожественны*. 

О  противоположномъ  явленш,  которое  мы  назвали  отолще- 
Н1емъ,  г.  Сиверсъ,  пазвавппй  его  лаб1ализац1ей  нли  округле- 
Н1емъ,  выраяшется  такъ:  „При  у  деятельность  губъ  имеетъ  большее 
звачен1е,  чемъ  при  «,  и  вл1ян1ё  у  на  предшествующ]е  согласные  за- 
ключается существенно  въ  заблаговременномъ  округлен1и  (или  вы- 
ставленш)  губъ*.  Къ  сожален1Ю,  г.  Сиверсъ  не  обратилъ  вниман1я 
на  связь  этого  явлешя  съ  темъ  характернымъ  произношенхемъ  рус- 
скихъ  согласпыхъ,  которое  па  письме  означается  еромъ^  и  темъ 
оправдалъ  прежнее  мое  замечаше,  что  до  сихъ  поръ  фонетики  во- 
обще мало  занимаются  изследован1емъ  образован1я  русскихъ  соглас 
яыхъ,  сопровождаемыхъ  этимъ  звуковымъ  элементомъ.    Чемъ,  кавъ 
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ве  скобевно  сшллшою  лабицдмщрей,  ножво  обыижшть  риввщу  вро- 
взвошеви,  въ  руссвовъ  в  заввлво-евровейсжвхъ  вввввхъ,  сжоговъ, 
еостояв(вгъ,  воввдввову,  в»  одввгь  в  т&п  же  звршвг?  Ср.  ВАврв- 
в'Ьръ,  руссвае  В1М»,  /хиш,  ршЬ  съ  вЪвецкши  коИц  пиЬ,  пи1,  в  #ав- 
цузсввва  соСб»  го11'%  гаке.  Въ  вавЪчаевой  рвзввц1|  выговора  ваого 
участвуетъ,  вовечво,  в  свла  шиммгшшля  и  эверпя  дввжеви  уствшсь 
оргавовъ,  во  особевво  ввого  авачвтт  тутъ,  вакь  шЛ  важется,  вред- 
взятое  вояоя№В1е  руссваго  у. 

Въ  завяючев1в  9ток  статьв  ваблюдатеяьвость  г.  Оперев  виравв* 
лась  въ  ехЬдувмцвхъ  двухъ  вав^чаввяхъг 

1)  Воввожвоетъ  валатаяввацвв  влв  яаб1ал1вац1в  вввакъ  пе  огра- 
ввчвваетея  одвввъ  тольво  согласввт:  вапротввъ,  вообще  говоря, 
въ  ввхъ  учаетвуотъ  вЛ  вредшеетвушвие  въ  тонъ  же  слогк  звувавъ  •» 
у  согласвне,  а  ввогда  далее  в  тЪ  согласвуе,  ва  воторве  вовчается 
вредыдущШ  слогъ,  ногутъ  водчввятьея  9тову  вровввошевш  '). 

2)  Внрая№В1я:  МоиЛИгаое  в  ЬаЬЫЫгаод  вельзя  отвоевть  толъю 
въ  в8В'Ьаев1явъ,  ааввсящввъ  отъ  «,  у;  вбо  в  друпе  блвзв1е  въ  атввъ 
звувавъ  согласяве  часто  вроизводятъ  совершевво  сходоыя  дЫсппя 
(ср.  частую  палатали8а1ию  гортавиыхъ  вередъ  в).  Но  чЪвъ  <1лвже 
гласвнй  въ  врайвову  •  влв  у,  тЬвъ  харавтерв'Ье  является  его  вл1я- 
В1е  ва  звувъ  согласваго,  а  тЬвъ  сворке  овъ  вожетъ  вредвть  вровз- 
вошев1ю  вослЬдвяго. 

И8сл'Ьдован1е  о  звувовнхъ  сочетав1яхъ  кончается  параграфовъ, 
озаглавлеввнвъ:  Редукц1я  (ослаблев1е).  Тавъ  вазвваетъ  г.  Св- 
версъ  рядъ  взв1нен1й,  которнвъ  оодвергаются  взвЬетвые  звуки  р^чв, 
ори  чевъ  они  въ  большей  или  веньшей  стеоеав  теряютъ  еущественныя 
особенноств,  вв^вш]я  значен1е  для  ихъ  опред^Ьлен^я,  и  оттого  ис- 
пытываютъ  водификац1в,  ие  предусвотрЬнныя  въ  саиой  систев'Ь  зву- 
вовъ.  Какъ  на  одинъ  изъ  пидовъ  редувц1И,  авторъ  увазываетъ  на  обра- 
щен1е  нЪкоторыхъ  голосовыхъ  звуковъ  въ  безголосные,  явлеше,  бо* 
Ш1Ю1цес  у  иасъ  постолшю  съ  согласныви,  оканчивающиви  слово. 

Посл'Ь  этого  авторъ  приступаетъ  къ  изслЪдовашю  о  построешв  ело- 
говЪ|  словъ  в  предложен1й.  Надо  ув'Ьть  различать  простой  рядъ 


*)  ЗдФеь  авторъ  ссылается  ва  академижа  Бётлннга,  который  въ  ИёЬпдеа 
П18808  И,  26  я  д.  (185*2  г.)  укаиалъ  на  аакопъ,  еи^е  ряи110  подуИчснный  и  оаи- 
саниый  мною  въ  О.-Исте^йурюких^  В11ьдоиостяхъ\\Ы1  г.),~законъ  обратваго 
дФИств!*  мягкихъ  (отовчевныхъ)  ввувовъ  на  пронзноше1пе  предшестаующнхъ 
согласиыхъ  и  глаоиаго  9,  е,  1Ь  (см.  «Фвююг.  Разыек:»  I',  265,  и  II',  31,  32.) 
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8оуковЪ|  слоговъ  н  словъ  отъ  д'Ьйствительнаго  слога,  слова  и  пред- 
ложен! я.  „Коиплексн  посл^Ьднлго  рода  возможны  только  при  подчи- 
пеп1и  одного  иди  п-Ьсколькихъ  членовъ  ряда  другииъ  членамъ  и  при 
вполн'Ь  опред'Ьленпомъ  отношенхи  различныхъ  степеней  взаиинаго 
подчипен1я.  Такъ,  сходно  со  скаванннмъ  уже  прежде  (см.  выше  стр. 
311)  въ  слогЬ  консонанты  подчиняются  сонанту;  въ  каждоиъ  по 
меньшей  еЬ^^  двусложномъ  слов^Ь  бываетъ  одинъ  сильнее  ударяемый 
слогъ;  наконецъ,  предложеше  отличается  особеннымъ  ритмомъ,  ко- 
торый оно  получастъ  всл'1)дстп1е  подчипен1я  мев'Ье  важныхъ  для  вы- 
ражен1л  словъ  болЬе  )и1жпымъ. 

,Въ  тсор1и  слогообра80ван1я  нужно  знать,  при  какихъ  усло- 
В1яхъ  звуки  соединяются  въ  слогъ:  тутъ  р'Ьшительное  значен1е  при- 
падлежитъ  разпннъ  степенямъ  естественной  звонкости  (ЗсЬаН- 
Ш1е).  Заг1шъ  слЬдуетъ  разсмотрЪть  зависят;ую  отъ  хода  вндыхан1я 
относительную  интенсивность  отд'Ьльныхъ  членовъ  слоговъ  и 
ихъ  протяжен1е  (^иап^^и^).  Дал1^е  надо  заняться  различными  фор- 
мами выдыхательнаго  движен1я  въ  слогахъ  или  выдыхательнымъ 
акцентомъ,  къ  чему  присоединяется  изсл^доваше  надъ  тониче- 
скимъ  слоговымъ  акцентомъ.  Правила  ра8Д^Ьлен1я  слоговъ  со- 
ставятъ  переходъ  къ  образе  в  ан1ю  словъ  и  предложен1Й,  которыа 
съ  фонетической  точки  зрЪшя  неразд^Ьлимы,  да  и  вообп^е  едва  ли 
разд^Ьлими.  Задачу  посл'Ьдующаго  отд'Ьла  составить  изслЬдоваше  слова 
и  предложен]я  и  раяностепенность  ихъ  отд^^льпыхъ  частей  (слоговъ, 
тактовъ)  по  интенсивности  протяжен1Я  и  тоническимъ  уело- 
вхямъ".  Вс'Ь  эти  отд'Ьльныя  точки  8р'Ьн1я  составляютъ  результатъ 
нов'Ьйтихъ  ивсл'Ьдонаи1й  аигл1йскихъ  фонетикопъ,  впервые  указав» 
тихъ  на  необходимость  различать  въ  предложен1яхъ  злемснтн,  кото- 
рые прежде  подводились  подъ  общее  понят1е  акцентуащи^ 

Итакъ,  сначала  о  составь  слога.  Изъ  разпнхъ  опред'Ьлешй  слога 
самнмъ  удобпымъ  па  практике  представляется  г.  Сиверсу  сл'Ьдую- 
щес:  „Иодъ  слогомъ  надо  разуметь  звуковой  комплексъ,  ко- 
торый производится  одпимъ  самостолтельнымъ,  непрерыв- 
нымъ  выдыхательнымъ  толчкомъ.  Но  для  того,  чтобъ  эти  звуки 
действительно  слышались  какъ  н'Ьчто  единое  (когда  слогъ  содержитъ 
бол']^е  одного  звука),  необходимо  подчипепае  одному  вс']^хъ  остальныхъ 
звуковъ  на  основан]и  различ1я  ихъ  естественной  звонкости  и  есте- 
ствепнаго  свойства  выдыхательнаго  движешя.  Какъ  уже  выше  было 
объяснено*  главный  звукъ  называется  сонантомъ  слога,  прочаеже 
консонантаки.   Отсюда  выводятся  два  самые  существенные  за* 
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коша  построен1я  С10га:  1)  способность  делаться  сонантомъ  заввсвтъ 
въ  важдомъ  сдог!^  огь  его  естествениой  8вонкостН|  такъ  что  ара 
стечеиш  нЬскодькихъ  авуковъ  тотъ  долженъ  служить  сонантозгь,  ко- 
торнй  самъ  по  ее(№  обдадвегь  наибольшею  звонкостью.  Только  слоги, 
стоящ1е  на  одноаковой  степени  звонкости,  могутъ  попеременно  быть 
и  сонантами,  и  консонантами;  2)  въ  таком!,  же  отношенш  находятся 
консонанты  между  собою:  ч^нъ  ближе  къ  сонанту,  тЬмъ  болФе  должна 
быть  естественная  звонкость^  Оттого  разряды  консонантовъ,  которые 
мбгутъ  предшествовать  сонанту,  должны  стоять  въ  обратномъ  по- 
рядке, когда  сл^дуютъ  за  нимъ;  но  для  окончаи1я  слога,  закона 
строже,  чФмъ  для  начала  его. 

.Звонкость  бываетъ  различна  по  степени,  въ  какой  проявляется 
музыкальный  злементъ  языка  —  голосъ.  Поэтому  век  голосовые 
звуки  берутъ  верхъ  надъ  безголосными.  Первое  мФсто  везд^зани* 
маютъ  гласные,  и  между  ними  а,  такъ  хакъ  при  воронкообразной 
форм'Ь  надставной  трубы  голосъ  звучитъ  всего  свободнее;  звонкость 
становится  тЪмъ  слабее,  ч^мъ  бол^е  ротъ  закрывается,  то-есть,  ч^мъ 
тЬсн^е  образуется  гласный  или  ч^Ьмъ  сильнее  онъ  округляется. 

.Всл'Ьдъ  за  гласными  ндутъ  плавные  н  носовые,  равные  между 
собой  по  звонкости,  когда  одному  приходится  быть  сонантомъ,  дру* 
гому  консонаитомъ..  Когда  обонмъ  выпадаетъ  роль  консовантовъ,  то 
повндииоиу  плавные  им^ють  болЬе  звонкости,  то-есть  возможны  слоги 
лм4,  жр&  и  Ааьмъ^  аржьу  но  не  льмй^  рмА  и  не  али,  амр. 

,Въ  числе  шороховъ  спиранты  звончЪе  взрывныхъ  (сиыч- 
яыхъ)  звуковъ:  тс&^  псй^  такъ  же  какъ  и  аст^  апе  образуютъ  про- 
стые слоги»  если  мы  не  будемъ  принимать  въразчетъ  взрыва  ковеч- 
наго  консонанта:  ибо  такъ  какъ  со  смычкою  взрывна1Ю  звука  выды- 
хательный токъ  по  необходимости  прерывается,  то  взрывъ  сопрово- 
ждается новымъ  выдыхательнымъ  толчкомъ,  то-есть  нринадлежитъ  уже 
къ  другому  слогу.  Итакъ,  когда  въ  образован1и  слога  участвуютъ 
смычные  звуки,  то  онъ  можетъ  продолжаться  не  бол1е,  какъ  отъ 
взрыва  предшествующаго  сонанту  звука  до  смычки  непосредственно 
сл^дующаго  смычнаго. 

,Ёще  менее  возможны  сочеташя  двухъ  смычныхъ  звуковъ  въ  на- 
чале или  въ  конце  слога,  равно  какъ  и  сочеташя  спиранта -|~  смыч- 
ной звукъ  въ  начале  или*  обратно  въ  конце  слога.  Если  мы,  не- 
смотря на  то,  принимаеиъ  за  простые  слоги  рЫ,  к(&,  &р1,  АкЬ^  вра, 
81^,  &рз,  1(8  и  даже  И^Ь^  Ш1,  Ш&  (то-есть  ща),  Ш&  (ащ),  то  это 
просто  оттого,  что  мы  не  замечаемъ  (мг1г  1впопгеп)  маленькихъ  по- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИКА   И   БИВЛ10ГРАФ1Л  337 

бочныхъ  слоговъ  (НеЪепбНЬеп),  обраауемыхъ  вд^сь  начальными 
или  конечными  сочетан1ями  консонантовъ;  мы  оставлдемъ  ихъ  бевъ 
внимашя  по  ничтожной  звонкости  появляющихся  тутъ  безголосныхъ 
шороховъ,  надъ  которыми  главный  слогъ  съ  его  звопвимъ  сонантомъ 
решительно  преобладаетъ. 

цМного  ли  мы  допускаемъ^такихъ  побочннхъ  слоговъ  рядомъ  съ 
главныиъ,  зависитъ  въ  значительной  иЪрк  отъ  привычки,  отъ  боль-  . 
шей  или  меньшей  легкости  посл-Ьдовательно  производить  переходный 
движен1Я.  Мы  легко  терпимъ,  наприм'Ьръ,  сочетан1я,  въ  которыхъ  вто- 
рымъ  членомъ  служитъ  зубной  или  губной  звукъ:  рЫ,  Ый,  ар{,  Ш, 
тогда  какъ  Ьра^  Ига,  Мр,  сЛк  непр1ятны  для  слуха.  Изъ  конечныхъ 
сочетан1й  взрнвнаго  звука  -|-  спирантъ  вс^хъ  легче  кажутся  авт1са1ае. 
Голосовые  пторохи,  по  большей  звонкости  ихъ,  еще  мен'Ье  удобны; 
ср.  напр.  вЬа,  аЪм  съ  зра,  арз  и  т.  н/. 

Этими  зам^Ьчап1ями  г.  Сиверса  не  исчерпывается  однако  все  то, 
чтб  можно  бы  сказать  о  слогообразован1Н  въ  славянскихъ  языкахъ, 
особенно  въ  русскомъ.  Такой  слогъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  второй  въ  род. 
множ.  ч.  искусствъ  (или  по  произпопь  — к{/ст$^%),  конечио,  не  входилъ 
въ  соображен1е  нашего  автора.  Этотъ  предметъ  въ  примЪненш  къ 
названной  групп^^  языковъ  требовалъ  бы  особенпаго  изслЪдованхл. 
То  же  можно  сказать  и  о  посл'Ьдующихъ  параграфахъ,  гдЪ  разсматри- 
ваются  изложенныя  выше  услов1я  слогообразоватя.  Чтобы  съ  интере- 
сомъ  и  пользою  сл^Ьдитьза  изложен1емъ  этихъ  заключительннхъ  отд'Ьловъ 
сочинен1Я  г.  Сиверса,  нужно  такое  знакомство  съ  германскими  язы- 
ками, такая  музыкальная  подготовка,  что  я  не  решаюсь  продолжать 
свои  выписки  и  8ам:Ьчан1я.  Скажу  только,  что  эти  свЪдЪн1я,  по  но- 
вости и  важности  своей,  заслужи ваютъ  внимательнаго  изучен1я,  п 
очень  желательно,  чтобы  нашелся  достаточно  подготовленный  изсл'Ь* 
дователь  для  прим'Ънен1я  указапныхъ  основашй  къ  славянскимъ  язн- 
камъ,  которыхъ  г*  Сиверсъ  могъ  зд'Ьсь  лишь  изр'Ьдка  н  бФгло  ка- 
саться. 

Окончу  заимствовашемъ  обпхихъ  или  вступительннхъ  мыслей  са- 
мой посл'Ьдней,  также  весьма  замечательной  главы  его  книги:  объ 
изм^нешлхъ  звуковъ  (Ьаи1|^ап(1е1).  ^И теперь  еще*,говоритъонъ,— ,въ 
филологическихъ  трудахъ  часто  можно  встр^^тить  иредположен1е,  что 
всякое  измДшеше  явуковъ  проистекаетъ  изъ  стремлен1я  облегчить 
себе  выговоръ,  упростить  артикулящю;  другими  словами,  что  при 
всякомъ  изм'Ьнеи1и  звуки  ослабляются,  а  не  усиливаются.  Ш^тъ  спора, 
что  мнопя  явлен1я  въ  истор1и  языковъ  подходятъ  подъ  этотъ  выводъ, 
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НО  слншкомъ  обобщать  его  несправедливо''.  Приводя  н^Ьско^IЬВо  при- 
нЪровъ,  подтверждающихъ  его  наб1юден1е,  авторъ  очень  вЪрпо  за- 
м^чаетъ:  .Вообще  надо  твердо  помнить,  что  собственно  всЪ  звуки 
языка  произносятся  почти  съ  одинаковою  легкостью  и  что  д^кйстви- 
тельныя  трудности  встр1}чаются  только  въ  воспроизведен]и  инолзач- 
ннхъ  звуковъ.  Каждый  членъ  челов-Ьческаго  гЬла,  развитый  однообраз- 
лыиъ  ежедвевнымъ  упражнен1емъ,  въ' совершенстве  исполняетъ  свое 
вазначеи1е;  но  для  другихъ  ц^^ей  онъ  бываетъ  мало  пригоденъ  и 
даже  просто  неспособенъ:  тавъ  и  оргавъ  рЬчи,  вслЬдств1е  непрерыв- 
наго  навыка  смолоду  производить  звуки  родного  языка,  пр1обрЪтаетъ 
полную  власть  надъ  вс'Ьми  артикуляц10пными  Авижеи1Я11и,  хоторыхъ 
онъ  требуетъ.  Но  только  надъ  ними.  Когда  оруд1я  языка  посред- 
ствомъ  и  для  своего  опред'Ьленпаго  д1>йст1»1я  получили  уже  односто- 
роннее развит1е,  то  все,  выходящее  изъ  ранки  привычныхъ  артикула- 

Ц1Й,  представляетъ  затрудаен1е Въ  пред^лЕХъ   изв'Ьстнаго  народа 

языкъ  одного  поколЪн1я  наследуется  другимъ  безъ  большяхъ  пере- 
м^нъ  въ  звуковыхъ  привычкахъ.  Разумеется,  что  и  въ  пред'Ьлахъ 
того  же  поколен1я  говорящихъ  перемены  могутъ  быть  производимы 
лишь  постепенно,  шагъ  за  шагомъ,  и  темъ  не  менее  въ  этихъ  еще 
усхользающихъ  отъ  нашего  наблюден1я  переменахъ  кроются  главные 
зародыши  развитая  звуковъ.  Но  достаточно  только  одного  продолжн- 
тельнаго  накоплен1я  зтнхъ  малейшихъ  оттенковъ,  чтобъ  в  для  на- 
шего слуха  являлись  заметный  различи»  а  наконецъ  н  совершеиння 
перемещен1я  целыхъ  звуковыхъ  системъ,  такъ  что  первоначальное 
становится  уже  неузнаваемымъ. 

1,Итакъ,  всякое  изменение  звуковъ  заключаете!!  въ  постепенно 
развивающемся  и  безсознательпосовершаемомънеремещеншихъ;  опо 
простирается  либо  на  цЬлую  звуковую  систему,  либо  па  определен- 
ння  части  ея.  Въ  этой  обширной  области  надо  различать  два  рода 
звуковыхъ  изменешй: одни бываютъ  самородный,  друпя  зависимвя 
или  совокупный.  Къ  первому  отделу  относятся  все  те  И8меиен1я, 
которымъ  подвергаются  те  или  друпя  части  системы  независимог'отъ 
соседнихъ  звуковъ;  ко  второму — те  случаи»  въ  которыхъ  изменеше 
связано  съ  положешемъ  звука  посреди  другихъ,  следовательно,  между 
прочимъ,  все  явлен1я  ассймиляц1и,  перемены  окончашй  и  т.  п. 

„Едва  ли  не  важнее  этого  еще  дру|'ое  начало  делеи1я,  именно 
основывающееся  на  перемЬнахъ  въ  факторахъ  артикуляц1и,  кото- 
рыя  обусловливаютъ  и  перемены  звуковъ:  только  такимъ  об11азомъ 
можпо  цравильпо  группировать  отдельиыл  измепен1я  по  нхъфизюло- 
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ричесвому  родству.  Соображаясь  съ  главннми  факторами  образованая 
впуковъ,  пало  различать  и8М'Ьнеп1е  посл'Ьднихъ:  1,  по  причине  пере- 
мЪнъ  артивуляцхи  надставной  трубы  (наприм'Ьръ,  постепенное 
перен%щен1е  рядовъ  гласныхъ,  переходъ  отъ  голосовнхъ  Смнчннхъ 
къ  голосовымъ  спираотаиъ  и  наоборотъ);  2,  всл'&дств1е  перем^^пъ 
гортанной  артикуляц1и  (наприм^Ьръ,  переходъ  голосовнхъ  звуковъ 
въ  безголосные  и  наоборотъ),  и  З,  всл'Ьдств1е  переиЪнъ  выдыха- 
Н1Я  (наприм1^ръ,  переходъ  изъ  1еп]8  въ  (огИз,  также  всА  звукоизм'Ь; 
нен1я  завися П11Я  отъ  вндыхательнаго  акцента)*^. 

Эти  три  разряда  встречаются,  какъ  въ  области  самородныхъ, 
такъ  и  въ  области  зависимыхъ  изм^нешй.  Зат^иъ  разсматриваются 
отд'Ьльные  случаи  въ  каждомъ  изъ  означенныхъ  видовъ.  Подробности 
повели  бы  насъ  слишкомъ  далеко.  Не  могу  лучше  окончить  свое1ч> 
обзора  содержав1я  книги  г.  Сиверса,  какъ  признавъ  за  автороиъ  ве- 
ликую заслугу  въ  томъ  обил1и  новыхъ  св^Ьд'Ьн1й,  точекъ  зрен1л  и  со- 
ображешй,  которымъ  онъ  обогатилъ  пауку  индоевропейской  фонетики. 

я.  Грф^гъ. 


Антроиологнческ!!!  и8сл'Ьдов&]11я  въ  Росс1и. 

Результаты  аятроаолАГячеекпхъ  нзел%дАвап1к  среди  Мордвы-Эрзи.  Л.  МаПнот 
(Записки  Ямпсраторскаю  Гуеспаю  Географпчсскаю  Общества  по  отдл- 
Л4н%ю  9шпо%раф1и^  томъ  X.  С.-116.  1883). 

I. 

Р0СС1Я  лредставляетъ  для  аптропологическихъ  изслЪдован]й  зна- 
чительныя  преииуп^ества  передъ  другими  странами  Европы  въ  томъ 
смысл'Ъ,  что  РУССК1Й  изсл'1;дователь,  такъ-сказать,  подъ  рукой,  то-есть, 
въ  своемъ  же  отечестве,  паходитъ  богатый  матер1алъ.  Не  говоря 
уже  о  Сибири,  мы  встр'Ьчаемся  въ  Европейской  Росс1и  съ  значитель- 
нымъ  разнообраз1емъ  расъ  и  племенъ,  кром^Ь  даже  господствующаго 
племени  Славяно-Русскаго;  такъ,  на  с^вер^^  находнмъ  Лопарей,  Са- 
мо'Ьдовъ.  Зырянъ,  Кореловъ,  Финновъ;  на  запад'^.  Латышей,  Эстовъ. 
Поляковъ,  Бвреевъ,  на  востокЬ— многочисленныя  племена  частью  фип- 
скаго  (Мордва,  Чуваши,  Вотяки  и  т.  д.),  частью  татарскаго  проис- 
хожден1я  (Татары,  Башкиры,  Киргизн  и  т.  д.);  на  югЬ—Крнмскихъ 
Татаръ,  Караимовъ,  Ногайцевъ,  Калмыковъ,  паконсцъ,  пеструю 
см^сь  Бавказскаго  населен1я.   Само  населен1е    Великоруссовъ  и  Ма- 
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лороссоп  представляетъ  еще  шссу  антродологаческпъ  вадачъ,  раз- 
{ИЬшете  жоторыхъ  оМщаетъ  бросить  ярвШ  свгЬтъ  на  составь  и  проне- 
хождеше  наседенш  Руссжой  веин.  .Известно*,  говорпъ  Георга, — 
,,вспому  свЪдующему  о  государствахъ  н  владЬтахъ,  ва  аемномъ 
шарЬ  существующнхъ,  что  вФтъ  на  ономъ  нн  одного  тажого,  жоторое 
тАщало  бн  въ  себЪ  топ  вепжое  шохество  равднчныхъ  народовъ, 
важъ  РоосИсжад  держава*  0|  ■  птЬнъ  веречнсмегь  бод^е  60  наро- 
довъ, въ  ней  жнвущихъ. 

Недостатокъ  не  въ  предмете  нас11»довани,  не  въ  11атер1а1Ф|  а. 
въ  унЪлпъ  рукахъ»  жоторня  ваинсь  бы  аа  его  обработву.  И  чтА 
прежде  всего  требуетсн  для  отечественной  антронолопн,  это— радъ 
серьевннхъ  н  подробныхъ  монографШ  по  отд^аннмъ  нленеианъ,  въ 
которвхъ  всесторонне  разбнраднсь  бн  нхъ  отднчнтеАпи  н  характе- 
рнстнчння  особенностн  въ  фнвичесжомъ  строенш.  Вевъ  подобнвхъ  но- 
нограф|й  неннс1нно  строго-нодожнтельное,  научное  разрЪшеше  во- 
просовъ  о  сродствЪ  нлеменъ;  во  всей  целости  я  полноте  втя  вопроси 
иогутъ  быть  равр^шеяв,  только  основываясь  на  антропологнческяхъ 
привнавахъ. 

Обнвновенво  при  суждеявя  о  сродстве  нлененъ  довольствуются 
лянгвястичесвняя  даииыяя,  въ  жоторняъ,  въ  внд'Ь  оовсЪяъ  уже  не 
существенпаго  влеяента,  ярябавлятъ  некоторая  нанболЬе  въ  глаза 
бросающ1яся  фявнчесш  особенности:  если  два  нлеяенн  яля  народа 
говорятъ  одвяяъ  явыкомъ,  то  склонны  дунать,  что  втя  народы  врв- 
иадлежатъ  къ  одной  груошЬ  я  яя^ютъ  общее  пронсхождвя1е.  Вся 
влассяфикащя  человЪческнхъ  расъ  я  народовъ,  данная  Я8в11стныяъ 
нЪяецкяяъ  этнографояъ  Фридряхояъ  Мюллеронъ,  основана  главяняъ 
обравояъ  на  нодобныхъ  лннгвястяческяхъ  данянхъ.  ,Мы  должны 
признать*,  говорятъ  онъ, — .что  народность  определяется  нефоряою 
черепа,  волосами  яля  бородой,  а  скор^  азыкояъ  и  находящеюся  въ 
зависияости  отъ  языка  степенью  культурнаго  развит1я*  *).  Олнако 
въ  наше  вреяя  такой  яетодъ  можно  признать  яенаучнняъ  я  выводы, 
на  немъ  основанные,  весьма  шаткими.  И  это  понятно:  нлемя  гораздо 
упорн-Ье  я  постояннее  сохрандетъ  своя  физнчесия  особенности,  ч^яъ 
обычаи  н  дзыкъ.  Мы  ямеемъ  яаъ  исторнческяхъ  временъ  много- 
численные примеры  того,    какъ  какой-нибудь  народъ,  прихода   въ. 


')  Георги,  Опшеанае  ве^хъ    обвтающшгь  въ  РоеаВопжъ  госудвреп*  в«ро- 
довъ.  О  -Оетербгргц  1799,  т.  I,  етр.  VI. 

>)  У.  М^аиг,  АП^тьЬкь  Еито^прЫе.  ^аеш  1679,  р.  13. 
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гЬспое  сближе11]е  съ  другимъ,  ничего  съ  яимъ  обп^аго  не  ииЪющинъ 
народонъ,  перениналъ  язнкъ  и  обычаи  посл^Ьдняго,  то-есть,  сливался 
съ  пинъ  этнографически  и  лингвистически,  но  въ  то  же  время  оста- 
вался отличиыиъ  отъ  него  по  своему  физическому  строетю.  Поэтому 
если  судить  только  оо  языку  или  этнографичесхимъ  особепностямъ, 
то  легко  впасть  въ  заблужден1е  и  соединить  два  народа,  совершенно 
различные  по  происхожден]ю,  въ  одну  группу. 

Язнкъ,  несомненно,  играетъ  большую  роль  въ  опред^Ьлен^и  есте- 
ствепныхъ  отношен]й  между  народами  и  племенами;  но  этимъ  ору- 
Д1емъ  нужно  пользоваться  съ  большою  осторожностью*  и  лишь  по 
стольку,  поскольку  результаты,  къ  которымъ  приводить  лннгвистнче- 
СК1Я  сопоставлен1я,  согласуются  и  не  противорЬчатъ  результатамъ, 
основанннмъ  на  изучеп|и  физическаго  строеп1Я  гЬла«  .Лингвистика** 
говорить  зпаиепитмй  Ф1)аицузск1й  антропологъ  Брока» — .не  даетъ  аи- 
трополопипризнаковъ  перваго  порядка.  Тамъ«  гдф  меясду  ея  покава- 
Н1ЯМИ  и  показан1ями  анатом1н  есть  нротивореч1е9  мы  не  должны  со- 
мн'Ьваться:  если  дв^  расы,  говорящ1я  однимъ  и  гЬмъ  же  язнкомъ  или 
двумя  близкими  яз'дкамИ|  р'Ьзко  отличны  въ  физическомъ  строен1И, 
мы  ихъ  не  см'Ьшаомъ  въ  одну  и  ту  же  расу;  и  на  оборотъ,  если  два 
парода,  схож1е  во  всЬхъ  своихъ  физическихъ  признакахъ,  будутъ 
существенно  различаться  по  языку,  мы  отъ  этого  не  перестанемъ 
признавать  ихъ  расовое  единство"  '). 

Мы  этимъ  не  отрицаемъ  однако  громаднаго  вначешя  лингвисти- 
ческихъ  и  этнографическихъ  изсл^ЬдованШ  племенъ,  заселяющихъ  Росс1Ю, 
изсл'Ьдован1й  гЬмъ  бол^е  желательныхъ  и  необходим ыхъ,  что  съ  каж- 
днмъ  годомъ  лингвистическ1я  и  этнографически  особенности  все  бо- 
лФе  и  бол1^е  стираются,  сливаясь  съ  господству ющимъ  русскимъ  эле- 
ментомъ;  мы  хотимъ  только  выставить  па  видъ  всю  важность^  рядомъ 
съ  этою  стороной,  изучен1я  и  физической  организ«пц]и  племенъ,  обыкно- 
поппо  совсршсппо  П1Ю11сб|)Сгаемаго.  Попятно  поэтому,  какое  значеше 
мы  склонны  придавать  монограф|ямъ,  описывающимъ  физическое 
строеп1е  племепъ,  населяющихъ  Росс1Ю,  въ  род1^  этюда  г.  МаВнова  о 
Мордв'Ь.  Он-Ь  одн'Ь  могутъ  дать  способы  установить  классификацш 
человФческихъ  расъ  съ  ихъ  подразд'Ьлен]ями  и  выяснить  естественное 
сродство  между  ними,  и  только  беря  таюя  работы  за  основан1е,  можно 


и  Вгое^^^  ^а  ]^п^и^8^^^пе  е!  ГапЬЬгоро1о91е.    МётЫгеш   й^апЬЬгоро1одге^  1.  I, 
259. 
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будетъ  добраться  до  р-Ьшетя  бол^е  широшхъ  вопроеовъ  о  пронсхож- 
ден1м  и  прошлой  судьбЪ  этихъ  меменъ. 

Особенно  ясно  внступаетъ  8начеп1е  подробнаго  изучешя  фиаиче- 
ежой  органнзащн  расъ  и  олененъ  въ  т11хъ  случаяхъ«  жогда  приходится 
им^ть  дФло  съ  см-Ьшаннынь  насеяен1С1гь,  составлеинымъ  нвъ  двухъ 
шн  бол^е  влемевтовЪэ  вонхъ  слипе  относится  къ  давно  прошедшииъ, 
доисторичесвинъ  вренеианъ;  вленеитн  эти  потеряли  въ  подобныхъ 
случаяхъ  свою  саиостоятельность;  они  слились,  сношались  въ  одно 
ц^лое,  на  первый  взглядъ  совершенно  однородное;  вс%  люди,  при- 
иадхежащ1е  къ  тажой  си^шанной  народности,  говорятъ  однииъ  и 
тЪмъ  же  явнжомъ,  ии'Ьютъ  одни  и  гЬ  же  обычаи,  нравы,  вЪроватя; 
вЛ  находятся  на  одяважовоиъ  уровне  натер1альпой  и  умственной 
культуры.  Только  одно  физическое  нзучеше  такой  смешанной  и  на 
вндъ  однородной  народности  ножетъ  новести  къ  отнсжашю  и  опре* 
дЪлетю  гЬхъ  первобитиыхъ  эленснтовъ,  изъ  которыхъ  она  составлена, 
и  ногучииъ,  почти  бсзошибочнниъ  средствомъ  для  этого  является 
такъ-пазываемый  методъ  сер1ац1я.  Методъ  сер1ацш  заключается  въ 
то»,  что  какую-нибудь  антропологическую  величину  располагают^ 
въ  восходящемъ  или  инсходящеиъ  порядк«Ь,  съ  обозначеп1е11ъ  числа 
индивидууновъ,  водходящихъ  подъ  каждую  категор1ю;  при  этоиъ 
наблюдаютъ,  правильно  ли  или  П'Ьтъ  увеличивается  и  загЬнъ  умень- 
шается число  инднвидуумовъ:  если  правильно,  еслн,  значить,  имеется 
одинъ  шах1тат,  то  изслЪдуемая  раса  однородна,  если  же  встр*!}- 
чаются  два  или  бол^Ье  тах11пит'а,  то  значить,  {васа  не  однородна,  а 
состоитъ  изъ  двухъ  или  бол:Ье  элементовъ.  Возьнемъ  для  прии^ра 
ростъ  и  расположимъ  число  случаевъ  роста  въ  восходящемъ  порядкЬ 
начииая  съ  155  сантинетровъ  и  до  170: 

Число  СЛУЧАВвЪ. 


Ростъ 

1-й  рядъ 

2-Й  рядъ. 

155  свтн.                         1 

1 

156 

5 

20 

157 

10 

50 

158      > 

30 

80 

159      > 

50 

юо 

160      1 

70 

80 

161 

80 

.      50 

162      > 

100 

10 

1(|3      1 

80 

5 

164       > 

70 

30 

165      1 

50 

80 

166 

30 

100 
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ЧЯСЮ    СЛУЧАВВЪ. 


Ростъ. 

1-« 

радъ. 

2-1  рядъ. 

167  свтм. 

20 

80 

168     » 

10 

20 

169     » 

5 

10 

170      » 

1 

1 

Въ  первомъ  рлду  ин'Ьется  одииъ  тах1тит  противъ  роста  въ 
162  стат.:  это  докааываетъ,  что  раясматриваемая  раса  однородна.  Но 
если  разсиатриваемыя  цаблюден1я  расположатся  такъ,  какъ  это  видно 
во  2-мъ  ряду,  то-есть,  съ  двумя  тах1птт'ами,  однииъ  противъ  нив- 
каго  роста  169  стм.^  а  другимъ  —  противъ  внсокаго  роста  въ  166, 
раядЪленннми  въ  средииЬ  однииъ  т1П1тит'омъ,  то  это  ясно  указы- 
ваетъ  на  то,  что  данная  народность  неоднородна,  а  состоитъ  ивъ 
двухъ  элементовъ — одного  низко-рослаго,  другого  внсокаго  роста. 
Если  такую  же  сер1ац1Ю  прод'Ьлать  и  съ  другиии  признаками,  и  если 
притомъ  окажется  параллелизиъ  въ  нихъ,  то-есть,  если,  паприм^Ьръ, 
вся  группа  низкорослыхъ  будетъ  характеризоваться  круглою  формою 
головы,  а  группа  высокорослыхъ  удлиненною  формой,  то  уже  съ 
полною  достов^Ьрностью  можно  будетъ  утверждать,  что  разсматри- 
паемая  народность  составлена  изъ  двухъ  различныхъ  элеиентовъ,  ивъ 
двухъ  расъ.  Къ  такому  выводу,  къ  которому  пасъ  приводитъ  иву- 
чен]е  физической  оргапизацш  народа,  не  могутъ  привести  ни  лингви- 
стичесюя,  пи  собствеппо-9тпогра|1>ячсск{л  И8ыскап1я. 

Нельзя  не  радоваться,  что  Русское  Географическое  Общество 
приняло  участ1е  въ  изсл'Ьдовангяхъ  по  физической  антрополопи  Росс1и. 
Авторъ  разбираемаго  труда,  г.  Майновъ,  далеко  еще  не  закончилъ 
его  Онъ  изсл'Ьдовалъ  всю  Мордву,  какъ  Мордву-Эрв1^  такъ  и  Мордву- 
Мокшу;  онъ  собралъ,  кромЪ  того,  значительную  коллекщю  мордовскихъ 
череповъ.  Изъ  всего  этого  матер]ала  имъ  пока  описана  Мордва-Эрзй; 
надо  пожелать,  чтобы  опубликован1е  результатовъ,  относящихся  до 
Мордвы-Мокши,  и  особенно  до  череповъ,  не  заставило  себя  долго 
ждать. 

Постараемся  выяснить  особенности  въ  строен1Я  Мордвн-Эр81к  по 
данннмъ,  собраннымъ  въ  трудЪ  г.  Майнова. 

II. 

При  физическомъ  описан1и    какого-нибудь   народа  можно  пользо- 
ваться двумя  способами,  двумя  методами  изучен1я:  вопервыхъ,  опи- 
чАСть  ССХХ1Х,  отд.  2.  1 1 
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свтельвниъ  методомъ,  воторнй  првн^вяется  жъ  тавъ-ввявваемевъ 
оввсвтельвшгь  врвавававъ,  ае  воддвющвмсл  вди  плохо  поддающнмсж 
взвАренинъ,  в  вовторвхъ,  прямывъ  взв'Ьренаевъ  раввыхъ  часток 
человЪчесжаго  тЪда  в  внражен1евъ  вхъ  въ  праволввейвыхъ  влв 
угаовыхъ  велпввахъ;  отдЬлъ  автроволопв,  ванвмаювцйсв  послФд- 
ввнв,  восвтъ  наввавйе   автровонегр1в.    Начвемъ  съ  первой   груввв 

ЯВ1еВ1Й. 

Вовросъ,  воторый  прежде  всего  можно  еЫЛ  поставвть,  завдю- 
чаетсв  въ  тонь,  составляетъ  лв  даявав  раса,  вародвость  влв  племя 
свльвый,  здоровый 'алемевтъ,  влв  же  хвлый  в  вымврающЛ.  Мвопя 
человЬчесв1я  раса,  првходя  въ  столввовев1е  съ  другвмв  внше  вхъ 
одареввнмв  расами,  всл'Ьдсгв1е  равныхъ,  отчасти  еще  не  вылсневвыхъ 
врвчвнъ,  мало  по  малу  умевьшалвсь  въ  чвслЬ,  в  вавовецъ,  совсЪвъ 
внмиралв.  Самвй  поучительный  прнмФръ  въ  втомъ  отвошев1в  пред- 
етавляютъ  вамъ  обвтателв  многочвслениыхъ  острововъ  южваго  Тв- 
хаго  овеана,  и  особенно  Поливеввйцы.  Въ  вовц1  прошлаго  стол^пя 
звамеввтий  англ1йсв1й  путешествениввъ  Кужъ,  посЪтввпий  эти  острова, 
нашелъ  ихъ  ванятвмв  густымъ  васелев1емъ,  но  тотчасъ  посл1  внавом- 
ства  обвтателей  острововъ  Твхаго  овеана  съ  Европейцами  началось 
ихъ  вымвран1е;  иа  Сандвичевнхъ  островахъ  уже  Вавжуверъ,  вос%- 
тившШ  ихъ  въ  1792  г.,  то-есть,  всвор^  послЪ  Кука,  вамФтялъ  зва- 
чвтельное  умевьшеиве  иародоваселен1я,  и  затЬмъ  это  умевьшев1е  про- 
должалось съ  ужасающею  быстротой,  вавъ  въ  атомъ  моашо  убЬдвться 
взъ  вижеприведенннхъ  цифръ:  въ  1832  году  было  130,313  чел.  въ 
1836  г.  — 108,679,  въ   1850  г.— 84,166,  въ  1863  г.— 71,019  чел. 

Долго  существовало  у  пасъ  въ  Росс1и  мпЬв1е,  что  в  ваши  нво- 
родчесх!я  племена  сл11дуютъ  тому  же  ходу  постепепнаго  и  постояв- 
наго  вн]свраи1я.  Тавъ,  отвосвтельпо  СамоЪдовъ,  Вашввръ  в  т.  д. 
думалв,  что  они  составляютъ  елабыя,  хвлыя,  бол^Ьзвевння  вародвоств 
и  отчасти,  вслфдств1е  ведостаточваго  В8учев1я  фвзвчесваго  строев1я, 
а  тавже  всл%дств1е  неудовлетворительности  демографвчесввхъ  (статв* 
ствчесвнхъ)  св^д'ЬнШ,  пришли  въ  уб'1ммен1ю  о  выинрав1в  мвогвхъ 
изъ  втихъ  народовъ.  Новые  изсл^кдователв  одпаво  првходятъ  въ  вн- 
водамъ  влв  совершевво  протнвоположпымъ,  или  значительно  смягчен* 
ннмъ.  Тавъ,  относительно  Самофдовъ  мы  имЪемъ  изиФрешя  г.  Зо- 
графа  *),  воторый  приходитъ  въ  тому    8авлючен1Ю,  ,что  въ  протвв- 


')  Заграфъ^  АнтроподогнчвенШ  очергь   Смю^овъ:   Иитетя  Моек.  О0ш. 
люб,  естеством.,  амтцоп.  и  ммимр.,  т.  XXXI,  1879,  стр.  71  (Ы8)« 
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ность  сложившемуся  ин'Ьшю,  СамоЬды  далеко  не  слабогрудый,  чахлый 
народъ".  Гг.  Мал1евъ  ОиСомье  ')  для  Башкиръ  также  доказали,  что 
численность  ихъ  не  только  не  уменьшается,  но    напротивъ,  не  пере- 
стаетъ   постоянно  увеличиваться;  число  роя^дающиxся   д^Ьтей  у  Ва- 
шкиръ  даже  поразительно    велико  —  8,8   въ   среднеиъ   на  семью  ^). 
Для  Мордвы  г.  Майповъ  иоказалъ,  что  хотя  3,7®/о  изъ  нихъ  худого 
гЬлосложен1я,  то-есть,  съ  иалымъ  выд'Ьлен1еиъ  жира,  и  следовательно, 
«далеко  не  отличаются    русскою  дебелостью  и  восточною  одутлова- 
тостью", гЬмъ  не  мен1е  эта  худощавость    не   мЬшаетъ    имъ    быть 
кр^Ьпкаго  сложешя.  Какъ  значительный  ростъ,  такъ  особенно  объемъ 
груди,  указнваетъ   на  то,  что  это  сильная,  здоровая   раса.  Изъ  со- 
бранныхъ   имъ  цифръ  и  наблюдешй  г.  Майновъ  выводить  следующее 
заключеше:  „Во  всякомъ  случа'Ь   Мордва  вовсе  не  можетъ  пожало- 
ваться на  то,  что  она  съ  году  на  годъ  внмираетъ,  тЬыъ  бол'Ье,  что 
повальный  болезни  вообще  въ  Мордовской   землФ  считаются  за  ред- 
кость, а  болЪе  здоровая  пища  и  несколько  ббльшая,  сравнительно  съ 
русскимъ  крестьяниномъ,  зажиточность   д^ляютъ  Мордву  бол^е  долго» 
л'Ьтнею.  Въ  16  различныхъ  пунктахъ  мы  отметили  22  старика  и  ста* 
руху  по  80  слишкомъ  л'Ьтъ,  11  лицъ  обоего  пола,  достигшихъ  свыше 
90  хЬтъ   и  4  лица  заведомо    им'Ьвшихъ    бол^е    100  л^тъ  отъ  роду, 
при  чемъ  одному  старику  было  по  его  гловамъ,  провереннымъ  въ  цер- 
ковпнхъ  кпигахъ, — 122  года".' 

Надо  однако  заметить,  что  эти  цифры  еще  не  свидЪтельствуютъ 
сами  по  себе  о  долголепи,  такъ  какъ  не  известно  то  число  населетя, 
среди  котораго  встречается  вышеприведенное  число  стариковъ.  Сле- 
довало бы  определить  процентное  отношевге  стариковъ  разныхъ  воз- 
растовъ  къ  общему  числу  васелен1я  и  сравнить  съ  такимъ  же  про- 
цептпымъ  отпошстемъ  въ  русскомъ  населеп1и, — только  тогда  можно 
бы  утверждать  съ  несомненностью  о  большемъ  или  меньшемъ  долго- 
лет1и  Мордвы  сравнительно  съ  Русскими. 

Ростъ  въ  среднемъ  у  мужчинъ  1646,9  миллиметровъ,  чт<^  по  схеме 
Брок&  указываетъ  па  ростъ  несколько  меньше  средняго;  но  если 
сравнять  ихъ  ростъ  съ  тЬмъ,  который   замечается  у  другихъ  сход- 

*)  Мсигевг^  ЛитропологяческШ  очеркъ  Башкиръ:  Труды  Общ.  еетеетеоиеп. 
€ъ  Казани^  т.  V.  1876. 

')  Заттгег^  8Ь.  Рга  1  Ва8ек1г1:  ЛгМего  рег  VАп^^<^од^а^  (.  XI.  1881, 
р.  267. 

')  Малгееъ^  етр.  25.  Впроченъ,  взъ  няхъ  5,2  умирають,  я  остаются  въ  жя- 
выхъ  только  3  яля  4  человека. 

11* 
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ственвыхъ  народностей  нлн  по  близости  съ  ввми  живущвхъ,  то  ова- 
жетса,  что  Мордва  вреносходитъ  ихъ  почти  вс^хъ.  Это  видоо  изъ 
сл1(Д7ЮЩбй  сравнительной  таблицу: 

Выше  средвлго  роста  Весь  (по  нам.  Майвова)  .      .  1090 им. 

Башкиры  що  и8м.  Машва  п  8отт1ег) ....  1660 

Эрвй  (по  иви^р.  Майвова) 1647 

Ниже  средвяго  Водь  Петерго«скаго   уЬзда  (по  изм. 

Майпова) 1645 

Эстн  (во  вам.  Грубе) 1642 

Фвшш  (по  паи.  Ведёое) 1617 

Вотакп  (но  нам.  Мал1ева) 161Э 

Монголы  (по  изв.  Зографа) 1597 

Вогулы  (но  взи.  Мал1е11а) 1597 

СаиоФдн  (по  нэп.  Зограм) 1594 

Череннсн  (по  нзн.  Мал]ева) 1581 

То  же  саное  относится  и  до  Мордововъ,  средв1й  росгь  воторыхъ 
равняется  1553,5  ниллинетрамъ.  Ивъ  сравнеша  вышевриведепннхъ 
цвфръ  ввдвОу  что  нужчивуЭрване  значительно  превышавугь  по  росту 
всАхъ  остальвыхъ  Фннновъ,  уступая  лишь  Веси,  тогда  хааъ  жен- 
щины-Эрзянви  уступаютъ  въ  ростЪ  и  Весяякаиъ,  и  Эстонкаиъ. 

По  овраск'Ь  кожи  ЭрзА  вовсе  не  отличается  отъ  европейскнхъ 
яародовъ  и  даже  по  б^^лнзн'Ь  ея  превосходить  весьма  ннопя  болЪе 
южныя  племена,  па  ок|)аску  воторыхъ  влЫла  вг  течеп1е  долгвхъ  Л- 
ковъ  овружающая  ихъ  среда.  Для  того,  чтобы  ве  вдаваться  въ  столь 
легко  возможную  ошибку,  г.  Майновъ  наблюдалъ  окраску  кожи  какъ 
на  тЪхъ  частяхъ  -тЬла,  которна  открыты  вл1ятю  солнечныхъ  лучей, 
такъ  н  на  т^хъ,  который  всегда  защищены  бываютъ  отъ  этого 
ВЛ1ЯН1Я  одеждой.  Интересно,  что  |)езультаты,  получеппые  при  обоихъ 
наблюдешяхъ,  оказались  почти  тояюственвими,  чтД  доказываетъ,  что 
если  Эрзй  и  была  когда-нибудь  съ  бропзовоцв-Ьтною  или  охрано-желто- 
ватою  кожею,  то  подобно  Финнамъ  Финланд1м,  Эстамъ  и  Ливамъ,  она 
давнымъ  давво  успела  потерять  зтотъ  характерный  првзиахъ  урало- 
алтайской  расы. 

Другой  интересный  вопросъ — о  цв'ЬтЬ  волосъ  и  глазъ.  Вь  послед- 
нее (время  европейск1е  антропологи,  не  исключая  и  русскихъ,  усердно 
принялись  собирать  матер1али  для  статистики  цв^та  глазъ  и  волосъ 
съ  цЪлью  выяснить  распространен1е  двухъ  преобладающнхъ  типовъ, 
бловднновъ  и  брюиетовъ.  Когда  во  всей  Бвроп'Ь  будетъ  собрано  до- 
статочное число  матер1ала  в  можно  будетъ,  на осяован1и  этого  матер1ала, 
составить  карту  съ  обо8начеп1еиъ  м^Ьстностей•  гдЬ  преобладаетъ  тогь 
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или  другой  типъ,  тогда— можно  надеяться,  —  что  выясниться  много 
вопросовъ  отяосптельпо  происхождев{я  обоихъ  типовъ;  бмть  можетъ, 
па  такой  картЬ  даже  прямо  обозначатся  пути,  по  которымъ  шли  оба 
типа.  Пока  же  вполн'Ь  обстоятельпые  и  полные  матер1алн  суп^ествують 
только  для  Герман1и,  111пеПцар1И  и  Бельпи,  и  благодаря  энерпи  ру- 
ководителей Московскаго  Оби^ества  любителей  естествознан1я  и  антро- 
П0Л0Г1И,  есть  надежда    на  получен1е    таковыхъ  же    св'Ьд4шй    и  для 

Р0СС1И. 

Обп^ерасп1)Остраиенпое  мп'Ьн1е  о  крайней  б^^окурости  финнскихъ 
пародовъ  ие  подтверждается  на  МордвА,  такъ  какъ  преобладающимъ 
цвЪтомъ  у  пнхъ  яплметсл  коричневатый.  Дал'Ье  слЬдуетъ  замЬтить 
еще  чрезвычайно  инте1)есный  фактъ  полпаго  отсутств1я  среди  Эрзй 
волосъ  красноватаго  отгЬнка,  то-есть,  того,  чтд  принято  называть 
„рыжимъ^;  тотъ  же  ({жктъ  наблюдается  и  среди  остальныхъ  приволж- 
ски хъ  Финновъ,  и  это  отсутств1е  красноватаго  отт'];пка  не  можетъ  не 
быть  признано  однимъ  нзъ  самыхъ  характеристичныхъ  признаковъ 
именно  Волжской  группы  Урало-Алтайскаго  племени,  такъ  какъ  ры- 
жеволосые встр^Ьчаются  и  въ  Карел'Ь,  и  въ  Води,  и  въ  Финляндш, 
хотя  все  же  довольно  рЬдко,  и  въ  особенности  не  такъ  часто,  какъ 
среди  Русскихъ,  которнхъ  древп10  Арабы  по  преииуп^еству  называли 
я  Краснове  лосыми*'.  Наибол-Ье  часто  встр'Ьчался  орЪхово-коричневатый 
дв'Ьтъ  окраски  волосъ,  который  и  слЬдуетъ  по  этому  привнать  за 
тиничпо-пародпый;  опъ  найдспъ  бнлъ  у  146  субъектовъ,  которые  со- 
ставляли 86^/о  всего  числа  наблюдавшихся  мужчинъ,  и  у  71  женщины 
(в1®/о).  Вообще  же  коричневатый  дв'Ьтъ  окраски  оказался  у  216 
субъектовъ,  то-есть,  85®/о,  а  темноволосыхъ  нзъ  ипхъ  было  206, 
то-естъ,  81®/в. 

иосл'Ь  ТАКОГО  явнаго  иреобладан1я  брюнеговъ  по  волосамъ,  можно 
было  бы  ожидать,  что  таковою  же  окажется  Мордва  и  по  отношент 
къ  глазамъ.  Однако,  къ  нашему  удивлен1Ю  оказывается,  что  преобла- 
дающая окраска  глаз'ь  совершенно  иная:  какъ  у  мужчинъ,  такъ  и 
у  женщинъ,  преобладаетъ  голубой  дв'Ьтъ  глазъ,  а  не  ожидаемый 
кар1Й.  У  того  и  другого  пола  вм.'ЬстЪ  число  голубоглазыхъ  состав- 
ляетъ  52^/о,  а  у  однихъ  мужчинъ  даже  60,1  ^/о-  Остальные  состоятъ 
нзъ  карихъ  н  зеленыхъ  (послЬднихъ  35,4%)  и  такъ  какъ  въ  гЬхъ 
уЬздяхъ,  гдЬ  Мордва  наименЬе  обрусЬла  и  сохранила  наибольшую 
свою  чистоту,  процентъ  голубоглазыхъ  бол'Ье,  тЬмъ  въ  руссифициро- 
ваппыхъ  уЬздахъ,  то  голубоглазость  можно  окончательно  признать 
типичиымъ  приянакомъ  для  этого  народа.  Жаль  только,  что  г.  Май- 
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новь  не  раалвчаетъ  настоянце  зеленые  глава,  то-есть,  таж1е,  жоторые 
кажутся  зеленыня  ирн  блявконъ  н  самомъ  тщателънонъ  осмотри,  отъ 
тажяхъ,  которве  толыо  яажутся  аеленннн  надалн,  а  на  самонъ  дЪлЪ 
состоять'  В8Ъ  голубого  фона  съ  нарння  пятнами  млн  полосками.  Важ- 
ность подобнаго  раалнчен1я  недавно  новааана  г,  Ивовнмъ  *). 

Вообще,  изъ  раасмотрЬяЕЯ  цв1^та  велось  н  глазъ  ми  прнходнмь 
къ  тому  8аключен1ю,  что  Мордва  не  представляеть  чнстаго  тина  ни 
блондиновъ,  ни  брюнетовь;  вь  самомъ  дЪлЪ  по  главамь  они  сворЬе 
блондина,  а  по  волосамь  брюнета.  Это  ужавнваетъ  на  сильное,  и  ве- 
роятно, съ  давннхъ  вромень  происходившее  сн'Ь|иен1е  двухь  первнч- 
ныхь  тнповь. 

Весьма  важно  при  Н8;чен1н  народовь,  заселяющихь  Росс1ю,  ясво 
установить  бЬльшую  или  меньшую  степень  приблияютя  мхъ  къ  Мон* 
гольской  расЬ,  и  однимъ  изъ  хорошихъ  средствъ  жъ  тону  можетъ 
служить  определен1е  положен1я  глазь,  то-есть,  горизонтальное  или 
бол^  или  мен^^  косвенное  направлеше  глазной  щели.  Изв^Ьстно,  что 
косо  расположенные  глаза  составляють  одну  ияъ  самыхъ  характер- 
ныхъ  особенностей  Монгольской  расы,  и  потому  интересно  определять 
возможно  точно  степень  ихъ  косвенности;  для  этого  въ  последнее 
время  придумаиъ  особый  уголь,  который  определяется  очень  легко 
и  просто  на  живомъ  субъекте.  По  направлен1ю  глазной  щели,  то-есть, 
отъ  одного  угла  глаза  къ  другоиу  его  углу,  приставляется  нижней 
прямой  край  транспортира  съ  его  округлою  стороною  вяизъ;  уголъ^ 
на  который  транспортиръ  отклоненъ  отъ  горизонтали,  легко  узнается 
при  помощи  отвеса,  то-есть,  небольшой  ниточки  съ  гирькой  на  конце, 
которую  прикрепляютъ  къ  центру  т1)анспортира.  Г.  Майновъ  вос- 
пользовался этимъ  методомъ  измерешя  ^)  для  оаределен1я  угла  увло- 
нешя  глазной  щели  отъ  горизонтали  у  Мордвы  и  констатировалъ  та* 
кинь  образомъ  у  нихъ  чрезвычайно  значительную  степень  уклоцбН1я« 
Ё1Ю  цифры  дая1е  до  того  велики,  что  по  неволе  вызываютъ  некоторое 
недоверае  къ  тому  способу,  которымъ  онъ.  пользовался  при  зтихъ 
измерешяхъ^  Въ  саиоиъ  деле,  по  его  наблюдеп1яиъ  среднее  уклоие- 
ше  глазь  отъ  горизонтальнаго  положен1я  равняется  12^.6,  а  въотдель- 


V  1к<ао  въ  ВиНеапв  йе  1а  вое.  Л* Ап1}1Ягаро1од\е  Ле^  Раг%$,  1883,  Игг.  3. 

')  Варочемъ,  способъ,  которыаъ  онъ  д1^адъ  9то  Н9м^реа1е,  не  совс^нъ  тогь, 
который  ны  только  что  описади;  атииъ,  В'Ьроятво,  объясняются  чрезмИрвые  71''Ь1 
которые  имъ  подучены. 
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пнхъ  случалхъ    оно  даже   дохолитъ  до  86^  н  87^;  между  т&мъ,  по 
Мовдьеру  V),  ны  ии'Ьемъ  сл%дующ1я  уклопешя: 

Число 
паблюде111&. 

93      Анпамнтм 4о,Зв 


173  Аппамиткн . 

18  Китаянки    . 

13  М111Ь-)шд|1|(8 

27  КаибоджШки 


4о,99 
4«,в1 
4°9() 
б°39 


При  этомъ  тах1ти1п  уклонешя  ни  въ  одиоиъ  изъ  312  случаевъ, 
которые  Моидьеръ  няблюдалъ,  не  превосходилъ  10^.  Для  Китайцевъ 
Рйхтгофенъ  приводить  тахипит  укловешя  въ  18^,  чтд  вее  еще  да- 
леко отъ  цифръ  г.  Майнова.  Неужели  можно  допустить^  что  у 
Мордвм  глава  поставлены  впачительно  болЪе  косо^  ч'Ьмъ  у  какого  бы 
то  ни  было  другого  парода?  Бели  начертить  на  бумаге  глава,  нмЪку- 
Щ1е  подобное  уклопеше,  то  получится  такое  карикатурное  ивобра- 
жеше,  которое  ясно  укавываетъ  на  то,  что  пр1емн  г.  Майнова  сильно 
должны  отличаться  отъ  гЬхъ  прземовъ,  употребленивхъ  другими  ив* 
сл'Ьдователяии*  и  что  они  уступаготъ  посл-Ьднимъ  въ  точности. 

Мы  не  будомъ  каслться  ядАсь  псАхъ  мснЬе  важпнхъ  описатель- 
иыхъ  признаковъ,  подробно  равсматриваеныхъ  г.  Майновымъ  въ  его 
монограф1и  и  интересныхъ  болЪе  для  спец1алистовъ.  Дадимъ  только 
кратк1й  выводъ  словами  самого  автора,  и  ватЬмъ  перейдемъ  къ  рав- 
смотр11Н1ю  аптропометрическнхъ  ревультатовъ. 

„Резюмируя  обпця  характеристичеспя  черты  Эрзй  и  -морфологи- 
ческ1я  наблюден1я  надъ  этимъ  народомъ,  мы  можемъ  вывести  сЛ- 
дуюпця  ваключешя:  1)  Мордва-ЭрвА,  даже  и  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  гд% 
она  утеряла  и  явыкъ  свой,  и  народную  одеж^(у,  и  называетъ  себя 
даже  „Русинами",  соблюла  еще  свой  особенный  типъ.  2)  ЭрзА  отнюдь 
не  лрипадлежитъ  пародамъ,  пмиираюп^имъ  отъ  конфхикта  съ  Рус- 
скими, хотя  и  не  отличается  особенною  плодовитостью.  8)  Т'Ьлосло- 
жен1я  ЭрзА  скор'Ье  худощаваго.  4)  Ростъ  у  мужчинъ  ниже  средняго, 
а  у  жепщинъ  едва  выше  средпяго  (женскаго).  5)  Кожа  на  ткжЬ 
б'Ьлая  и  при  томъ  св^Ьтл'Ьйтихъ  тоновъ.  6)  Цв^Ьтъ  волосъ  на  голов!^ 
всегда  бьетъ  въ  темные  тоны  и  при  томъ  им^етъ  коричневатый  от- 


*)  М(пиИёгеу  Мопо^гарЫе  йе  1а  1'етте  ап11ат11е,  ва1Т1е  <1е  гескегсЬев  виг  1ев 
Геттев  сЫповаев,  т1пЬ-Ьи&п^8  е!  еотЪод^1еппв8:  Мёто4ге8  ве  1а  вое.  €^^Лп^к^ор,^ 
I.  II,  8СГ.  2-6,  1882,  р.  452. 
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'гЬноп;  не  бы^о  наблюдаемо  ни  одного  рыжаго.  7)  По  способу  роста 
волосъ,  ЭрзА  прявадлежитъ  къ  лиссотриханъ,  то-есть,  гладковолосымъ 
народамъ,  при  чемъ  густота  растительности  средняя.  8)  На  бород'к 
цв^Ьтъ  остается  преимущественно  тотъ  же,  чтд  в  на  голове,  тонъ 
же  на  одинъ  или  на  два  тона  бл'ЬднФетъ.  9)  Растительность  на  бо- 
род'Ь  незначительна.  10)  Растительность  на  вож'Ь  встречается  лишь 
въ  виде  исключешя.  11)  Глаза  голубые,  и  при  томъ  свЪтлыхъ  тононъ. 
12)  Края  глазныхъ  прор&зей  н'Ьсвольво  приподняты.  13)  Губы  сред- 
ней толщины,*  скорее  стремящ1яся  къ  узкости.  14)  ЭрзА  принадле- 
жить  въ  числу  народовъ  ортогпатныхъ,  такъ  какъ  положеше  рЬз- 
цовг  вертикальное.  15)  Носъ  широкШ  и  сл'Ьдовательно  Эрзя — «п^а- 
тиринн^;  у  мужчинъ  носъ  безразличень,  а  у  женщииъ  рЪзко  курно- 
сый. 16)  Глубина  переносичпой  выемки  малая,  а  величина  надбровной 
выпуклости  тоже  малая,  клонящаяся  скорее  къ  полному  отсутств1Ю. 
17)  Лобъ  плосшй.  18)  Форма  подбородка  у  мужчинъ  острая,  а  у  жен- 
щииъ закругленная.  19)  Форма  лица  правильно  овальная  и  яйцевид- 
ная. 20)  Уши  малый  и  отвороченныя.  21)  Ноги  малыя,  руки  тоже 
малым.  22)  Средн1й  в^съ  Эрзй  не  великъ,  чтд  зависитъ  отъ  худого 
сложен1я. 


III. 

Переходя  къ  чисто-измЪрительнымъ  признакамъ,  прежде  всего 
остановимся  на  общей  форм1  головы  н  посмотримъ  —  относится  ли 
Мордва  къ  группе  народовъ,  нм^Ьющихъ  удлиненную  форму  головы, 
или  же  къ  той,  которая  имЪетъ  ее  округлоЮ|  иными  словами— при- 
надлежитъ  ли  Мордва  къ  долихокефаламъ  (длинноголовымъ)  иди 
же  къ  брахнкефаламъ  (круглоголовымъ). 

Д^клеше  челов^ческихъ  расъ  на  долихокефальныхъ  и  брахике- 
фальныхъ  составляетъ  весьма  существенный  шагъ  впередъ,  который 
антрополоНя  сделала,  и  которымъ  мы  обязаны  шведскому  антропологу 
Ретщусу  (Ве(21а8).  Съ  тФхъ  норъ  изучен1е  формы  головы  съ  втой 
точки  зрйн1я  производилось  по  всему  земному  шару  и  привело  къ 
выяснешю  трехъ  истинъ.  Вонервыхъ,  оказалось,  что  есть  ш^роды, 
у  которнхъ  кру1Ч>головость  не  только  преобладаетъ,  но  м  является  со- 
вершенно исключительннмъ  явлешемъ,  и  съ  другой  стороны,  есть 
народы,  у  которыхъ  всА  обладаютъ  долихокефал1ей,  то-есть,  гдЪ  шЛ 
шжЬшутъ  удлиненным  головы.  Вовторыхъ,  выяснилось,  что  оба  эти  типа 
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обладаютъ  своиыъ  географичесжииъ  райономъ,  въ  которомъ  каяднй 
И9ь  няхъ  преобладаетъ;  г\въ,  первые  народы,  брахикефалы,  имфютъ 
несоин^Ьннымъ  своииъ  це1  'ромъ  А81ю  и  Малезш,  вторые,  долихоке- 
фалы,— Африку  и  Австрал!  •.  Втретьихъ,  выяснилось,  что  въ  Европе, 
въ  Америке  и  въ  нФкоторыхъ  частяхъ  Аз]Н  и  Африки  встр'Ьчается 
смешанное  васелен1е,  въ  которо||ъ  рядоиъ  съ  безраз.1ичиыми  голо- 
вами (мевокефалани)  всегда  можно  наПдти  присутств1е  двухъ  край- 
нихъ  элемеитовъ,  брахивефаловъ  и  долихокефаловъ,  съ  преобладан1емъ 
то  того,  то  другого  типа.  Такое  строгое  равд'ЬлевЕе  человечества 
на  два  типа  и  обособленное  географическое,  расоред^ленхе  того  и 
другого  иаводитъ  в'Ькоторыхъ  учепыхъ,  въ  тоиъ  числ'Ь  Вирхова,  на 
мысль:  не  представляртъ  ли  человгЬчество  двухъ  основныхъ  разнот 
видностей— длинноголовой  и  короткоголовой.  Не  настаивая  на  исте- 
кающяхъ  изъ  этого  наблюденхя  гипотезахъ,  нельзя  не  признать,  какъ 
важно  значеше  формы  головы  при  изучеши  антропологнческихъ  осо- 
бенностей какого-нибудь  народа  или  племени.  Прежде  всЬхъ  другихъ 
измЪрен1й  требуется  знать:  каковъ  головной  вндексъ,  какъ  вырази- 
тель формы  головы. 

Головной  индексъ  есть  отношеше  ширины  головы  (максимальной) 
къ  ея  длин'Ь  (тоже  максимальной),  принятой  за  100.  У  Мордвы  средшб 
головной  или  кефалнческШ  индекс?!  равенъ  83,80,  то-есть,  если  при- 
нять длину  головы  за  100,  то  ширина  ея  вычислится  въ  83,30.  По 
этому  индексу  можно  причислить  Мордву,  следуя  классификац1И  Врока, 
къ  групп'Ь  брахикефалическихъ  народовъ.  Брока  установилъ  вполнЬ 
опред'Ьленную  схему  градами  головпаго  индекса,  и  для  каждой  сте- 
нени  далъ  особое  наимеиован1е.  Следующая  таблица  сразу  даетъ 
понят1е  объ  этой  схемФ  по  отношен1ю,  внрочемъ,  къ  черепу,  а  не  къ 
голов'Ь  съ  ея  мягкими  частями. 


дошхокефады  настояоце 
Долихокефалы   субъ-долихокефалы .   .  . 
Мезатпкефалы  или  незокефалы  .... 
_  ,  субъ-брахпкефа1ы       .  . 

Брахикефалы     д^^стоящге  брахнкефлш. 


ниже  и  до  76 
оть  75,01  »  77,77 
»    77,78  »  80,00 

>  80,1     >  88,38 

>  83,33  и  выше 


Г.  Майнопъ  сравпнваетъ  свой  индексъ  съ  т11ми,  которые  разные 
ученые  полупили  то  на  черепахъ,  то  на  живыхъ;  но  это  неверно, 
такъ  какъ  индексъ  на  живомъ,  всл%дств1е  присутств1я  мягкихъ  ча- 
стей не  одинаковой  толщины  въ  разныхъ  м'Ьстахъ,  будетъ  всегда 
больше,  ч!Ьмъ  взятый  на  чсрен'Ь,  и  потому  при  С1)авнеши  сл1кдуетъ 
всегда   уменьшать   головной    индексъ,  чтобы    получить   черепной,  и 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


352  ЖУРНАЛЪ  МИНВОТВРОТВА   Н1Р0ДНАГ0   ПРООВЪЩВНШ. 

кввъ  иожазалъ  ВрожД,  на  2  единнцн,  а  по  посл^кдннмъ,  очень  точныыъ 
наблюАев1Ямъ  Ноигё  ^)^  даже  на  2,21.  По  этой  же  причин!  мы  не 
можемъ,  къ  сожалФшю,  привести  сер1ац1и  индевсовъ,  тавъ  какъ  ин- 
девсы  г.  Майнова,  будучи  головвнки,  то-есть,  не  редуцироваиннии 
на  2  единицы,  не  могутъ  быть  подведены  подъ  схему  Брок&.  Во  вся- 
комъ  случа'Ь»  можно  утверждать,  ^о  Мордва  субъ-брахивефалична, 
тажъ  какъ  ихъ  головной  нндежсъ  83,30  съ  внчетомъ  2-хъ  едвницъ 
дастъ  черепной  индежсъ  81,30,  воторый  подходить  подъ  ватег01пю 
субъ-брахижефаловъ  въ  систем!  Бров21. 

Обь  остальныхъ  И8м!рен1яхъ  сжажемъ  только  два  слова.  Наимень- 
Ш1Й  лобный  Д1аыетръ,  выражающ1й  ширину  лба  и  отношеше  этого 
иамФрешл  въ  длин!  черепа,  укааываетъ  на  то  обстоятельство,  что 
ширина  лба,  или  в'Ьрн'Ье,  относительная  ширина  его  уменьшается 
у  Мордвы  по  М'Ьр'Ь  проннБновен1я  нашего  въ  мордовсв1е  у!здн,  не 
иодвергш{еся  еще  русснфикац1и,  тавъ  что  мы  можемъ  не  беаъ  осно- 
вашя  предполагать,  что  обрус!н1е  и  метисащя  прямо  вл1яетъ  на  рас- 
шнрен1е  лба. 

Относительно  различныхъ  жривыхъ|  жакъ-то:  горивоптальпой  ожруж- 
ности  головы,  НН10-Н0С0В0Й,  обоюдоушной  ожружности  и  др.,  можно 
заметить,  что  результаты,  которые  достие'вются  этими  И8м!реи1яии, 
далеко  не  соотвЪтствуютъ  том;  громадному  количеству  труда,  какой 
на  нихъ  положеяъ.  Въ  самомъ  д'&гЬ  вс!  эти  вривыя  берутся  при 
помощи  метрической  ленты,  которая  проходить  по  частямъ  головы, 
бол!е  или  менЪе  густо  оокрытымъ  волосами,  и  это  обстоятельство 
тавъ  сильно  вл1яетъ  на  получаемые  результаты,  что  вар1ац1и  въ 
изм!решяхъ  можно  гораздо  скорее  приписать  большему  или  мень- 
шему обил1Ю  велось  на  голов!,  ч!мъ  расовымь  особенностямъ  въ 
строенш  черепа.  Поэтому  въ  посл!днихъ  инструкц1яхъ  Топннара 
кривыя  совершенно  выпущены,  какъ  слишкомь  ненадежпыа  данный, 
на  которыхъ  нельзя  основывать  никакихъ  выводовь.  То  же  относится 
до  лицеваго  угла,  который  въ  свое  время  над'Ьлалъ  столько  шума. 
Лицевой  у1Ч)лъ  даетъ  слншвомъ  ничтожный  уклонен1я  даже  въ  томъ 
случа!,  если  расы  отстоять  очень  далеко  другъ  отъ  друга,  и  если 
уголъ  берется  на  сухомъ  череп!,— гЬмъ  бол!е,  если  онъ  берется  на 
живомъ  челов!»!,  и  если  имь  желаютъ  воспользоваться  для  сравнен1я 
и  сопоставлен1я  расъ,  близкихъ  другъ  къ ;  <зугу.  Разница  между  Не* 


О  Ноимёу  ЁсЬповШе  Ле  1а  Ве1^^^ие.    Ьев  111с1.  ее  сёрЬаИдаев  дев  Р1ат&п<18 
е!  дев  \Уа11опв.  ВгихеПев.  1882,  р.  24. 
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грани  (68,09)  и  б11ыми  Американцами  (72,01)  не  превосходить  3-хъ 
единицъ,  чтб  очень  незначительно,  а  уголь  у  сЬверо-американскихъ 
Ияд'Ьйцевъ  (72,9)  даже  вовсе  не  отличается  отъ  такового  у  б^лнхъ  *)• 

Ббл'Ье  ипте1)0спмиъ  представляется  лицевой  ивдсксъ,  то-есть,  отно- 
шеше  ширины  лица  къ  его  длинЬ,  принимая  последнюю  за  100.  Это 
отноп1ен1е  въ  среднемъ,  какъ  у  муж^инъ,  тавъ  и  у  женщинъ,  рав- 
няется 68,8;  ширина  же  скулъ  (бизигоматичесюй  Д1аметръ)  у  муж- 
чинъ  равняется  130,9  мм.,  а  у  женщинъ  124,6  мм.,  и  такъ  какъ 
паибольш1я  цифры  встречаются  какъ  разъ  именно  въ  наименее  обру- 
сЪлнхъ  у^здахъ,  то  широкоскулость  и  вообще  ширину  лица  можно 
считать  харавтервымъ  для  Мордвы-Эрзи.  То  же  и  относительно  ску- 
ластости. Изучая  этотъ  типичесв1Й  признакъ  всякаго  урало-алтай- 
скаго  лица,  мы  должны  сказать  прежде  всего,  что  скуластость  у 
Мордвы  развита  въ  значительной  степени;  ясное  д^о,  что  и  русское 
населеи1е  Приволжскаго  крал  не  отличается  незначительностью  скуль- 
наго  ра8вит]я  въ  виду  тогО)  что  съ  давнихъ  поръ  скрещивалось  съ 
п'Ькоторыми  приволжско-финскими  народами  и  даже  поглотило  не- 
которые изъ  пихъ;  но  все  же  лнцо  Мордвина,  Черемисина  и  Чуваше- 
пипа  тотчасъ  же  бросается  въ  глаза  широкими  своими  скулами  и 
ныдаетъ  свое  урало-алтайское  ироисхождеше. 

Паконецъ,  замЬтнмъ,  что  носовой  ипдексъ  (отпошеше  ширины 
носа  къ  длин'Ь)  у  Мордвы  значительный;  у  мужчинъ  онъ  равняется 
66,90,  то-есть,  иосъ  у  нихъ  широкъ.  7  Латышей  по  Веберу  онъ 
6 1,81 9  а  у  Крымскихъ  степныхъ  Татаръ  я  нашелъ  его  равнымъ 
68,16  ^). 

Посл^диШ  отдФлъ  работы  г«  Майкова  посвященъ  изм^ретю  ту- 
ловища и  конечностей*  Не  станемъ  приводить  здФсь  многочисленные 
и  часто  очень  интересные  результаты,  которые  даетъ  намъ  авторъ; 
скажемъ  только  объ  одномъ  И8мфрен1и,  которое  хотя  и  не  совсЬмъ 
равняется  высоте  8ушрЬ1818  риЫв,  но  довольно  близко  подходить  къ 
ней:  это  высота  отъ  земли  до  корня  реп1з'а.  ИамФрешя  высоты 
8ушрЫ818  риЫв  въ  посл'Ьднее  время  стали  пр1обр%тать  большой  ин- 
тересъ,  такъ  какъ  п1^которые  придаютъ  имъ  не  одно  только  зна- 
чен1е  простой  высоты  надъ  горизонталемъ  нижняго  края  ощупывае- 


*)  ОоиЫ,  1пус811ба11оп8  111  1Ье  П11111аг7  ап(1  апи1Горо1о^!са1  вииаиев  оГ  атс- 
Нсап  8о1с11ег8.  Кеуг  Догк  1869,  р.  397.  Кохниесхей,  заннмавшеюса  и8сд%довав1ямп 
амерйкавсжвхъ  соддатъ,  в8м1|рево  около  10,000  лвцевыхъ  угловъ. 

')  К,  Мережковскгй^  Огчетъ  объ  антропологвчесхой  поФвдк^  въ  Крымъ  въ 
1880  году:  Лаепетгя  Гусскаю  Геогр.   Общ.  Т.  XVII.  1881. 
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маго  на  ж■I^о^Ь  субъевта  вредЪда  востей  ттдоввв|а,  во  даже  въ 
сравнен1в  вхъ  съ  велнчнвою  роста  иреддап»тъ  нашъ  ирввнать  одивъ 
И8ъ  бол^е  или  шеиЬе  р1»ввхъ  расоввхъ  вризнавовъ.  Г.  Мечннвовъ  М 
1гь  своей  антропологвческой  загЬтвЪ  о  Калмнвагь,  сраввивая  цвфрв 
внсота  8утрЬ1$1з  рвЬаз  съ  цвфрани»  обоэначгаювквмн  воловвну  роста, 
првходотъ  въ  у(№жден1Ю9  ято  у  Калмввовъ,  вредставдяющвхъ,  во 
его  11н4в1Ю,  однвхъ  изъ  саввхъ  твпвчесввхъ  представвтелей  Мои- 
гольевой  расы,  высота  871прЬ181'8  выше  воловвны  роста,  цежду  тЬмъ 
вавъ  у  взрослвхъ  нредставнтелей  Еаввазсвихъ  расъ  бываете  на  обо- 
ротъ.  Г.  Зографъ ')  нровЪрнлъ  вто  для  Само11ДОвъ  в  нателъ,  что  у 
нвхъ  внсота  8хгор111818  риЫ$  больше  половины  роста,  ш  что,  следо- 
вательно» 00  этому  прнзоаву  онв  врнвадлежатъ  въ  нонгольсвой  рас!». 
Ирвв^сяя  это  въ '  Мордв!»»  ны  находвнъ,  что  у  ивхъ  внсота  отъ 
яемлв  до  ворпя  реп1з'а  (вото1)ая  даже  немного  ыеиЬе  высоты  8у1прЬ|81$ 
раЫв),  то*есть,  848  мн.,  значительно  нревышаетъ  половину  роста,  во- 
торая  будеть  у  Мордвы  824;  таввмъ  образовъ,  но  этому  признав? 
Мордва  должна  врвнадлежать  если  не  прямо  въ  Монголамъ,  то  въ 
большой  семь'Ь  мон1чиоидныхъ  расъ. 

Въ  завлючен1е  воснемся  одного  мнЪн1я,  очень  распространепваго 
средв  антропологовъ  в  воторое  проходятъ  черезъ  всю  работу  г.  Май- , 
нова,— мнёшя,  воторое  намъ  нажегся  совершенно  ошнбочнымъ.  Везд^ 
сравнввая  мужчивъ  съ  женщннямИ|  г.  Майновъ  приходить  въ  тому 
выводу,  что  у  жевщннъ  всЪ  харавтерныя  особенности  Мордовсваго 
племени  выравшются  въ  бол'Ье  резвой  степени,  ч'Ьмъ  у  мужчинъ,  н 
потому  называетъ  жеип^инъ  хранительннцавн  или  блюстительницами 
типа.  Въ  д^йствательноств  женщины  относительно  большинства  тявъ- 
называемыхъ  сер!альиыхъ  приянавовъ  то-есть,  таввхъ  воторыс  рас- 
полагаютъ  расы  по'  восходящеву  порадву,  начиная  отъ  наибол-Ье 
первобнтннхъ,  —  стоять  ниже  мужчинъ,  то*есть,  ближе  въ  первона* 
чальному,  первобытному  тяпу;  тавъ  восовой  индевсъ  у  няхъ  больше, 
переносье  площе,  прогнатизмъ  значительна,  снмфнз1альный  уголь 
нижней  челюсти  больше  и  т.  д.  Бели  поэтому  мы  будемъ  изучать 
расу,  воторая  стоить  ниже  нашей  по  оргавизацш,  то  понятно,  что 
въ  большинствЬ  случаевъ  найдемъ  пвзв1е  приэвави  харавтеризуюп11е 


')  Н.  Мечниковъ^  АнтропологичесжвЙ  очеркъ  Бадмыковъ,  кагь  оредстмя- 
телей  Моягодьежо!  расы.  И9€,  Моеж,  (ХНц.  Люб.  Еетеам.  и  Лптрон.  т.  XX,  1876. 

')  Зогрюкфъ^  АятроподогачеекШ  очвркъ  Само^довъ.  Лм.  Моек,  Общ,  Люб. 
Ееместе,  и  Антр.  т.  XXXI,  1879  стр.  69  (Ыв). 
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эту  расу  (ширина  носа,  прогватизиъ  и  т.  л.)>  болЪе  р1^яко  выражен- 
нымп  у  женщинъ,  и  пъ  этоиъ  сиысхЬ  посл'Ьдн1а  явятся  какъ  бы  блю- 
стительницами тина.  Но  если  бы  ии8Ш1я  расы  ивучали  насъ,  то  ов'Ь 
нашли  бы  совершенно  обратное  отношен]е)  то-есть,  для  нихъ  блюсти- 
телями типа  явились  бм  мужчины,  обладающее  характеризующими 
насъ  высокими  признаками  въ  высшей  степени,  нежели  а:снщинн.  На 
сколько  эта  точка  зр-Ь^ия  вЬрна,  и  какъ  мало  можно  иризнать  жев- 
щинъ  блюстительницами  типа  въ  вышенриведенномъ  смысл'Ь,  видно 
нзъ  примера,  который  представляютъ  Эскимосы.  Какъ  известно, 
узкость  носа  является  для  нихъ  очень  характерною  особенностью, 
носъ  у  нихъ  даже  Уже,  ч'Ьмъ  у  насъ,  поэтому  женщины-блюститель- 
ницы должны  бы  им'Ьть  его  еще  бол^е  узкимъ.  На  самомъ  дЪл'Ь  однако 
это  не  оправдывается,  и  носъ  у  нихъ,  какъ  и  у  всЬхъ  расъ,  шире  у 
женщипъ,  ч'Ьмъ  у  мужчипъ.  У  иервыхъ  на  черепЪ  онъ  опред'Ьляетсл 
въ  44,1,  у  мужчинъ  же  только  въ  41,8  ')• 

Заключимъ  нашъ  отзывъ  тЬмъ  жо,  чЬмъ  начали,  то-ссть,  похвалой 
'Груду  !"•  Майнова.  Только  тотъ,  кто  самъ  проивводилъ  подобный  из- 
сл'Ьдован1я,  поиметь  и  оц'Ьнитъ  вполнЬ  то  трудолюб1е  и  энерпю,  ко- 
торую авторъ  долженъ  былъ  употребить  для  собран1я  такого  колос- 
сальнаго  числа  фактовъ. 

К.  Мережновен!^. 


Р«дъ  Шереиетевыжъ.  Л.  11.  Барсукова.  Книги  первая,  вторая  и  третья.  С.-Пб. 
1881-1838. 

Весною  1881  года  явилась  въ  св'Ьтъ  первая  книга  этого  ка- 
питальнаго  труда  и  возбудила  общее  внииап1е,  какъ  прекрасной 
внЪптостью  и8дан{я,  такъ  и  своимъ  содержан1е]1ъ.  Русская  публика 
далеко  не  избалована  изсл'Ьдовав1ямв  о  судьбахъ  отд'Ьльныхъ  исто- 
рипескихъ  родовъ:  не  рискуя  можно  сказать,  что  мы  иезпаконн  съ 
большипствомъ  тФхъ  выдающихся  лицъ,  который  въ  прошлыхъ  вЪ- 
кахъ  стояли  въ  центрЬ  паи1ей  государственной  жизни  въ  качеств'Ь 
ея  руководителей.  Еще  Д'Ьятели  ХУН!  в'Ька,  времени  къ  намъ  бол^е 
близкаго,  рисуются  намъ  бол'Ье  или  иеиЬе  опред-блевно  въ  своихъ 
характерныхъ.  личныхъ  чертахъ;  что  же  касается    до    временъ    Мо- 


*)  Оисиге/'адев  с!  Нату^  Сгап1а  о1Ьп1са.  Рапа,  р.  440.  Ци#ры  44.1  и  41.8 
представляютъ  носовые  индексы,  то-есть,  выражаютъ  вычнеленв/ю  ширину  носа, 
если  длина  его  принята  за  100. 
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свовекаго  государства,  то  его  дучвпе  д%ятелв  остаютсд  зачастую  оо- 
вершевно'  въ  ткнв,  всд'Ъдств1е  того,  по,  съ  одвоВ  стороны,  обвцВ 
свшдъ  носжовско!  «взнв  ганъ  немного  давалъ  вростора  джя  ярваго 
вроявдеви  лнчноств,  а  съ  другой  н  потону,  что  ввусн  навгахъ  вэ- 
сх|дователеВ  р%дво  н  нале  обращались  отъ  фавтовъ  вропиой  подя- 
твчесвоВ  н  общественной  жвзнн  къ  шцанъ,  диствовавшвнъ  въ  этой 
сферЪ  фавтовъ.  Поэтому  всякёй  трудъ,  водобяый  труду  А.  П.  Барсу- 
вова,  должевъ  быть  встр^ченъ  съ  жнвишинъ  сочувств1енъ,  а  въ 
даннонъ  случае  наше  сочувствге  ткмъ  больше  в  всвренн^е,  что 
трудъ  этотъ,  восввщеянуй  нстор1н  одного  нзъ  лучшвхъ  мосвовсввхъ 
родовъ,  я  ооставлевъ  очень  добросовестно  я  язданъ  преврасно. 

Вн^кшняя  сторона  пздашя  неоставляетъ  же1ать  нвчего  лучшаго. 
Пояяио  тноографскнхъ  достоннствъ  н  росвошн,  во  вс^Ьхъ  трехъ  до 
снхъ  аоръ  вышедшахъ  тояахъ  нн  находямъ  много  отлично  нспол- 
ненныхъ  снянвовъ  съ  древвихъ  рувоввсей  и  рисунвовъ.  Мея1ду  ними 
несомненную  ценность  для  истор1и  вашего  внутренняго  бита  и 
исвусства  миеютъ  вреврасио  восвронзведеннвя  (въ  1  том^)  вартннн 
тавъ-называемой  Царственной  Книги  ')  и  расярашевные  рвсуиви  не 
нзданнаго  летописца  ХУ1  в.  Мосвовсвой  синодальной  библкпеви.  не- 
воторне  снимвм  съ  граиотъ  (I,  512  и  II,  474)  норажаяутъ  своииъ 
изяществоиъ.  Тавою  блестящею  внешностью  нздав1е  обвваво  нросве- 
щеннону  почину  графа  С.  Ди.  Шереиетева. 

цела  и  планъ  своего  труда  г.  Барсувовъ  висвазиваетъ  еле- 
дующвмъ  обрааомъ:  .Цель  вастоявиго  вовествовашя  §ажлючается 
въ  изобраякешн  жизни  в  деян1й  ообствевво  Шереметевнхъ,  насвольво 
втоотврнвается  нзъ  дошедшяхъ  до  насъ  нсторнчесвнхъ  свидетельствъ; 
а  потому  нн  остававливаеися  только  на  тавить  собвпяхъ  русской 
нсторш,  воторвя  имеютъ  вавое-либо  отношеше  въ  нашему  предмету. 
Событ1я,  совервгавш1яся  ври  нрямомъ  или  восвеиномъ  учаспи  Ше- 
реметеввхъ,  оинснвавутся  съ  большею  или  меньшею  подробност1Юэ 
сообразно  со  степенью  этого  учаспя*  (I,  327).  Вернвй  своему  плану, 
авторъ  предварительно  раэбнраетъ  геиеалогическ1я  предашя,  возво- 
ДЯЩ1Я  родъ  Шереметевнхъ  въ  внходцу  .взъ  Пруосъ*  Х1У  вева 
Андрею  Кобнле,  следить  далее  за  судьбою  потомвовъ  этого  вослед- 
няго  до  его  праправнува   Андрея   Константиноввча  Шереиетя,  уже 


■)  Царетвеиваа  Книга  ■здаш  на.  М.  М.  П^ербатовыяъ  (Саб.  1769  г.)  безъ 
нартанъ.  Часть  жартннъ  воепроаааадена  въ  «Иетор.  очервахъ  руеев.  нар.  слоа.  н 
■ек|еетаа>  в.  Л.  I?ус^ае•а  (И,  306^313),  яо  не  етшь  1дачно,  важъ  аъ  «Род% 
Шереветеаыж'ь». 
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достовЬрнаго  родоначальника  Шереиетевыхъ,  и  ватЬмъ  съ  рЬдкою 
добросовестностью  собираетъ  ыЛ  уц'Ьл'Ьвш1я  б10графическ1я  данная 
о  Шереметевыхъ  XVI -^Х VII  вв.,  доводя  свое  ився'Ьдовате  пока  до 
1662  года.  Добытый  даняня  онъ  распояагаетъ  не  въ  порядке  от- 
дЪхьннхъ  жи8неописан1й,  а  въ  общей  хронояогичесвоВ  посл'Ьдова- 
тельности,  излагая  разонъ  судьбу  всЬхъ  представителей  рода  Ше- 
реметевыхъ въ  известное  время.  Такимъ  образоиъ  передъ  читате* 
лемъ  проходвтъ  длинный  рядъ  собнт1й  частной,  дворцовой  и  поли- 
тической жизни,  связанныхъ  между  собою  только  гЬмъ,  что  въ  нихъ 
участвуетъ  тотъ  или  другой  Шереметевъ;  поэтому  и8ложеп1е  прини- 
маетъ  иногда  характеръ  случайности  и  разбросанности,  и  въ  втомъ 
заключается  и'Ькоторое  неудобство  избраннаго  авторомъ  плана,  осо- 
бенно зам'Ьтное  тамъ,  гд'Ь  дфло  идетъ  о  выдающихся,  талантливыхъ 
и  наиболее  д'Ьятельныхъ  Шереметевыхъ,  каковы,  напримфръ,  Иванъ 
Васильевичъ  Большой  и  друпе.  Разказъ  о  нихъ  постоянно  преры- 
вается св%Д'Ьн1ями  объ  ихъ  мен^е  заметной  роднф,  и  читатель  дол- 
женъ  самъ  изъ  многихъ  страницъ  собирать  черты,  характеризующ1я 
эти  ВЫС0К1Я  личности,  чтобы  составить  себ:Ь  о  нихъ  ц^Ьлостное  по- 
нят1е.  Иногда  рядъ  собственно  бюграфичесвихъ  подробностей  пре- 
рывается интересными  св'Ьд'Ьн1ями  о  поземельннхъ  влад'Ьн1ЯХЪ  Ше- 
реметевыхъ (которыя  были  очень  обширны)  и  о  различиаго  рода 
гражданскихъ  актахъ  и  тяжбахъ,  имЪющихъ  къ  нвмъ  отноп1ен]е.  Въ 
общемъ  же  мы  получаеиъ  чрезвычайно  полный  сводъ  изгЬст]й  о 
Шереметевыхъ,  составленный  не  только  по  иечатнымъ  йсточникамъ, 
но  и  по  рукописямъ  богатаго  архива  гр.  С.  Дм*  Шереметева  и  дру- 
гихъ  древнехранилищъ  ').  Тавъ  какъ,  съ  одной  стороны,  боярскШ 
родъ  Шереметевыхъ   въ   XVI    и    XVII    вв.   находился   въ  самомъ 

О  Вводя  въ  свое  явед'Ьдовате  новые  натер1а1ы,  еще  не  бывш1е  въ  обраще- 
в1н  (неяду  ними  чуть  ли  не  самое  видное  н'кето  аанинаютъ  «епнскн  ТободьежоЙ 
аржявы»  Н8ъ  бумагъ  Г.-Фр.  Миллера,  характери8ую1ц1е  отношени  сябирсжнхъ 
инородцевъ  яъ  руеекииъ  поеелен!янъ  и  властянъ  въ  XVII  в.  (ей.  жя.  Ш,  434), 
г.  Вареуяовъ  ве  сообщаетъ  втяхъ  матер1аловъ  въ  полвоиъ  объеме,  яежлючас 
н'кежольжяхъ  гранотъ  въ  •отолнтогряенчесжяхъ  свнмжахъ  и  лгобоаытяаго  вав^а- 
в1я  9.  И.  Шереметева,  жоторое  пон'Вщено  прнлояен1емъ  жъ  ПЬЙ  жннгк.  Самый 
•ажтъ  отд^льваго  прилояен1я  жъ  отдельному  тому  ааставляетъ  думать,  что  не 
предполагается  общего  Я8дан1я  дожументовъ  о  род'к  Шереметевыхъ.  Нельвя  не 
покалить  объ  втомъ,  ябо  почтенный  и8сл1кдователь,  нм11я  въ  виду  б1ограея«- 
чсеж1я  данныя,  обошелъ — впрочсмъ,  еъ  ноляымъ  правояъ^почтн  все  то,  чтб  могъ 
бы  дать  втотъ  богатый  матер1алъ  для  неторхя  общеетвеннаго  быта  ХУ1  и  XVII  вв. 
вообще.  . 
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центре  государственной  жнавм  н  постоянно  дЪйствовадъ  въ  высшихъ 
ридахъ  мосвовсвой  адмииист11ац1н,  а  съ  другой  стороны,  нос!^  Ше- 
реметевихъ  того  времени  осталось  мало  данныхъ  ддя  воасгаво1аеп]л 
ихъ  частна1ю  быта,  то  г.  Варсувовъ  поневол^к  долженъ  держать 
свой  равкавъ  оренмуществевно  на  тЬхъ  событихъ  общей  русской 
нстор1н»  гд1  Шереметевы  авлнлнсь  дЬйствующнмн  лицами,  и  тавъ 
или  иначе  выскаанватьси  по  поводу  отихъ  оби^ихъ  собыпй,  переходя 
съ  почвы  б10графа  на  почву  историка,  говоря  иногда  о  такихъ  явле- 
н1яхъ  древней  русской  живнн,  который  им'Ьютъ  лишь  весьма  далекое 
косвенное  отношен1е  къ  истор1и  боярскаго  рода.  И  нужно  отдать 
полную  справедливость  почтенному  автору  въ  томъ,  что  его  блестя- 
щ]е  очерки  собыпй  общей  нашей  исторхи  (напримЪръ,  разкавъ  о 
В9ЯТ1И  Казани  и  о  бохЬани  1оаниа  в'ь  1658  г.:  см.  I,  148—160  и 
165 — 174)  не  кажутся  ч11МЪ-то  извн^»  привходящимъ  въ  его  трудъ, 
а  въ  высшей  степени  оживляютъ  и8ложеи1е  и  придаютъ  ему  иногда 
аахватываюпцй  интересъ.  Но  вм4ксгЬ  съ  гЬмъ  вта  сторона  труда 
г.  Барсукова»  сообщающая  ему  характеръ  обще^нсторическаго  изслЪ- 
довав1я,  допускаетъ  несколько  В08ражен|й  и  поправокъ  и  оказы- 
вается значительно  слабее  въ  сравнены  съ  опеацальнымн  Н8нскан1ямя 
о  Шереметевнхъ,  который,  иов'го1)яемъ,  ирои;1веАены  замечательно 
добросовестно. 

Эти  изнскатя  достаточно  ясно  вскрнваютъ  передъ  нами  деятель- 
ность и  характеръ  двухъ  крупнейшихъ  государственныхъ  людей  язь 
рода  Шереметевыхъ,  дяди  и  племянника,  действовавшихъ  въ  разное 
время:  дядя,Иванъ  Васильевнчъ  Большой  Шереметевъ,  доживалъ 
свой  в^къ  монахомъ  Кирилло-Велозерскаго  монастыря,  когда  родился 
его  племянвикъ  ведоръ  Ивавовичъ,  впоследств1м  первый  бояринъ 
царей  Михаила  и  Алексея.  Передавать  содержан1е  труда  г.  Барсу- 
кова не  входитъ  въ  задачу  нашего  о  немъ  отчета»  но  мы  не  можемъ 
отказать  себе  въ  удовольств1И  остановиться  хотя  въ  короткихъ  очер- 
кахъ  на  двухъ  названныхъ  лнчностлхъ. 

Какъ  въ  личности  дедора  Ивановича  определяющею  ее  чертой 
были  адмннистративно-днпломатическ1я  его  способности,  такъ  лнч* 
ность  Ивана  Васильевича  Большаго  прежде  всего  характеризуется  его 
воеинымъ  талантомъ.  Большая  часть  б1ографйческихъ  о  пемъ  сведешй 
1Ч>воритъ  о  его  ноходахъ  и  воснныхъ  удачахъ;  въ  первый  разъ  ои^ь 
является  предъ  нами  въ  1540  г.  въ  должности  ратнаго  воеводы  и 
сидитъ  въ  Муроме  въ  осаде  от-ь  Базанскаго  царя;  такямъ  же  вое- 
водою видимъ  его  въ  следующемъ    году  въ    войске,  собраивоиъ  во 
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Влялии]р'Ь  подъ  ппчалкстпомъ  Ив.  Вас.  Шуйскаго  для  Каванскаго 
похода.  Но  И.  В.  Шу(1ск1й  воспользовался,  кавъ  иапЬстно,  этимъ 
войскомъ  для  иной  ц'1^ли,  для  дворцоваго  поворота  1542  г.,  и  моло- 
доП  воевода  И.  В.  Шереметевъ  явился  зд^Ьсь  д'Ьятельнниъ  помои^ни- 
хоиъ  Шуйскихъ,  захватЕвъ  Москву  отрядомъ  преданнаго  имъ  войска, 
послФ  чего  снова  возвратился  во  Владии]ръ  и  сум'Ьлъ  остаться  въ 
стороне  при  паден1И  Шуйскихъ  въ  164В  году.  Въ  слфдующемъ 
году  онъ  былъ  воеводою  передоваго  полка  въ  удачноиъ  набЪг  А 
на  Казань;  въ  1547 — 1548  гг.  онъ  снова  ходилъ  на  Казань  съ  ца- 
ренъ  Иваномъ  Васильевичемъ  и  за  этотъ  походъ  сказанъ  въ  овольни- 
Ч1е;  въ  походЪ  на  Казань  же  1550  года  онъ  былъ  раненъ  и  по  воз- 
вращен1И  въ  Москву  пожалованъ  въ  бояре.  Въ  сл1Ьдуюп^емъ  уже 
году  И.  В.  Шереметевъ  снова  д^Ьйствуетъ  подъ  Казанью  и  беретъ 
въ  пл'Ьнъ  крымскаго  царевича  Уланъ  Кощака  на  переволоке  между 
Волгой  н  Дономъ  посл']^  погони  за  нимъ  отъ  самой  почти  Казани. 
Весною  1552  г.  онъ  опять  съ  Адашевммъ  ходилъ  къ  Казани,  а  въ 
царск]й  походъ  того  же  года  и  при  взят1и  Казани  онъ  былъ  яДворо- 
вымъ  воеводой*,  то-есть,  одпимъ  изъ  начальпиковъ  царскаго  конвоя» 
и  участвовалъ  въ  йстреблен1и  остатковъ  казанскаго  гарнизона.  Даль- 
н'Ьйш1я  военный  д'Ьйств1я  въ  Казанскомъ  царстве  въ  1558  г.  также 
не  обошлись  безъ  участ]я  Ивана  Васильевича  Большаго:  онъ  былъ 
воеводою  передоваго  полка  въ  войск'Ь  кн.  Микулинскаго,  уииротво- 
рявшаго  Каяанск1Й  край.  Черезъ  два  года  поел!  того,  въ  1555  году, 
Иванъ  Васильевичъ  дЬйствовалъ  самостоятельно  противъ  Татаръ  и 
ноказалъ  блестящнмъ  образомъ  свои  воинск]я  способности:  подъ  его 
начальствомъ  Русск1е  выдержали  Судбищенск1Й  бой,  одинъ  изъ  гЬхъ 
боевъ,  которыми  гордятся  и  современники,  и  потомство.  При  Судби- 
щахъ  И.  В.  Шереметевъ  былъ  тяжело  раненъ,  но  въ  слЪдующемъ 
году  онъ  участвуетъ  уже  въ  поход'Ь  Грознаго  противъ  Крнмцевъ,  а 
въ  1557  году  мы  видимъ  его  въ  Ливон1И. 

Подъ  Полоцкомъ  въ  1563  г.  Иванъ  Васильевичъ  былъ  раненъ 
въ  трет1Й  разъ,  и  этотъ  походъ  1562—1563  гг.-  былт»  последнею 
его  ратною  службой.  Въ  1563  г.  его  постигаетъ  опала,  причинъ  которой 
мы  не  знаемъ:  его  пытаютъ  и  около  года  держатъ  въ  тюрьм-Ь,  но 
послЪ  того  онъ  сидитъ  въ  думФ,  ведетъ  переговоры  съ  польскииъ 
гонцемъ  Узловсвимъ  (1665  г.)1  в'Ьдаетъ  въ  отсутств1и  царя  Москву 
(1567  г.)  и  въ  1570  г.  постригается  въ  Кирилло-Б^^озерскомъ  мо- 
настмр'Ь,  гд'Ь  и  умираетъ  въ  1577  году  инокомъ  1оною.  Таковы  дан- 
нмя  для  б10граф1и  Ивапа  Васильевича  Большаго. 

ЧАСТЬ  ССХХ1Х.  отд.  2*  12 
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Двадцать  л%тъ  почти  непрернвнвхъ  походовъ  н  бнтюдостАвин 
ему  громкую  боевую  ■зв'Ьстиость:  Курбсюй  «юбражаетъ  его,  вмъ 
чеаовЪжа  ^Амо  мудраго*  н  ,со  млмостя  евоея  въ  богятнрсввхъ 
вещахъ  нсвуснаго'  ^);  его  внашпъ  н  восточннл  Агопшсш  *);  Татарв, 
во  время  сяовхъ  вабЪговъ  на  Русь,  выпншваяи,  гд1  Иванъ  Шере- 
метевъ,  боясь  повторен1я  Судбнщеневой  встрЬчя  ').  Но  будучи  тя- 
жшгь  д^ятеяьвымъ  я  оннтянмъ  вониомъ,  Иванъ  Васяльевичъ  бнлъ 
ш  и&Ле  Д'Ьятеленъ  я  овнтеиъ  въ  граяц^авсжомъ  быту.  Въ  тЬ  не* 
мвопе  месяцы,  которые  ему  приходилось  проводить  въ  МосввЪ,  онъ 
ваботился  объ  увеличеши  своего  н  бевъ  того  крупваго  состоян1я 
многими  куплями,  давалъ  деньги  подъ  валогъ  вотчняъ,  велъ  тяжбы, 
состоялъ  душеприкящикомъ  у  какого-то  Я.  С  Вундова,  словомъ — 
бнлъ  вполеА  д^ловнмъ  челов'Ькомъ.  Вудучн  чрезвычайно  благочестн- 
вымъ,  какъ  н  тЛ  московскве  люди,  Инанъ  Васильевячъ  не  скупился 
вкладами  въ  монастыри  по  свонхъ  родныхъ.  Подъ  коиецъ  жизни 
постригшись  въ  монахи,  онъ  однако  постарался  обставить  себя  въ 
монастырь  удобствами  прежней  светской  жизни,  такъ  что  его  мопа- 
шеск1й  оббтъ  получнлъ  значен1е  чисто  вн'Ьшияго  акта.  Какъ  можно 
судить  по  знаменитому  послан1Ю  царя  Грознаго  въ  Кирилло-В'Ьлозер- 
спй  монастырь,  которое  въ  значительной  степепи  посвящено  иноку 
1онЬ,  то-есть,  Ивану  Большому  Шереметеву  ^),  этотъ  внокъ  1она  н 
въ  монастырь  продолжалъ  жить  бояриномъ:  у  него,  кромЬ  келья  въ 
монастырь,  бнлъ  у  монастыря  свой  дворъ  съ  поварней  я  кладовыми; 
въ  кельЬ  жили  холопы,  а  на  дворЬ  подолгу  живали  посланные  отъ 
братьевъ  янока  1онн,  съ  которыми  онъ  пересылался;  онъ  Ьлъ  не  въ 
трапезЬ  и  не  по  монашески:  у  него  водились  лакомства,  .поствлы, 
коврижки  и  иные  пряные  составные  овощи*;  ими  онъ  угощалъ  бра- 
т1ю,  приходившую  въ  нему  зачастую  на  бесЬду.  ,А  ив1и  глаголюгь, 
будто  де  н  вино  горячее,  потихоньку,  въ  келью  къ  Шереметеву  при- 


^)  Скааан1я  кн«  Курбеваго,  изд.  3-е,  стр.  42. 

>)  Родъ  Шеренетевыгь,  I,  188. 

')  Танъ  яе,  316. 

^)  Акты  Ист.  I  М  304.  Иадатежа  «Актовъ  Иеторнчеемхъ»  ошеслн  »то  по- 
елан1е  пряблввнтедьво  къ  1578  г.  (а^  Еарамзанъ  н  прямо  въ  втопу  году:  IX, 
прим.  37).  Иеядх  тйнъ,  что  оно  написано  раньше,  видно  ухе  потому  тодьво, 
что  Иванъ  Бодьшой,  о  которомъ,  кавъ  о  янвонъ,  говорить  поедан1е,  умерь 
27-го  мая  1577  (7085)  г.  (Родъ  Шереметсвыхъ,'  III,  157).  Г.  Барсуковь  рядомъ 
очень  вФсжяхъ  еопоетавдепШ  приходнтъ  въ  выводу^  что  поелав1е  необходимо 
отнеетн  къ  промежутку  времени  «нежду  весною  1574  года  и  весною  1575  года» 
(1Ыает,  I,  323->324). 
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носили*,  зам^чаегь  Грозный,  прекрасно  уиЪвппВ  вахолнть  сучки  въ 
глазу  ближннхъ... 

Такъ  доживалъ  на  поко'Ь  свой  в'Ькъ  ,въ  богатырскихъ  вещахъ 
нскуспнй"  И.  В.  Шереистевъ,  когда  росъ  его  племянпикъ  Оедоръ 
Ипанопичъ  Шереметевъ,  остав1П1йся  сиротою  на  попечеши  своей 
старшей  сестры,  .царнцта  старицм  Лсопиди"  (пдовм  царевича  Ивана 
Ивановича).  Родился  онъ  около  1670  года,  а  на  служб!  впервые  ви- 
дииъ  его  въ  1591  году:  онъ  участвовалъ  въ  ващитЬ  Москвы  отъ  Казы- 
Гярея  и  ва  эту  службу  получилъ  въ  награду  золотой.  Въ  1598  году 
онъ  участвовалъ  въ  избран]и  Годунова  на  царство,  а  черезъ  пол- 
тора года  подвергся  отъ  Годунова  опал!  ви'ЬсгЬ  съ  Романовыми  и 
былъ  отправленъ  воеводою  въ  Тобольскъ,  тхк  сид'Ьлъ  до  1603  г. 
ЗагЬиъ  мы  видииъ  его  съ  Борисовымъ  войскомъ  подъ  Кремами  и 
въ  Орл!,  но  зд^^сь  онъ  не  стяжалъ  себЪ  никакихъ  лавровъ.  ВмЪстЪ 
съ  другими  онъ  призналъ  самозванца  и  принялъ  отъ  него  боярскМ 
санъ.  При  Шуйскомъ  оиъ  совершилъ .  удачно  походъ  въ  Астрахань 
противъ  казаковъ  и  лже-Петра,  откуда  въ  1608  г.  Шуй'ск1Й  вызвалъ 
его  на  защиту  Москвы  отъ  Тушинска1Ч)  „царика*.  Шереметевъ 
медленно  шелъ  вверхъ  по  ВолгЬ,  усмиряя  край  и  увеличивая  свое 
войско  инородческими  дружинами.  Подъ  Суздалемъ  потернЪлъ  онъ 
поражение  отъ  Лисовскаго  и  только  осенью  1609  года  сошелся  съ 
М.  В.  Скопинымъ-П1уйскимъ  въ  Александровой  слобод!  и  сдалъ  ему 
начальство  надъ  войсками.  По  сверженга  Шуйскаго  в.  И.  Шереме- 
тевъ участвовалъ  въ  „боярскомъ  державств^Ь Московскаго  государства", 
принималъ  присягу  Владиславу,  дружилъ  съ  ЖолкЬвскимъ,  билъ  че- 
ломъ  Сигизмунду  „о  деревнишкахъ"  (о  возвращен1и  конфискованной 
Борисомъ  вотчины)  и  сид'Ьлъ  потомъ  въ  Кремл^Ь  въ  осад-Ь  вм^ст! 
съ  Поляками,  словомъ— велъ  себя,  какъ  прочее  боярство,  видя  спа- 
сете Руси  въ  польскомъ  королевич'Ь.  Въ  осад'Ь  онъ  зав^дывалъ  ка- 
зеин ымъ  дворомъ  и  велъ  въ  немъ  строгую  отчетность,  радЪя, 
сколько  было  возможности,  о  сохрацен1и  царскихъ  сокровищъ  отъ  поль- 
скаго  гарнизона.  Чрезъ  мФсяцъ  по  освобожден11Г  отъ  осады  ведоръ 
Ивановичъ  уже  получаетъ  отъ  воеводъ  ополчеп1я  1612  г.  грамоту 
на  дворовое  мЬсто  въ  Кремл^Ь,  чтб  свид'Ьтельствуетъ  до  н^Ькоторой 
степени  о  сохранен1и  добрыхъ  отношен1Й  между  ополчен1емъ  и  мо- 
сковскимъ  боярствомъ-  На  собор^Ь  1613  г.  Шереметевъ,  по  нЪкото- 
рнмъ  даннымъ,  очень  стоялъ  за  избран1е  М.  в.  Романова  0.    Когда 


')  г.  Барсуковъ  отрицастъ  возможность  того  письма  в .  И.  Шереметева   къ 

12* 
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Михаидъ  ведоровнчъ  быль  паконецъ  иабравъ,  в.  И.  Шеренетевъ  во 
главЪ  соборнаго  иосолъства  былъ  посланъ  въ  Кострому  просвть  его 
прввять  престолъ  и  аатЪхъ  оставадсд  при  молодоиъ  цар1^  въ  ка- 
честв^Ь  его  секретаря,  если  можно  такъ  выразиться,  зав'Ьдуа  всею  аЪ- 
левою  перепиской  царя  до  его  ар1Ъзда  въ  Москву.  Съ  втихъ  ооръ 
ведоръ  Ивановичъ,  какъ  дальшВ  родственникъ  царя«  занимаетъ  при 
дворЪ  внсокое  положев1е  и  является  почти  исключительно  адмвнп- 
стратороиъ  и  днпломатомъ;  только  въ  1615  г.  ходилъ  онъ  па  по- 
мощь ко  Пскову,  осажденному  Шведами,  во  Шведы  сняли  осаду, 
когда  Шеренетевъ  былъ  еще  во  Ржев'Ь.  Оставаясь  во  Ржев'Ь  до  но- 
выхъ  прика8аи]й,  ведоръ  Ивановичъ  неожиданно  былъ  осажденъ 
тайкою  Лисовскаго  и  едва  отъ  него  отсид'Ьлся,  посл'Ь  чего  былъ 
вызванъ  въ  Москву.  Въ  1617  г.  мы  видимъ  его  иачальникомъ  раз- 
бойна1Ч)  приказа,  который  въ  то  время  только  что  былъ  возобновлепъ 
и  получилъ  повую  уставную  книгу.  Въ  томъ  же  1617  году  Оедоръ 
Ивановичъ  переговаривался  съ  Мерикомъ  о  торговыхъ  льготахъ 
Двгличанъ  въ  Московскомъ  государств'^,  а  въ  1618  г.  велъ  перего- 
воры съ  Поляками  сперва  въ  Москве  за  Тверскими  воротами,  а  потомъ 
въ  селЪ  ДеулинЪ.  Переговоры  были  очень  бурны:  трудно  было  и  придти 
тогда  къ  какому-либо  соглашев1Ю,  но  Оедоръ  Ивановичъ  сум'Ьлъ 
достичь  мира,  и  московское  правительство  поставило  ему  это  въ 
большую  заслугу.  Щекотливое  дЪло  размена  пл'Ьнныхъ  на  Поляновк'Ь 
поручено  было  ему  же;  Оедоръ  Ивановичъ  съ  усп'Ьхомъ  его  выпол- 
нилъ  и  первый  прнв'Ьтствовалъ  освобождепнаго  Филарета  Никитича 
на  родной  земхЬ. 

Не  мен^е  трудные  переговоры  на  той  же  Ноляновк'Ь  пришлось 
вести  Оедору  Иваноиичу  въ  1034  г.  послЬ  повой  иеудачиой  войны 
съ  Польшей.  Постоянные  перекоры  и  задорная  мелочность,  какъ  и 
всегда,  затрудняли  эти  переговоры  съ  Поляками,  но  русское  посоль- 
ство усп'Ьло  зд'Ьсь  заключить  вполнЬ  честный  миръ,  хотя  и  съ  уступ- 
кою Смоленска  и  многихъ  другихъ  городовъ.  ДвЬ  так1я  крупный  и 
удачный  по  результатамъ  посольсшя  службы  О.  И.  Шереметева,  какъ 
деулянская  и  поляновская,   ставятъ  его  очень   высоко  въ  ряду  рус- 


кн.  В.  В.  Голицыну,  которое  пои^стнлъ  въ  своемъ  «Омутноыъ  Вреяени»  (Ш,  294) 
Ы.  И.  Коетомаровъ  со  емовъ  П.  И.  Мельникова.  Это  отрицан1е  стронтси  авто- 
роиъ  на  весьма  общихъ  ра8С7яден1Яхъ.  Нанъ  яе  каяотся,  что  объ  9тонъ  нельзя 
ничего  ни  отрицать,  ни  утверждать,  ибо  у  иасъ  по  поводу  его  иФтъ  еще 
никак ихъ  в^сквхъ  данвыхъ  ни  ва,  ни  противъ. 
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скихъ  липломатовъ  XVII  в'&ка.  Но  этими  службами  не  ограничилась 
его  государственная  деятельность:  участвуя  въ  дум'Ь  боярской,  онъ 
въ  отсутствш  государя  Н']^эСколько  разъ  вЪдалъ  Москву,  бывалъ  въ 
отв'Ьтахъ  съ  послами  и  начальствовалъ  въ  нриказахъ.  Особенно  ши- 
рока стала  его  деятельность  посл'Ь  смерти  князя  И.  Б.  Чсркасскаго, 
когда  ведо1)ъ  Иваповичъ  сталъ  первымъ  сановникомъ  въ  Москв'Ь. 
В)'»дая  приказы  большой  казны,  стр'Ьлецшй,  иноземсий,  рейтарск1Й, 
аптскарскШ  и  повую  четверть,  опъ  бнлъ  весьма  д1мтельпымъ  на- 
чальникомъ  и  входилъ  во  всНк  мелочи  своего  л'Ьла,  о  чемъ  свид1^- 
тельствуютъ  документы  аитекарскаго  приказа.  Сталкиваясь  съ  ино- 
земцами по  иноземскому  приказу,  опъ  хорошо  къ  ннмъ  относился, 
хлопоталъ  о  даровапж  имъ  свободы  богослужен1Я,   въ  письмахъ  на- 

ЗЫВа.1Ъ   ИХЪ    «ЛЮбитеЛЬНЫМИ   друзьями",     СЛОВОМЪ,    ДРУЖИЛЪ   съ    НИМИ) 

принадлежалъ  къ  тому  направлешю  въ  русской  жизни  XVII  в'Ька, 
преемяикомъ  котораго  былъ  Петръ.  Какъ  одинъ  изъ  ближайшихъ 
сов'Ьтпиковъ  царя,  ведоръ  Ивавовичъ  принималъ  живое  учаспе  и  въ 
дипломатическихъ  д11лахъ  государства:  тайный  агентъ  московскаго 
правительства,  докторъ  Свбелиста,  путешествуя  по  Европе,  писадъ 
свои  допесен1я  ведору  Ивановичу,  ко1*орпй  докладнвалъ  ихъ  царю. 
1)ъ  качестм'Ь  1Ч)судароиой  родни  и  стар'Ьйшаго  боярина,  онъ  пользо- 
вался такимъ  вл1яп]снъ  въ  Москв'Ь,  что  изв'Ьстный  королевичъ  Воль- 
демаръ  на  его  заступничество  возлаЕ'алъ  свои  надежды  относительно 
возвращешя  домоб.  Но  такое  почетное  положеше  Шереметева  пе 
удержало  его  отъ  пострига  въ  Кирилло-В'Ьлозерскомъ  монастыре, 
куда  опъ  удалился  въ  1649  году  и  гд'Ь  въ  следуютонъ  году  умеръ 
инокомъ  Оеодос1емъ. 

Частная  жизнь  ведора  Ивановича  была  омрачена  кончиной  его 
единственнаго  сына.  Желал  похоронить  его  въ  Кирилло-В'Ьлозерскомъ 
монастыр'Ь,  онъ  вступаетъ  съ  монастыремъ  въ  переписку,  въ  которой 
ясно  рисуется  его  мягк1й  характеръ,  глубокая  грусть  но  сынЪ  и  вмЪ- 
стЬ  съ  т^мъ  такая  же  практичность,  какая  отличала  его  дядю.  Давая 
по  сынф  вкладъ  лошадьми,  ведоръ  Ивановичъ  недоволенъ  дешевою 
ихъ  оценкой  въ  монастыр'Ь  и  мягко  проситъ  иноковъ  яВзять  лошади 
по  середней  ц'Ьн'Ь,  а  не  по  дешевой",  оц'Ьнить  ихъ  не  въ  300,  а  въ 
400  рублей  ^).  За  то  очень  р^кзко  выговариваетъ  онъ  инокамъ  за 
ошибку  въ  отчеств!^  его  отца  Ивана  Васильевича  Мсньшаго,  север* 
1пеппо  законно  иидя  въ  этомъ  небрежное  отношеп1С    монастыря  къ 


'}  Родъ  Шереиетевыхъ,  Ш,  145. 
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вымчвимъ:  .у  васъ  ееть  зааясныя  жяшп  вкшдошъ,  мрчво 
в^дап,  чей  по  сивъ*»  ванйчаетъ  онъ  О-  Но  это  обетоятелство  не 
вренятетвуетъ  еиу  д'Ьдать  новые  ввладн  въ  Кирииовъ  монастырь  н 
самому  въ  немъ  постричься.  Передъ  аострнжешемъ  онъ  оодноснть 
на  утвержден1е  царя  н  патр1арха  свое  духовное  завЪщаше,  въ  ко- 
торомъ  зам^кчатедьно  точно  н  подробно  указываетъ  свою  иося1дн1>к> 
волю,  8ав1»щая  илемявннвамъ,  дочерянъ  н  внукамъ  свое  обширное 
состоян1е,  постоянно  росшее  отъ  частыхъ  новуногь  и  царсвихъ  жа- 
яовав1&.  Въ  заботахъ  о  своемъ  состоян1я  ему  преходилось  много  хло- 
потать, подавая  разнаго  рода  челобитья,  ведя  межевые  споры  и  ссо- 
рясь съ  своими  илемянникамн.  Такииъ  обрааоиъ,  и  втотъ  замеча- 
тельный д^мтель  изъ  рода  Шереиетевыхъ  им'Ьлъ  харажтеръ  пражти- 
чесваго  дельца. 

За  двумя  крупными  представителямп  рода  Шереиетевыхъ  на  вто- 
роиъ  план!  въ  сочивеи1и  г.  Барсукова  группируются  второстепенныя 
личности,  нхъ  восходящая  и  нисходящая  родня.  Не  распространяемся 
о  нихъ  въ  надежд!,  что  и  приведенный  свед'Ьшя  даютъ  читателю 
довольно  ясное  понят1е  о  характер!  и  составь  того  матер1ала,  ко- 
торый онъ  найдетъ  въ  интересномъ  труд!  почтеинаго  биографа.  За 
то;  считаенъ  не  лишнимъ  остановиться  на  т!хъ  обще-историческнх1. 
погр!шностяхъ,  как1я,  какъ  намъ  кажется,  допуствлъ  г.  Барсуковъ 
въ  своеиъ  труд!.  Вудемъ  держаться  хропологичоскаго  порядка. 

По  смерти  велнкаго  князя  Васвл1Я  Ш  Ивановича  сннъ  его,  бу- 
дущ1й  Грозный,  остался  четырехъ  л!тъ,  и  государствомъ  правила  его 
мать  Елена  съ  поиощью  и  посредствоиъ  наличныхъ  бояръ  того  вре- 
мени. Князь  1^1.  М.  Щербатовъ  пытался  .по  н!которымъ  догадкамъ... 
дойти *,  кто  ииенно  были  эти  сов!тники  и  помощники  царицы  '). 
11оздн!е  въ  Деревней  Ро'сс1йской  Вивл1оенк!  били  напечатаны 
боярск1е  списки  XVI  в.,  въ  которнхъ  подъ  1535  годомъ  указано  20 
бояръ  (XX,  27).  Карамзннъ,  на  основав1н  этихъ  спнсковъ,  какъ  бы 
въ  отв!тъ  на  догадки  князя  Щербатова,  яаписалъ,  ч^ю  „братья  го- 
сударевы и  двадцать  бояръ  знаменнтыхъ  составляли  С1ю  верховную 
дуну**,  на  которую  .Елена  опиралась*  ').  Г.  Барсуковъ,  сл!дуя  Ка- 
рамзину, выражается  еп^е  опред!ленпЬе.  „Въ  помощь  ей  (Елен!)--, 
говорить  онъ  —  учреждена  боярская   дума  изъ  20-тв  бояръ'  (Родъ 

')  Родъ  Шеренетевых'ь,  Ш,  146. 

*)  Истор!я  РоссШскаа,  т.  V,  ч.  I,  стр.  6—7. 

•)   Ист.  Г.  Р.,  т.  VII,  Я8Д.  2-6,  стр.  6. 
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Шереиетевмхъ,  I,  73).  Но  вАдь  и  раньше  эта  дума  существовала. 
Мм,  напротивъ,  дуиаемъ,  что  во  смерти  Васил1я  Ивановича,  при 
поднявшейся  борьб'Ь  лицъ  и  интересовъ,  меньше  всего  возможенъ 
былъ  правильный  дворцовый  совЪтъ:  дЬла  р'Ьшались  только  тЬми, 
кто  чувствовалъ  себя  во  власти,  а  въ  административныхъ  службахъ 
участвовали  век  бояре  покойнаго  великаго  князя,  кром'Ь  т^хъ,  ко- 
торые сид'Ьли  по  тюрьиамъ  или  б'Ьжали  въ  Литву.  Совершенно  пра- 
вильно поэтому  поступяетъ  Соловьепъ,  воолп'Ь  игнорируя  вопросъ  о 
боярскомъ  соп1;т'];  при  ЕлспЬ,  и  мм  пе  об[)атили  бы  виимаи1Я  на 
эту  частность  у  г.  Барсукова,  еслибъ  она  не  напоминала  довольно 
распространеннаго  взгляда  на  древне-русскую  жизнь,  который  усма- 
триваетъ  въ  этой  жизни  повсем'Ьстное  господство  тозннхъ  юридиче- 
скихъ  нормъ  и  сознательнмхъ  правовыхъ  стремлен1й. 

Объ  этомъ  же  ВЗГЛЯД']^  напоминаетъ  и  толковаше  г.  Барсуковнмъ  бояр- 
скихъ  междоусобицъ  въ  малол'Ьтство  Грознаго.  ,Въ  лиц'Ь  Шуйскихъ*, 
говорить  овъ, — „потомки  бывшихъ  уд'Ьльныхъ  князей  и  старнхъ  Мо- 
сковскихъ  боярскихъ  родовъ  выступили  въ  открытую  борьбу  съ  разви- 
вавшимся самовласт1емъ  Московскаго  государя.  Противная  Шуйскимъ. 
парт1я  литовскихъ  выходцевъ  —  БЪльскихъ  и  Глинскихъ  собралась 
около  самого  великаго  князя,  представителя  новаго  порядка  вещей  и 
безусловно  заинтересова1й|аго  въ  томъ,  чтобы  порядокъ  этотъ  утвер- 
дился навсегда*  (Родъ  Шереметевыхъ,  1, 76 — 77).  Итакъ,  значить,  въ 
промежутокъ  времени  отъ  смерти  Елены  до  1547,  приблизительно, 
года  мы  им'Ьсмъ  д^Ьло,  по  прсдставлен1Ю  г.  Барсукова,  съ  ^^открытою 
борьбою*  московскаго  боярства  противь  „самовласт1я*  ](аря.  Но  въ 
такомъ  случаЬ  бояраиъ  приходилось  борттьсл  не  съ  личностью  ре- 
бевка-царя,  который  не  могъ  быть  еще  созпательнымь  носителемъ 
идеи  „самовласт]я",  а  съ  гЬмъ  порядкомь  дЬлъ,  который  сложился 
подъ  давлеп1емъ  „самовласт1л'  ко  времени  Грознаго  и  былъ  непр1я- 
тенъ  боярамъ.  Ыо  такой-то  реформирующей  борьбы  мы  и  пе  видимъ 
въ  д'Ьятельности  боярства.  Въ  государственномъ  устройстве  и  управ- 
леши  бояре  не  провели  никакихъ  изм'ЬненЛ  въ  пользу  боярства,  со- 
образно съ  его  видами  и  традищями.  Не  во  имя  кавихъ-либо  опре- 
Д'Ьленныхъ  политическихъ  идеаловъ  борятся  между  собой  боярспе 
роды  въ  30-хъ  и  40 -хъ  годахъ  XVI  в.,  а  исключительно  за  личное 
аоложен1е  и  влГяше  въ  Москве,  за  прибыльное  и  почетное  опекунство 
надь  государемъ  и  государствоиъ.  И  Шуйск1е,  и  Глиисше  одни  дру- 
гихъ  стоять  въ  ихь  погон-Ь  за  властью  минуты,  и  совершенно  правь 
л'Ьтооисецъ,  говоря,  что,  „мног1е    оромежь  ихъ  бяше  вражды  о  ко- 
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рыстехъ,  н  о  пдбмднехъ  ихъ,  всякъ  своинъ  печется,  а  ие  государскииъ, 
ви  вемевимъ'  ')•  Псковская  д^ктопнсь  очень  ярко  рисуетъ  отсутств1е 
ваботы  о  государе  н  вемлЬ    ъъ  боярскомъ  уоравяен1в  за  время  гяа- 
веыства  Шуйскнхъ  *);  а  нвъ  другой  л^товиси  узваемъ,  что  и  Гдинск1е 
не  уступали  Шуйскииъ  въ  ироявяешяхъ  п1Юизвояа:  .отъ  людей  ихъ 
черныиъ    людеиъ    наенльство  и  грабежъ;    они  же  ихъ  отъ  того  не 
унимаху"  ').    Наконецъ,    б'Ьжавний  въ  1539  г.  изъ  Москвы  ияостра- 
вецъ  характеризуетъ  положеше  д&лъ  въ  Москве    такиыъ   обрааомъ: 
„Государь  ныв'Ьшн1й  малъ  остался,  а  бояре  живутъ   по  своей  вол*Ь, 
а  отъ  иихъ  великое  насил1е,  а  управы  въ  земл'Ь  никому  н^тъ,  а  П1Ю- 
межъ  бояръ  великая  рознь;  того  дЪля  есмн  мнслилъ  отъЪхати  прочь, 
что  въ  зеил'Ь  в^  Руской   великая    мятежъ  и  безгосударство*  *).  Въ 
этомъ  .безгосударств^'',  въ  погоне  за  личнымъ  интересомъ,  боярство 
и  не  думало  при    своей    розни    обезпечить  свои    интересы  въ  буду- 
щемъ,  какъ  сослов1я,  и  когда    совершенвол'1:т1е    Грознаго    положило 
конецъ  его  власти,  оно  очутилось  въ  тонъ  же  иеопредЪлеиномъ  пра- 
повомъ  положец1И,  въ  какомъ  было  въ  моментъ  сморги  Пасил{я  Ива- 
^новича,  нодъ  постояннымъ  стрихомъ  опалы  и  казпи,  не  им1и1  пи  со- 
словнаго    единства,   ни   опред'Ьлепныхъ    политическихъ    стремлешй, 
кромЪ  традищонвой  мечты  о  прав^  совета  и  прав^  отъ1^зда.  Горекъ, 
но  сараведливъ  упрекъ,  брошенный  Соловьеиммъ  боя1)Ству  XVI  вЪха 
въ  томъ,  что  оно  разрознило  свои  интересы  съ  ннтересомъ  государ- 
ственнымъ,  не  сум'Ьло  даже  возвыситься   до  содван1я  сословнаго  ин- 
тереса *).  И  апахронизномъ  кажутся  намъ  разсужденая  объ  „  открытой 
борьбе*  источника  и  органовъ  власти  въ  Московскомъ   государств'Ь, 
особенно  въ  малолетство  Ивана  IV,  тогда  какъ  и  позднее,  и  раньше 
8Т0Г0  времени,  въ  перюды  д^йствительнаго  проявлен1я  распри  между 
верховною    властью  и  правдщимъ    боярскимъ    классомъ,  эта  распря 
не  оринимала  характера  открытой  политической  борьбы,  если  не  счи- 
тать безумныхъ  казней  Грознаго,  которыя  въ  глазахъ  его,  быть  мо* 
жетъ,  одного  были  подавлен]емъ  боярткой  „изм'Ьны*. 

Разказывая  о  земскомъ  собор'Ь  15С6  года,  г.  Ба1)суковъ  сообщаетъ, 
между  прочимъ,  сл'Ьдующее:  .Неподалеку  огь  ца1)я,  сид1)вша1Ч>  ва 
трон'Ь,  разместились  па  особымъ   столомъ   власти  (духовенство).  По- 


М  Царств.  Книга,  75. 

•)  П.  С.  Р.  Л.,  IV,  304  н  двж*в. 

')  Царств.  Книга,  142. 

«)  Ажты  Ист.,  I,  №  140,  етр.  203. 

Ч  Ист.  Росс,  VII,  Г1.  2.м. 
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одаль  па  лавкахъ  сид'1ии  бояре,  одинъ  ва  другимъ  въ  порядк'Ь,  ^кто 
кого  породою  ниже*  а  не  гЬиъ^кто  вышей  ирежъ  въ  чину; окольни- 
416 — подъ  боярами  противъ  того  жъ"  и  т.  д.*.  (Родъ  Шереиетевыхъ,  I, 
286).  Если  читатель  пожелалъ  бы  узнать,  откуда  взяты  эти  частно- 
сти, то  опъ,  по  отсутств1Ю  ссылки  у  г.  Барсукова,  долженъ  обра- 
титься къ  самымъ  документамъ  о  собор'Ь  1566  г.  Но  въ  нихъ  ни- 
чего подобнаго  не  заключается:  изъ  нихъ  читатель  только  увидитъ, 
что  г.  Барсуковъ  совс^Ьмъ  игнорировалъ  разказъ  о  собор'Ь  Алексавдро- 
Невской  л-Ьтописи  ')  и  пнесъ  что-то  „свое*.  Это  .свое"  заключается 
въ  извЪст1яхъ  Котошихипа  и  (кажется,  мы  не  ошибаемся)  Флетчера. 
Котошихинъ,  говоря  о  боярской  дун'Ь  своего  времени,  то-есть  XVII  в., 
зямЪчаетъ,  что  члены  думы  „садятца  по  чнномъ,  отъ  царя  поо^даль, 
иа  лавкахъ,  бощю  подъ  боярами,  кто  кого  породою  ниже"  и  дал'Тю, 
кякъ  у  г.  Барсукова  ').  А  въ  УПЬй  глав%  ваписокъ  Флетчера  въ 
онисан]и  „пемскаго  собора**,  за  который  счелъ  онъ  ошибкою  соеди- 
пеипнл  яас']}даи]я  думы  и  духовпаго  собора,  читаемъ  сл1»дующее: 
.Неподалеку  отъ  него  (государя)  ва  вебольшимъ  четвероугольнымъ 
столомъ  (ва  которымъ  могутъ  поместиться  челов'Ькъ  12  или  около 
того)  садится  патр1архъ  съ  митрополитами,  епископами  и  н'Ькото- 
рыми  изъ  япатнМшихъ  лицъ  царской  думы,  съ  двумя  дьяками  или 
секретарями  (называемыми  думными  дьяками),  которые  записываютъ 
все,  что  происходить.  1]роч1е  садятся  на  скамьяхъ  около  сгЬны  ком- 
ваты,  такъ  что  каждый  заиимаетъ  мЪсто,  соответствующее  егозвашю^. 
Итакъ,  изъ  двухъ  разновремепныхъ  свид^^тельствъу  изъ  которыхъ 
одно  не  им'Ьетъ  вовсе  отношен1я  къ  земскимъ  соборамъ,  а  дру^ое  къ 
нимъ  относится  только  по  ошибочному  8аглав1Ю  его  автора,  у  г.  Бар- 
сукова выростаетъ  картина  соборнаго  зас'Ьдан]я. 

Мы  уже  вид1)ли,  что,  говоря  о  „сов-ЬтФ  двадцати*  при  Блен'Ь, 
г.  Барсуковъ  иосл:Ьдовалъ  Карамзину  безъ  проверки  его*  Точно 
такжо  сл'Ьдуетъ  опъ  зиамопитому  истор10гра«|»у  и  въ  разсуждеп1и  о 
томъ  совЪгЬ  пяти  бо)1ръ,  который  яко  бы  Грозный  «предъ  самою 
кончиною  учредилъ  при своемъ  насл'Ъдник'Ь*  (Родъ  Щереметевыхъ,11, 
2).  Действительно,  есть  у  насъ  кр'Ьпкое  л'Ьтописное  предаше,  что 
Иванъ  IV  предъ  смертью  поручилъ  сына  старЪйшимъ  боярамъ.  Часть 
хронографовъ  и  сказашй  называетъ  зд'Ьсь  трехъ  лицъ:  И.  П.  Шуи- 


М  р.  Иет.  бнбж.,  Ш,  277-278. 
'')  Котошихинъ,  изд.  2-е,  стр.  20. 
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схаач),  и«  е.  Мстиславскаго  и  II.  Р.  Юрьева  *);  часть  говорить  только 
о  двухъ  боярахъ — о  Мстиславскоиъ  и  ЮрьснЬ  '),  или  о  ЮрьевФ  и 
Шуйсконъ ');  часть  назнваетъ  только  Шуйскаго  и  митрополита  Дю- 
НИС1Я  ^),  прибавляя  къ  нимъ  какого-то  ,1Ч)стя  большаго  Московскаго 
Голуба*.  Такимъ  же  отсутстввемъ  оаред'Ьленпости  отличаются  и  за- 
метки иностраицевъ,  а  большивство  иаъ  нихъ  просто  иолчигъ  объ 
отомъ,  какъ  и  нЪкоторыя  наша  летописи.  Кара21зинъ  же,  иа  осио- 
ваши  этого  матер1ада,  вывелъ  8авлючеи1е  о  существованш  при  де- 
дор^  Иванович'Ь  боярской  пентарх1и.  .Новая  пентарх1Я  или  верховная 
дума*,  пов^Ьствуетъ  онъ^— ^составленная  умирающимъ  1оанномъ  изъ 
пяти  вельможъ,  была  предиетоиъ  общаго  внииап1я,  надежды  и 
страха*  ')...  Въ  самой  ианерЪ  р^чн  зд'Ьсь  сльппится  уже  реториче- 
ская  натяжка,  и  къ  сожал'ЬнЕю,  этой  натяжгЬ  посл^довалъ  почтенный 
авторъ  «Рода  Шереметевыхъ*  '). 

Остановимся  теперь  на  н'Ькоторыхъ  частностяхъ  избраиая  Ми- 
хаила ведоровича  Романова,  какъ  онФ  изображены  у  г.  Барсукова. 
Кому  приходилось  вчитываться  въ  сов{1ененныя  изв'Ьст1я,  дошедш1я 
до  пасъ  касательно  этого  событЫ,  то1*ь,  конечно,  знаетъ,  какъ  эти 
данныя  недостаточны,  неясны  и  полны  иротиворФч1й,  какъ  по  нимъ 
трудно  составить  се&к  связное  иредставлеи1е  о  ходЪ  И8бран1я,  и  ка- 
кого труда  стоитъ  осмыслить  мног]л  ча1!Тпости,  стоящая  безъ  всякой 


')  «Иное  скаааихе»  во  Времемнык^к^  XVI,  1;  «Повесть,  кики  восжктк...  цар- 
ек1Й  преетолъ  Ворксъ  Годуновъ»  въ  ввшеЙ  р|коовеи,  л.  3. 

')  Летопись  о  нвтежажъ,  над.  1-е,  стр.  1. 

')  Хроиогра^ъ  2-11  реАакц1и,  Иаборвикъ  Попова^  185. 

*)  II.  С.  Р.  Л.,  IV,  320. 

5)  Ист.  Гос.  Рос,  X,  7. 

')  Зд^сь  м'Всто  отпутать  еще  нФскольжо  мелкихъ  иогр^шноетей  въ  труд* 
г.  Бароуховн.  Онъ,  напри  м«ръ,  дунаетъ,  что  слухъ  о  самозванце  яввлен  въ 
Москве  только  въ  конце  1603  г.  (Родъ  Шереметевыхъ,  П^  74),  тогда  какъ  это 
случалось  несомненно  раньше  (Л6сто^иаро««,  Кто  былъ  первый  Лжеднмнтр]й,  стр. 
20  и  др.).  Онъ  считаетъ'  такъ  называемую  «Рукопись  Фнларьта>  действительно 
принадлежащею  самону  патр1арху  Филарету  (Родъ  Шеренетевыхъ,  II,  193),  тогда 
какъ  прекрасное  азследован1е  г.  Коидрапьива  (Жур,  Мин,  Народи.  Проев,  аа 
1878  г.)  разъяснило  что  вто— оеевц1ильиая  компиляц1н,  ему  не  принадлекащая. 
Г.  Варсуковъ  ошибается  въ  определен1и  времени,  когда  иаъ  Иоеквы  въ  1612  году 
были  отправлены  приглашен1я  въ  города  прислать  выборныхъ  на  соборъ  сдля 
цирскаго  обираньо»:  по  мненЕЮ  г.  Барсукова,  вто  нронаошло  въ  конце  декабря 
1012  года  (Родъ  Шереметсвыхъ,  II,  ЗОв).  Но  саиъ  же  онъ  цнтуетъ  грамоту  (Доп. 
къ  А.  И.  I,  №  166),  ивъ  которой  ясно  видно,  что  ариглашеи1н  вти  были 
разосланы  въ  начале  ноября. 
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СВЯЗИ,  въ  вид'Ъ  обяошковъ  какого-то  здавхя,  общ1я  очертан1д  котораго 
уловвть  съ  полной  ясностью  еще  не  можетъ  ивслАдоватеяь.  Г.  Бар- 
суковъ,  весьма  живо  рисуя  нЬкоторня  подробности  избрашя,  но  ин- 
тересуясь только  степенью  участ1л  въ  немъ  Шереиетевыхъ,  есте- 
ственно обходить  молчан]емъ  много  частностей  этого  факта.  ТЬ  же, 
которыя  онъ  затрогиваетъ,  не  всегда  у  него  в1>рно  или  ясно  постав- 
лены. Приводя  свид-Ьтельство  Авр.  Лалицына  о  томъ,  что  къ  нему 
приходили  вснкихъ  чиновъ  люди  съ  яПисан1ями"  о  выборЬ  Михаила 
ведоровича,  почтенный  авторъ  думаетъ,  что  это  происходило  до  со- 
борныхъ  васЬданзй  (Родъ  Шереиетевыхъ,  I,  312).  Такое  толкован1е 
Палицына  трудно  допустить,  такъ  какъ  въ  реторической  путаницЬ 
послФдняго  этотъ  фактъ  очень  близко  поставленъ  ихъ  по  времени 
къ  иэбранш  Михаила  (то-есть,  къ  7-му  февраля  ')  я  какъ  бы  вызы- 
ваетъ  собою  это  И8бран1е.  Поэтому,  не  лучше  ли  будетъ  предноло- 
жить,  что  это  была  одна  изъ  т'Ьхъ  петиц1Й  объ  избран1И  Михаила, 
о  которыхъ  дошло  до  насъ  нЬсколько  намековъ  и  которыя  пода1|а- 
лись  на  соборъ  извн'Ь  въ  то  время,  когда  выборные  .не  возмогоша 
вся  на  едииаго  согласитися",  какъ  выражается  лЬтописецъ  ').  Такъ 
истолковать  Палицына  застапляетъ  нашего  автора  стремлеше  дать 
связный  розкаяъ  о  ходЬ  избрап1я,  но  при  этой  видимой  связности 
разказа  существуетъ  въ  немъ  одно  непримиренное  иротивор:Ьч1е:  из- 
лишне, по  нашему  мн^Ьп1ю,  доверяя  Отралеибергу,  г.  Барсуковъ  съ 
его  слопъ  говорить,  что  мать  Михаила,  инока  Мареа,  узнавъ  объ 
избрапш  своего  сына,  написала  въ  Москву  в.  И.  Шереметеву  письмо, 
въ  которомъ  высказывалась  противъ  этого  избрашя  (Родъ  Шереиете- 
выхъ II,  316).  Бслибъ  это  было  такъ,  то  ведоръ  Ивановичъ  Шереме- 
тевъ  непрем'Ьнно  яналъ  бы,  гдФ  находятся  Романовы,  а  онъ  этого 
не  зналъ,  какъ  не  зналъ  и  никто  въ  МосквЪ.  Отправляя  того  же 
ведора  Ивановича  во  глав'Ь  посольства  къ  царю,  земскШ  соборъ  на- 


')  Кстати  заинтить,  г.  Барсуковъ  вабываетъ  объ  этомъ  Т-къ  •еврадя,  когда 
говоритъ,  что  «въ  о«*иц1вльиыхъ  ■еточнвхахъ  уоонвяаетск  томько  о  послед  немъ 
васФдан1и,  состоявшемся  21-го  •еврадя»  (Родъ  Шереметевыхъ,  II,  315).  Соборъ 
остпяовядся  на  кандядатури  Мяхвяда  ведоровяча  не  21-гО|  а  7-го  «евраяя  (См. 
Собр.  Гос.  Гр.  я  Д.,  I,  стр.  613). 

*)  Памокп  на  та1(1я  потяц1п  мы  находияъ,  кромИ  Пляицына,  въ  одноиъ  хро- 
погра^'П,  приведенноиъ  у  Соловьева  (Ист.  Рос,  УПХ,  над.  3*е,  стр.  442-- 443). 
Весьма  вояиожяо  предпояожять,  что^  сяНдя  ва  соборныни  вас'Ьдан1ями  н  видя  ва 
яяхъ  <нестроен1я»,  московские  яюди  дф&ствоваяя  на  соборъ  пнсьмеяными  ваяв- 
яеи1яни  своихъ  сяиоат)11  къ  мояодому  Романову. 
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кавывалъ  ему  'Ьхать  .въ  Ярославль,  нли  гдЪ  онъ  государь  будетъ''  ')• 
Г.  Барсуковъ  внакомъ  съ  этимъ  накавомъ,  и  цитируя  его,  убя- 
ваетъ  имъ  равказъ  Страленберга.  Но  указывая  на  вто  аротпвор'Ьч1е, 
которое  ускользнуло  отъ  вни11ан1я  почтеннаго  автора,  считаемъ  од- 
нако долгомъ  сказать,  что  изложен1е  <|^автовъ  нзбрашя  Михаила  въ 
кннгЬ  г.  Барсукова  совершенно  самостоятельно  н  вносить  въ  науч- 
ный оборотъ  н'Ьсколько  новыхъ  данныхъ  изъ  Страленберга,  которыми 
еще  никто,  сколько  мы  знаемъ,  въ  этонъ  случа'Ь  не  пользовался. 
*  Въ  8акл1)чен1е,  укажеиъ  еще  на  одинъ  иелк1Й  недосиотръ  ав- 
тора «Рода  Шереметевыхъ*'.  Въ  1644  году  нр^Ъхалъ  въ  Москву  ко- 
ролевичъ  Вольденаръ  въ  качестве  жениха  одной  изъ  дочерей  Ми- 
хаила ведоровича.  На  русской  1фаниц'Ь  встр'Ьтилъ  его  бояринъ  князь 
Юр1й  Андреевичъ  Снций  и  провожалъ  до  Москвы  *).  Въ  МосквЪ  ко- 
ролевича, какъ  известно,  постигли  очень  крупный  яепр1ятности,  и 
онъ  радъ  былъ,  когда  съ  воцареа1еиъ  Алексея  Михайловича  его  от- 
пустили домой.  Московское  правительство,  чувствуя  некоторую  вину 
передъ  Волъдеиаронъ,  иожелало  проводить  его  съ  ббльшимъ  поче- 
томъ,  ч&мъ  встретило,  и  поэтому  рровожать  Вольдемара  назначило 
В.  П.  Шереметева,  человЬва  бол^е  высокаго  рода  сравнительно  со 
встр'Ьчапшимъ  королевича  Сицкимъ. .  Посланный  отъ  царя  къ  Вольде- 
мару князь  Одоевспй  сообщилъ  ему  о  такомъ  почетномъ  назпаченш, 
говора,  что  „этотъ  бояринъ  (Шереметсвъ)  знатн'Ье  и  больше  князя 
Юр1я  Андреевича*,  то-естц  Сицкаго  ').  Не  услЪдивъроли  Сицкаго  въ 
д'Ьл'Ь  Вольдемара,  г.  Барсуковъ  ищетъ,  кто  такой  этотъ  .князь 
Юр1й  Андреевичъ*,  и — пе  находить,  такь  какъ  СицхЛ  ко  времени 
отъ'Ьзда  Вольдемара  уже  скончался:  такимь  образомь  сравнеше  В. 
П.  Шереметева  съ  .княземь  Юрьемь  Анлреевичемъ*  остается  у  поч- 
теннаго  бюграфа  безь  объяснен^  (РодъШереиетевнхъ^Ш,  304).  По- 
добный проиахь  можно  объяснить  только  гЬмъ  обил1емъ  материала, 
съ  которымъ  им^лъ  д'Ьло  г.  Барсуковъ  и  изъ  котораго  онъ  вышелъ 
все-таки  нобФдителемъ.  Ему  принадлежить  право  на  нашу  благодар- 
ность, какъ  составителю  очень  полнаго  свода  объ  одиомь  изъ  круп- 
н^йшвхъ  нашихь  исторнческихъ  родовъ.  Съ  зтой  стороны  его  трудъ 
заслужнваетъ  всякаго    уваженЫ  и  сочуиств1я,  и  вообще,   не    смотря 


О  Собр.  Гос.  Гр.,  Ш,  1в  6;  Дворц.  Разр.,  I,  31. 

»)  Дворц.  Разр.,  II,  716,  718.  722. 

*)  Чтешя  в$  Ойщ*  Испь.  и  Др.  1867  г.,  IV,  мат.  ниостр.,  66. 
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на  1гЬкоторме  нелостатки,  особенно  со  стороны  нето^'^^^^ъ  долженъ 
бить  признаяъ  полевнымъ  и  Ц'Ьннни1&  пр1обрЪтен1енъ  нашей  исто- 
рическоА  литературы. 

С  Плйтопов'ь. 


Очерки  аападио-евронейской  истор1ограф1и* 

III. 

Посвящал  настоящую  статью  отчету  о  со«!инешяхъ  Англичаяъ  по 
общей  ИСТ0Р1И,  я  долженъ  буду  коснуться  весьма  развородныхъ 
литературннхъ  произведеп1Й.  Древв'Ьйппй  быть  ар1йскихъ  яародовъ 
И  развит1е  соврсиеонаго  быта  вападпоП  Ёп1юпы  дали  одинаково  мате- 
р1алъ  для  историческнхъ  работъ  посл'Ьдняго  времени.  Но  изъ  этихъ 
работъ  сравнительно  весьма  немнопя  васлужнваютъ  серьезяаго  вин- 
матя:  въ  болыпинств'Ь  случаевъ  он'Ь  являю1ч:я  простою  популяри- 
зац1ей  ваучныхъ  реяультатовъ  и  не  им^ютъ  значешя  саиостоятельиыхъ 
изыскав1й;  ни  одна  не  можетъ  сравниться  по  интересу  съ  вышедшею 
весной  нын'Ьтняго  года  книгою  сира  Гепри  Мэна  о  «Древпемъ  правЬ 
и  обычаяхъ^.  ')  Не  то,  чтобъ  вта  киига  ии'Ьла  характеръ  изсл'Ьдо- 
ван1я:  половипа  глапъ  новаго  сочинев1Я  появилась  въ  форм'Ь  жур- 
нальныхъ  статей,  вс'Ь  образовались  изъ  лекщй,  читанныхъ  въ  Окс- 
форд'Ь.  1)ооб1гм\  какъ  иввЬстпо,  Мэнъ  старается  больше  разъяснить 
свои  И0Л0Ж6Л1Я,  ч'Ьмъ  доказать  ихъ.  Это  пе  помЬньчло  однако  его 
трудамъ  оказать  весьма  сильное  вл1ЯН1е  не  только  на  англ1йскую, 
но  вообще  на  европейскую  исторюграф1Ю.  Этотъ  усп'Ьхъ  въ  ученомъ 
м1р'Ь  мыслителя,  который  сбросилъ  съ  себя  тяжелое  вооружен1е  уче- 
наго»  объясняется  многими  весьма  важными  обстоятельствами.  Во- 
первыхъ,  Мэнъ  оригинально  и  настойчиво  пользовался  для  своихъ 
внводовъ  сравнительнымъ  пр1емомъ,  прилоясеше  котораго  въ  этомъ 
объеме  и  9Т0Й  формА  являлось  новизною;  вовторыхъ,  даже  при  из* 
ложен1и  нев^крныхъ,  неосновательныхъ  теор1й  М;шъ  сообщаетъ  множе- 
ство остроумныхъ  зам^Ьчан^й,  интересныхъ  и  плодотворныхъ  взглядовъ; 
наконецъ,  едва  ли  найдется  теперь  другой  писатель,  который  умЪлъ  бы 
такъ  возбуждать  мысль  въ  своихъ  читателяхъ:  онъ  полезенъ,  даже  когда 
не  правъ.  Обычныя  достоинства  эти  отлячаюгъ  и  новое  сочинеше  Мэна, 


О  811*  Пепгу  МЫпе^  1&л^\^  Ьиг  апс!  сияЮт. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


372  ЖУРНАЛЪ   УНННОТВРСТВА  НАРОДНАГО   а1Ч)СМЩКН1Я. 

хотя,  вонечно,  нельзя  ожидать,  чтобъ  ово  вронавело  то-же  ввечатл^в1е, 
вавъ  |»Древнее  Право*'  и  «Свльсв1я  общвны''.  Затронутве  вовросн 
групввруются  ожояо  трехъ  гяаввыхъ  вредветовъ.  Третья, .  четвертая 
и  восьмая  главы  травтуютъ  о  строен1и  ватр]архальнаго  общества, 
седьмая  внясняетъ  отношен1е  Мэва  въ  новимъ  теор1ямъ  Мавлеввана  в 
Моргана,  отвергаюп|вмъ  патр1архальность  древнЬйшаго  быта;  девятая 
м  десятая  занимаются  зааадно-еврооейскниъ  феодализмомъ,  его  обраэо- 
ван1емъ  и  разлоаюшемъ.  Остальныя  главы  не  им^Ьютъ  особенва1ч>  зна- 
чешя  и  примываютъ  жъ  тому  или  другому  язь  обозначенннхъ  ваше 
отд^^овъ. 

Исходвнмъ  пунвтомъ  вс^Ьхъ  работъ  Мэна  было  представлеше  о 
род1,  вавъ  о  разросшейся,  во  не  разделившейся  семейной  общиИ», 
сдерживаемой  властью  отца  или  родоначальнива.  Эта  форма  является 
если  не  древн-Ьйшимь  оби^ественаымъ  фактомъ,  тою  древн-Ьйшею, 
взвФствою  намъ  обществевиою  организащей^  и  весьма  медленно  усту- 
паетъ  иовнмъ  оотребностямъ  в  свламъ,  оставляя  нослЪ  себя  замет- 
ные сл^дн  до  очень  ноздннхъ  энохъ.  Могу1цествеииымъ  цеиснтомъ 
для  поддеряшшя  родоваго  едвнства  является  вультъ  и1)едвоиъ,  во- 
торый  у  различныхъ  народовъ  разлвчно  уживается  съ  вЪровашяии 
восмическаго  харавтера,  но  везде  составляетъ  важную  религюзную 
струю.  Разбирая  въ  своей  новой  виигЬ  ил1ЯН1е  вульта  иредковъ  на 
древнее  11|)аво,  Мэпъ  вольвустся  главпымъ  обрааоиъ  матср1алоиъ,  во- 
торнй  вредставляетъ  богословсво-юридичесвая  литература  бримивовъ. 
Подобно  врлавдсввмъ  брегонамъ,  подобно  средвев-Ьвовому  католиче- 
свому  духовенству,  они  занимались  не  тольхо  релипозными  или  фи- 
лософсвими  вовросами,  но  призваны  были  неносредственно  вл1ять 
на  поведеше  людей,  а  потому  и  на  право.  Каста  браминовъ  заняла 
въ  большей  части  Инд1и  на  столько  центральное,  преобладающее  во- 
ложен1е|  что  стали  возможны  В8речен1я  въ  роде  следующаго:  .Богв 
невидимы  —  брамины  видвиые  боги.  Милостью  браминовъ  боги  обв- 
таютъ  па  небе*.  Еультъ  предковъ  играетъ  чр^вычайно  важную  роль 
въ  брамивсиомъ  праве*  Одинъ  изъ  совремешшхъ  истолкователей  его, 
профессоръ  Раджкумаръ  Сарвадгикари,  тавъ  формулируетъ  общ1й 
ваглядъ  Иадусовъ  павто1"Ь  продяетъ:  «Прощон1о  штожио  для  чело- 
века, нарушившаго  все  свои  обв^ественныя  обязанвости,  но  онъ  бу- 
детъ  проклятъ  на  веки,  если  пе  нсполввтъ  погребальныхъ  обрядовъ 
иадъ  своими  родителями  и  не  будетъ  совершать  врвношен1й,  на 
который  они  ивтЬють  право-  (стр.  56).  Относительно  образовашя  идеи 
о  загробной  жизни  родоначальнива  Мэнъ  лрвнимаетъ.мнен1я  ЛМбова 
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И  Спенсера:  дикарь  и  варваръ  предполагаютъ,  что  уиерга1й  жнветъ 
тою  же  жияпью,  какою  спя1Ц1е.  Въ  общемъ  характеристика  культа 
прелкопъ  согласна  съ  первыми  главами  известной  кииги  Фюстель-де- 
Кулапжа  „Ьа  сКё  аII^^^ие^,  но  въ  одномъ  важномъ  пункт-Ь  Мэнъ 
отступаетъ,  и  весьма  резонно,  отъ  взглядовъ  фраяцувскаго  ученаго. 
Опред'Ьляя  отношеше  между  властью  отца  и  культомъ  родоначаль- 
ника, онъ  признаетъ  первую  фактомъ  древн'Ьйшимъ  и  исходнымъ. 
Фактическая  и  неизб'Ьжная  власть  отца  является  естественянмъ  осно- 
вашемъ,  изъ  котораго  развивается  сложное  представлеиве  о  почитан1и' 
умерптхъ:  Фюстель-де-Кулапжъ,  раяъ  ухватившись  за  идею  культа 
предковъ,  пользуется  ею  какъ;геометрическою  аксюмой  для  того,  что- 
бы все  изъ  нея  вывести  и  все  ей  подчинить.  Другое  интересное  за- 
м'Ьчан1е  Мэна  касается  уже  не  происхожден1я  в^^роватя,  а  его  ко- 
нечнаго  вл]ян]я,  если  можно  такъ  выразиться.  Брамниское  право, 
постоянно  расширяя  кругъ  лицъ,  призываемыхъ  къ  почитан1ю  родо* 
начальника,  обратило  въ  конц'Ь  копцовъ  этотъ  обычай  въ  силу,  раз- 
рушительную для  т^снаго  семейнаго  и  родоваго  союза.  И  количе- 
ство участниковъ  культа,  и  качество  ихъ  въ  поздн'Ьйгаую  эпоху  сд^Ь- 
лали  изъ  родстпсппаго  К1)уга  случайно  и  слабо  сметанный  союзъ,  от- 
дельные члены  котораго  оставались  въ  сущности  чужими  другъ  другу 
(стр.  77).  Какъ  бы  то  ни  было,  первоначально  культъ  вл1ялъ  въ  со- 
вершенно иномъ  направлен1и.  Помимо  своего  иепосредственнаго  зна- 
чен1я  онъ  являлся  средствомъ  для  пополнешя  семьи  и  рода  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  естественнаго  нарожденхя  не  хватало.  Мэнъ  довольно 
подробно  говорить  о  различныхъ  инд-Ьйскихъ  формахъ  прннят1я  въ 
семью  элементовъ  со  стороны.  №которыя  изъ  нихъ  находятъ  себЬ 
полную  аналопю  въ  древнемъ  греческомъ  и  римскомъ  прав'Ь;  такъ, 
за  неим'Ьшемъ  сыновей,  отецъ  принимаетъ  сына  дочери,  какъ  въ  Аеи- 
нахъ.  Общею  чертой  вс^^хъ  этихъ  обычаевъ  является  распространен1е 
семейной  связи  черезъ  культъ  и  ради  культа.  Наблюден]я  надъ  тес- 
ною связью  между  васлЬдственнымъ  правомъ  и  культомъ  предковъ. 
приводятъ  Мэна  къ  в'Ьсколькимъ  интереснымъ,  широкимъ,  но  весьма 
мало  обоснованымъ  гипотезамъ.  Какъ  образуется  на  ночв-Ь  древней 
родовой  организащи,  признающей  только  родство  по  мужчинамъ,  право 
женщины  на  насл'Ьдство  или  часть  насл'Ьдства?—Въ  ре8ультат:Ь  видо- 
изм'Ьнетя  в'Ьровашй,  доставившаго  м^^сто  женщин'Ь  въ  родовомъ 
культе,  отв^Ьчаетъ  Мэнъ.  Этотъ  переворотъ  во  взглядахъ  былъ  также, 
по  его  мн'Ьв1ю,  главною  причиной  разработки  древн^Ьйшаго  римскаго 
308  ае^аит,    которое  начало    развиваться    именно  на  почв1^  насл'Ьд- 
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ственнаго  права  и  мало  по  маду  шдвввуло  впередъ  и  офорхидо  юрв- 
дичесвн  отношев1я  между  вогнатамв.  Оъ  другой  сторовы, '  право  до* 
черв  передать  собствевнаго  сана  своему  отцу  ддя  продолж8В1я  культа 
и  принлт1я  яасд']&дства,  должно  было  мало  по  малу  видоивмЬввться 
въ  право  ея  принимать  васл'Ьдство  самостоятельно.  Почему  долавно 
было?  спросвтъ  читатель.  Понятно,  что  ыЛ  подобння  комбинащв 
вм'Ьютъ  весьма  условвое  8вачен1е.  Если  онЬ  даже  и  являются  есте- 
ственв'Ьйтпнъ  объясвев1емъ  процесса  раавитвя  той  или  другой  нацш, 
то  овЪ  совс'^мъ  ужь  не  годятся  для  устаноолен1я  типическаго  закона 
э^гого  ра8вит1я.  У  гарманскихъ  народовъ,  наприм'Ьръ,  идол  когнати- 
ческаго  родства  Я1аяется  ви'Ь  всякой  видимой  вависимости  отъ  культа 
и  въ  обп^ей  свяви»  которая  наводить  на  совершенно  иныя  предподо- 
жен1я.  Раннее  и  могущественное  участ1'е  рода  матери  въ  уплате  и 
вяыскаши  виры,  въ  защит'Ь  личности  и  М1цеа1и  за  нее  внушаетъ 
мысль  о  коалищяхъ  между  родами,  снязанимми  черезъ  браки,  для 
взаимной  поддержки  и  охраны.  Относительно  глмихъ  Индусовъ, 
судя  по  тАмъ  фактамъ,  которые  даетъ  Мэнъ,  никакъ  нельзя  сказать, 
чтобы  распространен1е  почитан1я  на  женщинъ  являлось  причиной,  а 
не  сл'Ьдств1емъ  переворота  въ  обычаяхъ,  отаошен1яхъ  и  прав'Ь. 

За  то,  несомненное  значенде  для  выяснен1я  древней  родовой  си- 
стемы и  условШ,  на  нее  Д'Ьйствующихъ,  им'Ьетъ  сообщен]е  реяульта- 
товъ,  добнтыхъ  серомъ  Альфредомъ  Лайалемъ  при  изучении  быта 
Раджпутовъ  ^).  Ученые,  8анимавш1еся  истор1ей  рода,  искали  въ  быт^ 
современныхъ  варваровъ  и  дикарей  полной  картины  гЬхъ  отпо1иев1й, 
который  въ  источникахъ  классической  и  западно-европейской  истор1и 
являются  въ  отрывочныхъ  очертатяхъ.  11аблюдеи1я  сира  Л*  Лайаля 
надъ  срсдне-инд'Ьйскими  племенами  обиаруживаю1*ъ  оби^естпоэ  со* 
ставленное  изъ  родовъ  и  клановъ,  среди  котораго  интересный  про- 
цессъ  образовав1я  искурствеиннхъ  соедипеп1й  по  образцу  кровпаго 
союза  еще  въ  полномъ  ходу.  Обычное  представлеше  о  простогЬ, 
естественпости  организащи  древни хъ  обществъ  чрезвычайно  затруд- 
няетъ  понимаше  н'Ькоторыхъ  фактовъ,  съ  которыми  мы  истр'Ьчаемся 
какъ  разъ  на  первыхъ  же  страницахъ  ихъ  истор1и.  Какъ  объяснить 
се(№,.напримеръ,  родовыя  схемы  въ  Аеинахъ  и  РимА,  предполагаю- 
Щ1Я  искусственный  и  сложный  порядокъ  родоиыхъ  соединетй?  Лай- 
аль  и  Мэнъ  показываютъ,  что  до  сихъ  поръ  въ  значительной  части 
Инд1и  господство  родоваго  начала  отлично  уживается  съ  всевозмож- 
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выми  фиктивными  соедивев]яии,  устраивающимися  по  образцу  чи- 
ствхъ  родовъ,  то-есть,  союэовъ,  сохраиившихъ  единство  и  силу,  не 
смотря   на  войны,  моры  и  голодные  годы. 

Век  эти  данныя  доаолняютъ  и  развиваютъ  теор1Ю  патр1архальнаго 
происхожден1я  общества,  то*естЬ|  учен1я,  что  оно  образовалось  изъ 
разд^Ьльныхъ  семейиыхъ  груннъ,  сдерживаемыхъ  властью  и  охраною 
старшаго  мужчины.  Но  въ  носл'Ьднее  время  все  чаще  появляются  въ 
литературе  работы,  исходяи^1я  изъ  совершенно  иного  взгляда.  11о 
мн1ш1ю  Макъ  Лениана  О  Ц  Моргана  %  противъ  которыхъ  особенно 
вооружается  Мэпъ,  первоначальное  обп^ество  выиио  изъ  стадпаго  со- 
СТ0ЯН1Я  съ  полною  свободой  отношешй  между  полами  не  къ  патр1ар- 
хальной  организац1и,  къ  матр1архальной,  если  можно  такъ  выразиться, 
съ  многомужествомъ  и  разчетомъ  родства  по  женщинамъ.  У  австралШ- 
СБИХъ  и  американскихъ  дикарей  можно  находить  именно  такого  рода 
организащи,  а  въ  истор1И  цивилизованныхъ  народовъ  осталось  мно- 
жество сл-ЬдОБЪ  и  предан1й,  идущихъ  огь  этого  первоначальнаго  ие- 
рюда.  Въ  своей  характеристике  инд1Йскихъ  родовыхъ  отношешй 
Мэнъ  встречается  съ  однимъ  изъ  весьма  распространеиныхъ  обычаевъ, 
подающихъ  поводъ  къ  такому  толкован1Ю.  Одно  изъ  средствъ,  до- 
пускавшихся браиипскимъ  обычаемъ  для  пополнешя  семьи,  была  такъ* 
называемая  Найога:  бездЬтпая  вдова  имела  право  искать  себе  сына 
етъ  родствеиниковъ  мужа;  мало  того,  ребенокъ,  рожденный  отъ  соеди- 
неп1я  жены  живаго  мужа  съ  его  родственникомъ  и  по  его  просьбе, 
припадлежитъ  мужу.  Эти  странный  аномал1и  древпяго  права  являются, 
но  инеи1ю  Макъ  Лениана,  простымъ  ограничошомъ  отношон1Й,  еще 
гораздо  болЬе  сиободпмхъ. 

Возражая  противъ  этихъ  теор1Й,  Мэнъ  ссылается  прежде  всего 
на  тотъ  фактъ,  что  даже  у  высшихъ  животныхъ  мы  встречаемъ  более 
прочныя  парныя  соединев]я,  нежели  те,  как1я  предполагаютъ  Мор- 
ганъ  и  Макъ  Лспнанъ  у  нашихъдревнихъ  прародителей.  Уже  у  высшихъ 
животныхъ  сильно  развито  чувство  ревности  самца,  которое  среди  людей 
является  однимъ  изъ  могущественней шихъ  стимуловъ.  Новсятеор1я, 
кроме  того»  совершенно  не  принимаетъ  въразчетъ  элемента  силы  и  про- 
истекающей изъ  нея  власти,  который  съ  самаго  начала  долженъ  былъ 
сделать  взрослаго,  здороваго  мужчину  цевтромъ  общества.  Наконецъ. 
становясь  на  точку  зрен1я  этой  теорш,  одинаково  трудно  объяснит!. 


')  81ид!с8  ш  А11С1СП1  1и81огу 
•)  Апс1е111  8ос1е!у. 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х  отд.  2.  '  13 
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ра8мво«ея{е  человЪческвхъ  общества  по  переходе  ихъ  къ  патр1архаль* 
вой  оргави8ац1и.  Многомужество  в  тЬмъ  болЬе  повальаыя  отношея1я 
между  воламв  могутъ  прввеств  только  в%  внрождев!»  расы  в  без* 
илод1ю;  длв  мотвввровави  верехода  въ  патр1архальвой  семь^Ь  Мажь 
Ленвавъ  в  Моргавъ  врввтждевн  врвб'Ъгать  къ  ц'Ьлому  ряду  вевЪ- 
родтвыхъ  предволожевхй.  Между  гЬмъ,  масса  фактовъ  взъ  жвзвв 
совремеввыхъ  двкарей  ва  лмцо;  вФтъ  иедостатка  в  въ  даноыхъ  взъ 
встор1в  цяввдввовавввхъ  вародовъ.  Въ  ввду  этг  ^  Мэвъ  ве  р-Ьшается 
виолиЬ  отвергать  учев{е  о  матр1архаяьвомъ  строев1в  общества,  но 
сводвтъ  его  ва  объясвев1е  всключвтельваго  случая,  вли  лучше  ска* 
вать,  мевьшввства  случаевъ.  Древв1я  племева  въ  свовхъ  оостояниыхъ 
вередввжев1яхъ  в  войаахъ  должвв  былв  весьма  часто  страдать  огь 
ведостатка  жевщивъ.  Еслв  весоотв%тств1е  между  чвсломъ  иредставв- 
телей  того  в  другаго  вола  было  весьма  ввачвтельно  в  держалось 
долгО|  едвнствеввымъ  внходомъ  вредставлялось  мвоговужество  со 
всЬмв  его  посл*Ьдств1ямв  въ  обнчаяхъ  в  прав1|.  Особевво  часто 
должны  былв  повторяться  такого  рода  случав  прв  ве1)едввжен1в  за 
море,  в  д'Ьйстввтельво,  у  островвтявъ  в  влемевъ,  вавявшвхъ  ввв'Ьствую 
мЪствость  съ  моря,  бол'Ье  всего  распростравепо  мво1Юмужесгво. 
Объясвев1е  Мэва  является,  мв1  кажется,  едивствевво  вовможвымъ 
для  врвмирев]я  двухъ  рядовъ  даввыхъ,  которыя  одинаково  вав^Ьревы  в 
между  тЬшъ  нрвводятъ  къ  совершенно  противоноложвнвъ  вострVъм^ямъ. 
Надо  сказать  впрочемъ,  что  въ  своей  полемвгЬ  Мэнъ  только  вам«Ь- 
твлъ  обн^1Й  ходъ  аргумевтащи,  в  во  обыквовен!»,  ночтв  ве  касается 
подробвостей,  которыя,  одвако,  въ  подобнаго  рода  воврос!  весьма 
важвы.  Првтомъ»  овъ  вв'Ьетъ  въ  ввду  Моргава  в  Макъ  Леввава^ 
какъ  вредставвтелей  вовой  теор1в,  н  потону  трактуетъ  всключв- 
тельво  о  фактахъ  взъ  жвзвв  двквхъ  вародовъ.  Вахофена  онъ  не 
касается  совершевво,  хотя  его  сочввев1е  ваключаетъ  массу  данннхъ 
отвосвтельво  гвн9кократ1и  въ  древвемъ  м1р1.   ^ 

Главы,  посвящевння  Мэномъ  образовав!»  в  разложев1ю  феодалвзиа 
(IX  в  Х)>  гораздо  мев'Ье  внтересвы,  вежелв  предндупця.  Случайность 
8ам'Ьчаи1Й  Мэна,  неспособность  влв'  вежелан1е  продумать  воолвЪ 
взгляды  в  объясвев1я,  которые  овъ  какъ  бы  шутя  вредлагаетъ,  в  со- 
гласовать вхъсъвмЬрщнмся  въ  д'Ьйстввтельвостн  матер1аломъ,  однимъ 
словомъ—двллетантвзмъ  этого  висателя  высказываются  здЬсь  особевво 


О  ВлсЬо(еп^  Пп8  МоиеггвсЬЦ  8и1ияаг1,   1861;  ср.  Шгаи^Тк€ш1м^  1а  Нёг» 
сЬег  д|С№гепи  рвар1е8  де  1'аоичаиё;  его-не  Ьез  Ог1^1аев  де  1а  РвюШе. 
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СИЛЬНО.  Интересно,  что  Мэпъ  продолжаетъ  настаивать  на  мысли,  вы- 
сказанной мииоходонъ  въ  одноиъ  изъ  его  предшествовавшихъ  сочи- 
ненШ  *),  именно,  что  (|>еодальиое  право  сложилось  всл^Ьдств1е  переие- 
сетя  обнчаевъ  и  положетй,  управлявшихъ  движимою  собственноспю, 
на  недвижимость.  Прототипомъ  лена  является  дача    въ    пользованхе 
скота,  и  не  мудрено   поэтому,  что  самЕ1в  терминъ  .феодъ"  происхо- 
дить отъ  слова,  означающаго  „скотъ".  Это  оригинально  и  на  первый 
взглядъ  можетъ  показаться  правдоподобиымъ,  но  при  ближайшемъ  раз- 
смотр'Ьн1и  оказывается,  что  этотъ  взглядъ  примиряется  только  съ  весьма 
неточными  представлен1ями  объ  истор1и  бснефифальнаго  влад'Ьшя  ')• 
С|>авнен1е  между  разложен1емъ  феодальной  системы  Англш  и   во 
Фрапщи  должно  ответить  на  велиюй  вонросъ:  отчего  этотъ  процессъ  ' 
разложен1й  привелъ  одну  страну  къ  револющи,  а  въ  другой  только 
оставилъ  посл^  себя  кое-как1е  сл-Ьды  въ  земельномъ   правок?  Указы- 
вая совершенно  основательно  на  скупку  земель,  развипе  класса  фер- 
меровъ  и  зеилед'Ьльческихъ  рабочихъ  въ  Англш,  на  размножеше  не- 
свободныхъ  держан|й  во  Франщи  '),  какъ  на  весьма  важный  причины 
копечнаго  различ1Я  пъ  результатахъ,  Мэнъ,  прим'Ьшиваетъ  къ   нимъ 
друпл,  весьма  второстепенный  или  мало  относящ1яся  сюда  явленхя. 
ИмЬя  рядомъ  съ  собою  фермера,  говорить  онъ»  наприм'Ьръ, — англ1Й* 
СК1&  копигольдеръ  не  считаетъ  свое  положен1е  особенно  тягостнымъ, 
тогда  какъ  французскШ  крестьянинъ  сравнивалъ  себя  не  съ  половникомъ,  а 
съ  самимъ  сеньоромъ.  Во-аервыхъ,чт6  х-Ьшало  французскому  крестьянину 
сравнивать  себя  съ  половникомъ?  А  затЬмъ,  мелюй  англ1йск1й  копиголь- 
деръедва  ли  чувствовалъ  особенное  удовольств1е  при  ера вненхи  своего  по* 
ложен1Я  съ  бытомъ  фермера.  Главное  Д'Ьло  въ  томъ,  что  коммерческий 
принципъ,  весьма 'Т'-по  вошедш]й  въ  жизнь  Англш,  далъ  возможность 
масс'Ь  откупиться  отъ  саммхъ  тяжелыхъ  и  нонавистныхъ  феодальныхъ 
повинностей,  побудилъ  многихъ  отказаться  отъ  земелънаго  владЪшя 
или  держап1Я  и  перейдти  къ  отношен1ямъ  вольнаго  найма  и  аренды; 
всл^Ьдств1е  этого  крестьянская  масса  распалась  на  несколько  группъ 
я  градац1Й,  среди  которнхъ  копигольдеры  остались  въ  меньшинстве. 
Громадное  значение  имЬло  развит1е  мануфактурной   промышленности 
и  торговле,  вызвавшее  искусственный  отливъ  силъ   отъ    землед'Ьл1я. 


*)  Еяг1у  швШииопв  относятсаьво  ярландскаго  права. 

>)  Ёпг1у  ]а?г,  346  и  ел. 

•)  Теггев  гб1иг5[ёгсв,  соруЬоМ  (епагев. 
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Наконець»  соц^а^ьный  раздоръ  осложнялся  политнческинъ  неустрой- 
ствомъ  и  броженхемъ. 

Сочинете  Кири  «о  первобытныхъ  ворован! нхг**  О  едва  затроги- 
ваетъ  вопросъ  о  вульгЬ  предЕовъ,  который  вавимаетъ  тавъ  много  и'Ьста 
въ  книгф  Мэна.  Книга  эта  посвящена  иочтн  исключительно  толко- 
вому н&10жен1ю  ар1йсвихъ  вЪрован1й  космическаго  характера.  Устраняя 
совершенно  обширный  сравнешя  н  ограничиваясь  изучещенъ  части 
ар1&скаго  матер1ала,  авторъ  яжЬлъ  въ  вид  ,  и1)ежде  всего  распростра- 
нить среди  образованной  публики  знакомс^'во  съ  главными  миеами 
Индусовъ,  Грековъ  и  Скандинавовъ  и  указать  на  ихъ  внутреннюю 
связь*  Въ  этоцъ  отношемн  онъ  дости1гь  своей  цЬли.  Но  нритя:т- 
тблъное  заглав1е  мало  отвЪчаетъ  содержан1ю  книгн,  построенной  на 
весьма  узкомъ  осиован1и*  Даже  въ  предЪлахъ  отмежеванной  области 
Кири  долженъ  былъ  бы  осмотреться  внимательн^Ье.  Онъ,  ваприм^ръ, 
безъ  дальнихъ  разсужден1й  пользуется  данными  Эдды  для  характе- 
ристики германской  миеолог1и.  Изсл'Ьдован1я  Вугге  и  мн^ни  о  силь- 
номъ  вл1лн1и  христ1анства  на  миеолог1Ю  Эдды,  по  видимому»  не  обра- 
тили на  себя  его  вниман1я.  Но  для  ознакомлеп1Я  съ  простейшими  ми- 
оологическими  пр1емами  и  вопросами  книга  годится. 

Зам11чательно,  что  въ  отечестве  Грота  и  СОрльуоля  за  послед- 
нее время  почти  совершенно  прекратились  работы  по  древней  истор1н. 
Въ  Оксфорде  н  Кембридже  по  прежнему  ревностно  занямаютс1( 
изучешемъ  классическихъ  азыковъ,  во  плодомъ  этого  изучев1я  являются 
или  труды  ло  истор1и  литературы,  издан1я  и  переводы  древнихъ  авто- 
ровъ,  или  оригинальный  и  переводный  стихотворен1я  на  латинскомъ 
и  греческомъ  языкахъ.  По  части  исторш  ограничиваются  усвоетемъ 
немецкихъ  работъ.  Все  главные  неиецк1е  историки  древности  — 
Курщусъ,  Дункеръ,  Момизенъ,  Ине  изданы  тенерь  по  англ1йски.  Но 
мы  не  иаходимъ  въ  Англ1и  ничего  подобишю  не  только  ихъ  кани- 
тальнымъ  трудамъ,  но  хотя  бы  монографической  литературе,  ко- 
торая развилась  въ  Герман1и  до  такихъ  колоссальннхъ  размеровъ. 
Я  положительно  затрудняюсь  назвать  хотя  бы  одно  сколько-нибудь 
выдающееся  произведен1е,  вышедшее  въ  этой  области  въ  1882  или 
въ  начале  1883  года.  Ф.  Мейерсъ  издалъ  два  тома  Опытовъ  ^),  изъ 
которыхъ  одинъ  посвященъ  классическимъ  сюжетамъ,  но  главное 
достоинство  этвхъ  этюдовъ  состоитъ  въ  прекрасномъ  англ1йскомъ  изло* 


О  Кеагу^  0(1(111168  оГ  рпшНуе  ЬеИеГ. 
')  Муега^  Евааув. 
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жен1И.  Статья  о  МаргЬ  Аврел1и  представляетъ  несколько  болЪе  или 
мепФе  интересныхъ  8ам^Ьчав1В  по  поводуэ  его  „Равмышлешй".  Огатья 
о  греческихъ  оракулахъ  обстоятельн'Ье  разбираетъ  предметъ,  но  все- 
таки  ПС  ии'Ьетъ  учеваго  характера  и  ничего  не  лрибавляетъ  къ  св-Ь- 
д'Ьшяиъ,  сообщаеиымъ,  наприи'Ьръ,  въ  книг'Ь  Буше-Леклерка  О- 

Перехожу  къ  средневековой  исторш.  Въ  этой  области  нЬтъ  не- 
обходимости особенно  останавливаться  на  двухъ  сочинеи1яхъ,  по* 
свящеиныхъ  Артевельдамъ.  Оба  автора,  н  Гвттонъ  ')  и  Эими  '),  взя- 
лись за  перо  И8ъ  симпат1И  къ  демократическому  движен1Ю  XIV  в^ва 
во  Фландр1и  и  изъ  аюлав1я  выставить  въ  истиняомъ  свЪгЬ  д^кло 
Артевельдовъ,  устранить  искажеша,  воторнмъ  подверглась  ихъ  исто* 
Р1Я  у  Фруассара  и  другихъ  источниковъ.  И  въ  томъ,  и  въ  другомъ 
случа'Ь  и8Ложен]е  вполн'Ь  построено  на  изсл'Ьдованзяхъ  Вандеркии- 
дере,  Кервипа  де-Леттенгове  и  другихъ  бельпйскихъ  исторяковъ. 
Характерно  для  англ1йской  жизииэ  что  наибольшее  число  сколько- 
нибудь  зам^кчательнвхъ  историческихъ  трудовъ  посвящено  истор1и 
релипозинхъ  вЪрованМ  и  церкви.  Въ  первомъ  отчетЬ  намъ  пришлось 
указать  па  работы  Руля  и  Фрауда,  а  во  второмъ  говорить  о  кни- 
гахъ  по  Оксфордскому  двиа№Н1ю;  теперь  приходится  отм^ктить  нЪ- 
сволько  крупннхъ  издашй  по  истор1и  католицизма.  Англикансий 
пасторъ  Кеттльуель,  изв-Ьстный  объемистнмъ  сочинен1емъ  по  вопросу 
объ  авторе  .Подражашя  Христу",  посвящаетъ  два  больш1е  тома 
б10граф1И  бомы  Кемп1йскаго  ^).  Естественно  является  сомнДше, 
не  слишкомъ  ли  это  много  для  жизни  знаменитаго  мистика,  проте- 
кавшей почти  безъ  всявихъ  вн1»шиихъ  колебан1Й  и  собыпй  и  запе- 
чатлевшей свое  внутренное  содержан1е  въ  книг^!  которая  до  сихъ 
поръ  служитъ  въ  назидан1е  людямъ  всЪхъ  исповедашй.  Кеттльуель 
не  только  собираетъ  всевозможный  мелк1я  данныя  относительно  вомн 
Кемтйскаго  и  сообщаетъ  б10граф1и  крупнейшихъ  деятелей,  имею- 
1цихъ  къ  нему  какое-либо  отношен1е,  но  онъ  передаетъ  кроме  того 
все,  чтд  известно  о  второстепенныхъ  лицахЪэ  окружавш'ихъ  его.  Эта 
часть  книги  имеетъ,  впрочемъ,  свою  цену:  читатель  получаетъ  воз- 
можность перенестись  въ  скромную  обстановку  общежит1я  въ  Девен- 
тере  и  Августинскаго  монастыря  въ  Цволле.    Ооисаи1е   этой   серой 


')  ВоисМ•^ес1е^с^^  Н1в1о1ге  <1е  1а  д1у1паио11  бвп8  ]'Ап11чи114. 

')  НиНоп^  ТЬе  А|Чете](18. 

')  АаЫеу^  Ычев  оГ  1Ье  АНеуеЫя. 

О  КеМеюеЛ^  ТЬотая  1^  Ке1пр18  алЛ  ЬЬе  ЪгоИюгв  оГ  Соттип  ИГе. 
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однообрагаой  жавня  служить  жакъ  бв  рамкой  для  самоуглубленнаго, 
эвстатвчесжаго  мвспцвава  боны  Ее110]]1сжаго.  Б^двостью  м1>ст- 
вой  врвроды  авторъ  объясвветъ  характерную  черту  Подражани 
Хрвсту — отсутств1е  вамековъ  в  сраввевИ,  ваатыхъ  а»  жввви  врв- 
роды. Но  обставовка,  среди  которой  раавввалса  ввствцвввъ  ХУ  вЬка, 
вавравлдла  его  ввогда  хавъ  бв  во  закону  воатраста.  Искав1е  Бога, 
лвпаго  сл{аа1я  съ  Нвиъ,  которое  состаидаетъ  самую  существеваую 
еторову  ВТОГО  движен{а»  прнввмаетъ  у  воми  1Семв1Йскаго  форму 
жгучаго,  страстваго»  какъ  бы  южваго  чувства.  Воображев1е  мвстнка 
водсказнваетъ  ему  рвторвку  страствой  любви.  Въ  харавтервстнкй 
Гергарда  де-Грота,  Таулера,  Гергарда  Цербольда,  Весселя  Кеттльуель 
схЬдуетъ  главвымъ  обрааомъ  Ульмаву  ')• 

Оовершевно  вной  характеръ  ммАетъ  сочивевЕО  Крейтова,  оеаглав- 
леввое  .Паоство  во  время   реформащв" ').   Въ    предвсловЁм  авторъ 
объясвяетъ,  что  его  трудъ  должевъ  представать  общую  харавтерн- 
ствву  реформац10нвой  эпоха,  в  что  овъ  набрал ъ  иавство  только  какъ 
цевтральвый  пунктъ  картвви.  11рв  блвжайшемъ  раасмотрЬв1В  овааи* 
вается  одвако»  что  ни  нм^емъ  дЪло  совс^Ьмъ  ие  съ  общею  встор1ей 
рвформац1онвой  эвохв  в  даже  не  съ  релвгшнымъ  дввжевЕОМъ  въ  ато 
времЯ|  а  только  съ  встор1ей  церквв  в  ея  волитическихъ  отвошеи1й. 
Ввутреввяя  релвпоавая  жвавь,  учев1я  и  вхъ  литературвыя  нроявлев1я 
остаются  почта  совершеино  въ  тЪвв.  Авторъ,  правда,  говорить  кое- 
что  о  ваглядахъ  Уиклефа  в  Гуса,  во  главвое  вввмав1е  овъ  посвящаетъ 
полвтвк!  папъ  в  мстор1в  соборовъ.  Въ  атахъ  вред'Ьлахъ  кнвгу  Крей- 
това вадо  приавать    очень  дельною  и  волеаною.    ЗнакомС1*во  съ  лв- 
тературой  очевь  волвое;  особенвое  вввмав1е  обращево  ва  в^мецвую 
встор10граф1ю.  Въ  освованве  положево  тщательвое  научеше  главвыхъ 
источвиковъ;  валожев1е  довсльво   сухое,  но   ввушвтельвое  в  ввогда 
ввергвчесвое.   Особеавой  новваны   ваглядовъ  в  какнхъ-лвбо   открн- 
Т1Й  ждатьэ  ковечво,  не  сл-Ьдуеть,  но  кивга  представляетъ  очень  хо- 
роши сводънаучныхъ  реаультатовъ  по  истор1в  церквв  XV  в^ка.  Вм- 
шедш1е  первые  два  тома  обввмаютъ  эпоху  отъ  1378  до    1464  года. 
Авторъ  имФетъ  въ  виду  окончить  истор1ей  Трвдеятскаго  собора. 

Чтобы  дать  повят1е  о  подобномъ  сочвнев1И,  лучше  всего  будеть. 
шшЬ  кажется,  оставоввться  ва  какомъ-лвбо  одномъ  его  отд^л^.  Возь- 


*)  Сн.  наоржмаръ,  отрыввв  у  Кеттельуеля^  95,  125. 

■)  Ше  ИеГогтаЮгеп  уог  ёвг  К^зГогшаЦоп. 

*)  СгЫдШл,  ТЬе  Рарасу  аиг1|1в  (Ьб  КеГогта1юи. 
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хемъ,  наприиЪръ,  исторш  Пш  II.  Крейтооъ  особенно  обстоятельно 
трактуетъ  объ  этомъ  странноиъ  челов'ЬгЬ,  составившемъ  себЪ  из- 
в^^ность  своими  эротическими  прои8веден1ями  и  окончившемъ  про- 
погЬлью  крестоваго  похода,  объ  этомъ  гуманисте,  который,  достиг- 
цувъ  оапскаго  престола,  не  покровительствовалъ  гумавистанъ,  по- 
тому что  слигакомъ  критически  относился  къ  ихъ  произведен1ямъ« , 
И8Л0жен1е  Крейтона  основано  въ  главныхъ  чертахъ  на  иввЬстной 
по  своей  основательности  книг'Ь  Фойгта  О*  Подобно  своему  немец- 
кому предшественнику  англ1Йск1й  авторъ  рисуетъ  въ  весьма  непри- 
влекательныхъ  краскахъ  раннюю  карьеру  Энея  Сильвю.  Крейтонъ  ха- 
рдктеривуетъ  его  иоведеп10  относительно  Базельскаго  собора  еще 
р^зче,  нежели  Фойгтъ:  послФдв1й  настаиваетъ  на  смягчающихъ  обстоя- 
тельствахъ,  па  общей  шаткости  мнфшй,  которая  привела  людей  го- 
раздо бол'Ье  искренпихъ  и  глубокихъ  къ  яеожиданнымъ  перегЬнамъ 
фронта  (Уо1$(;,  II,  45).  У  Крейтона  оц-Ьика  поведешя  Энея  Сильвю 
резюмируется  въ  характерной  цитагЬ  изъ  одного  его  письма.  .Когда 
всЬ  начали  оставлять  Феликса  (папу,  поставленваго  соборомъ),  я  на* 
шелъ  убежище  у  императора  Фридриха  (представителя  „германскаго 
нейтралитета'),  потому  что  нехогЬлъ  сразу  перейдтиотъ  одной  пар- 
Т1И  къ  противоположной'  (на  сторону  папы  Бвген1Я  1У)«  Будущ1й 
Римск1й  первосвяп^енникъ  является  для  начала  нуждающимся,  весьма 
неразборчнннмъ  на  средства,  свободнымъ  отъ  всякихъ  ст&снитель- 
ныхъ  убФжденШ  интригапомъ,  и  только  веселость,  ловкость  и  наив- 
ное отношен1е  къ  своимъ  похожден1ямъ  придаютъ  некоторую  симпа- 
тичность этому  многоизворотливому  Жиль  Бласу.  Ацгл1йск1Й  историкъ 
особенпо  строго  относится  къ  любовнымъ  подвигамъ  Пикколоиини, 
и  читатель  проникается  убЬжден1емЪ)  что  переходъ  отъ  весьма  жи- 
тейскаго  образа  жизни  секретаря  къ  чистогЬ  нравовъ  кардинала  и 
папы  совершился  пикакъ  не  всл'Ьдств1е  внутренняго  перероясдеи1я 
или  очищен1Я,  а  просто  потому,  что  старику  пе  подъ  силу  то,  къ 
чему  стремится  молодежь.  Саиъ  Пикколомиаи  съ  свойственнымъ 
ему  безпристрастнымъ  юмороиъ  отм'Ьчаетъ  моментъ  своего  нравствен- 
наго  преобразован1я,  какъ  переходъ  отъ  иочитан1я  Венеры  къ  слу- 
жешю  Бахусу,  и  если  впосл'Ьдств1И,  какъ  папа,  онъ  строго  журитъ 
кардинала  Бордж1а,  будущаго  Александра  У1|  за  его  орпи,  то  его 
негодован10  вызвано  прежде  всего  оглаской  и  скандаломъ,  а  не  без- 
нравственностью.   Но    все-таки,  если   мы  сраввимъ   описанзе   позд- 


*}  Уогд(^  Епеа  ЗтЫо  Ле  Р1ссо1от1п1  апд  веш  2е1(а1(ег. 
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пМшей  д^Ьдтедьяости  Энел  Сйльв1о  съ  хараггернстикой  его  поло* 
дости,  то  намъ  можетъ  повазаться,  что  Пикколомипи  и  папа  Л1й  II 
двЪ  равныя  личности,  ии^^юпия  пало  общаго  11бжд]г  собою.  Не  шЛ 
предпр1ят1я  П1Я  II  удалясь,  не  вс%  были  задукаин  кавъ  сл^дуетъ, 
не  заи'Ьтио  въ  его  деятельности  асветическаго  порыва  или  глубокаго 
убЪждев1Я,  или  подавляющей  ген1альности,  но  все-таки  передъ  наии 
въ  и8логеи1и  Крейтона  благородная,  сиипатичная  натура,  съ  возвн- 
шеяныии,  хотя  и  пеясннии  безповойнвки  стреилен1яии.  Въ  понииа- 
Я1и  посл^диихъ  дней  папн  авторъ  совершенно  отступаетъ  отъ  Фойгта, 
отвязывается  признать  въ  дМств1яхъ  умирающаго  старика,  снаря- 
асающаго  изъ  послЪднихъ  свлъ  экснедишю  противъ  Турокъ,  простую 
театральную  деконстрац1Ю,  посл11  которой  можпо  было  бросить  на- 
чатое д^ло-  Но  кавъ  гарионируетъ  эта  последняя  оц'Ьика  съ  перво- 
начальною, представившею  Энея  Сильвю  Пивволомини  цпростшгь 
сластолюбцемъ  и  эгоистомъ,  для  котораго  благородная  сторона  жизни 
не  существовала*  (Сге1еЬ(оп,  11,247)?  Видимое  и  несоии'Ьнное  про- 
тивор'Ьч1е  въ  поведети  необходимо  свести  или  на  впутреннес  един- 
ство, или  на  развиле,  или  на  переломъ.  Авторъ  чувствуетъ  ато»  и 
указнваетъ  на  разиня  свойства  этой  богато  одаренной  личности,  ко- 
торая облегчаютъ  намъ  ея  пониман1е.  Впечатлительность  Пикколо- 
мини,  его  способность  воспринимать  самый  разнообразная  влЫшя 
обстановки,  объяснять,  кавъ  онъ  могъ  до  извЬстной  степени  очи- 
щаться внутревио  но  м^р^Ь  того,  какъ  возвышалось  его  положеше. 
Изъ  странетвовашй  по  Европе,  изъ  наблюден1я  надъ  самыми  разно* 
родными  д1м1телями  и  обществами,  изъ  личнаго  участ1я  во  всЬхъ  почти 
главныхъ  дЪлахъ  и  предпр1ят1яхъ  своего  времени  онъ  вынесъ  истори- 
чесшй  складъ  ума,  безпристраст1е  и  равнодушЕе  къ  убАжден1ямъ  в 
двшкешямъ.  Наконецъ,  челов^Ькъ  талантливый,  тоипй  и  чутк1й,  онъ 
сталъ  чувствовать  подъ  конецъ  своей  жизни,  что  иекрошилъ  и  раа- 
бросалъ  свои  силы,  и  вотъ  онъ  хватается  за  великую,  фантастиче- 
скую мысль  общаго  похода  противъ  Ту рокъ,  хотя  непобедимая  сила 
сложившагося  характера  не  даетъ  ему  сосредоточиться  внолнЪ,  по- 
дергиваетъ  его  то  къ  тому,  то  къ  другому  постороннему  дЪлу.  Все 
это  такъ,  но  все  это  мнслИ|  пришедш1Я  автору  уже  въ  концЪ  его- 
изложешя,  не  руководивш1я  началомъ  и  не  вполиЬ  достаточная  что- 
бы исправить  это  начало.  Отказавшись  отъ  осужден1я  Пивколоинни,, 
надо  было  признать  въ  ненъ  настоящаго  эпикурейца,  человека,  слу- 
жившаго  стремлешямъ  своей  природы,  но  не  лишеннаго  мистинстив- 
наго  благородства,  потому  что  самая  природа  его  была  утонченная, 
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Аристократическая.  Съ  этой  точки  ^рЬягя  н^Ьтъ  надобности  ваподо- 
вривать  каждый  тагъ  Пикколомини,  подобно  Фойгту,  иди  осуждать 
его  молодость  и  воявеличипать  старость,  подобно  Крейтопу.  Саиъ 
Никколомиии  порицал ъ  Оиикура  и  его  ши1раплсн]с,  по  это  порица- 
Н1е  было,  такъ-сказать,  оффиц1альное. 

Характерно  для  труда  Крейтона,  что  въ  кнвНЬ,  посвященной 
церкви  XV  в'Ька,  онъ  не  даетъ  никакого  представлен1я  о  корифе^Ь 
тогдашней  церковной  философ1И— Николае  Кузанскоиъ.  Онъ  касается 
его  только  иииоходоиъ,  по  поводу  изв^Ьстной  борьбы  съ  Сигизмун- 
докъ  Тирольскииъ  и  Григор1емъ  Гсймбургомъ.  При  этомъ  онъ  произ- 
носить надъ  нимъ  весьма  р^Ьзкое  и  несправедливое  сужден1е,вакънадъ 
представит&1еиъ  узкаго  формализма  схоластиковъ  ([1«  394).  Штъ 
надобности  считать  Николая  Кузанскаго,  подобно  Янсену  О,  блестя- 
щямъ  поплощен1емъ  нориальнаго  среднев'Ьковаго  развит|я,  чтобы  про- 
тестовать противъ  такой  оценки.  Уже  одна  связь  съ  германскою  ми- 
стическою школой,  одно  вл]ян1е  на  Джордано  Бруно  показываютъ,  что 
мы  яиЬежъ  д'Ьло  никакъ  пе  съ  простымъ  выразятелемъ  умирающей 
схоластики  *).  Даже  у  Фойгта,  который  такаке  разсматриваетъ  пре- 
имущественно практическую  Д'Ьятельност!»  Кузанскаго  кардинала, 
можно  найдти  хотя  и  не  благосклонную,  но  божЬе  справедливую  ха- 
рактеристику его  % 

Нельзя  отказать  въ  изв^Ьстномъ  вначети  и  другому  англШскому 
сочинешю,  посвященному  истор1И  католической  перкви.  Книга  Джер- 
виса  *)  имЪетъ  то  общее  съ  книгой  Крейтона,  что  она  также  осно- 
вана на  добросов'Ьстномъ  изучен1и  главныхъ  нсточниковъ,  старательно 
сохраняетъ  безпристраст1е  и  представляетъ  полезный  сводъ  фактовъ 
относительно  важной  эпохи  церковнаго  развит]я.  Но  авторъ  ,Галли- 
капской  церкви  и  револющи'  не  отличается  талантокъ,  и  его  изло- 
жеюе  весьма  иитересныхъ  событ1Й  довольно  безжизненно.  Обратимся 
для  прим^Ьра  къ  той  части  книги,  которая  трактуетъ  объ  отношен1яхъ 
между  Наполеономъ  I  и  католицнзмомъ.  Джервисъ  совс^Ьмъ  не  раз- 
бираетъ  мотивовъ,  которые  заставили  перваго  консула   вступить   въ 


*)  1епаеп^  ОевеЫеЫе  без  деаиеЬеп  УоИсев  8е^^  дет  Ааа^апС^е  Аев  иШеЫЬлтш. 

*)  Сложное,  довольно  запутанное,  но  богатое  плодотворными  идеями  учен1е 
Няжолая  Кузанскаго  ивлонено  подробно  въ  книг*  Шарпфа^  Н1ео]аа8  топ  Спев, 
1|]0  КеГогта1ог  топ  К^гсЬе,  6(аа^  ип<1  РЬНоворЫе. 

-^)  7о1дг,  Бпео  81|у]0,  I,  203;  II,  311. 

')  «Гсг9м,  ТЬе  6аП1сап  СНигеЪапб  ^Ье  Ке▼о]о^^оп. 
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еоглашеи1б  съ  папою.  Межлг  т^мг,  повбдеи1е  Наполеона  нстолЕови- 
валось  въ  дапиохъ  случае  различно:  не  одинаково  судятъ  о  неиъ  н 
два  главные  историка  этихъ  отношен!!,  д'Оссонвиль  и  Тейнеръ  '): 
одинъ  настаиваетъ  на  чисто  житейскяхъ  и  эгоистичесвихъ  нобужде- 
нихъ  Наполеона,  другой  предиолагаетъ  въ  немъ  безворыстное  стрем- 
лбн]е  въ  благу  нац1в  и  известную  искренность.  Ранке,  въ  интересноиъ 
этюдЪ  о  Бонсальви,  этюдЪ,  который  остался  нензв'Ьстныиъ  Джервису, 
нрдио  сопоставлдетъ  д'Ьдтельность  первагч)  консула  въ  данномъ  случаЪ 
съ  его  попытками  привлечь  магометанъ  на  свою  сторону  содражан]емъ 
вхъ  способу  выражен1й  *).  Вообп^е  говоря,  Джервисъ  старается  по. 
возможности  поддержать  равнов1с1е  между  противоположными  взгля- 
дани  Тейнера  и  д'Оссонвиля,  но  этотъ  нейтралитетъ  приводить  только 
въ  тому,  что  въ  одномъ  случае  онъ  безъ  особенааго  повода  сл^дуетъ 
критическимъ  указав1ямъ  перваго,  въ  другомъ  присоединяется  ко 
второму.  При  изложен]и  переговоровъ  о  конкордагЬ,  наприм'кръ,  очень 
важно  определять  отношен1е  къ  двумъ  источникамъ,  къ  мемуарамъ 
Консальви  и  его  депешамъ  %  Тейнеръ,  па  осповап1и  носл^кдннхъ,  за- 
подозриваетъ  историческое  значеше  мемуаровъ,  написанныхъ  гораздо 
воздн'Ье  (въ  1810  году)  и  аЬ  1га1о,  вакъ  онъ  выражается.  ИзложбН1е 
дЮссонвиля  вполне  основано  на  мемуарахъ.  Джервисъ  въ  описан1И 
перваго  свидан1я  Наполеопа  съ  Еонсальви  склоняется  на  сторону 
Тёйнера, при опнсанш разговора  вовремя  торжественнаго  обФда  14-го 
1ЮЛЯ  сл11дуетъ  пов^ствованш  мемуаровъ,  хотя  они  опять  расходятся 
съ  депешами.  ]'лавиое  желан1е  автора ^заиолвить  слово  за  галлика- 
низмъ  въ  противоположность  какъ  ультрамонтанской  доктрине,  такъ 
и  деспотическому  вмешательству  государственной  власти.  *  Нельзя 
сказать  однако,  чтобъ  онъ  воспользовался  всЪми  данными,  которым 
обнаруживаютъ  галликанское  течен1е  въ  нсторш  того  времени.  Онъ, 
наприм^ръ,  не  упонинаетъ  о  знаменательномъ  разговоре  между  Шемъ 
VII  м  карднналомъ  Решемъ,  когда  посл^дихй  р-Ьшился  намекнуть  на 
одинъ  мзъ  принциповъ  1682  года,  на  превосходство  собора  относи- 
тельно палы  ^).  Наиболее  интересным  страницы  книги  Джервиса  тЪ, 
где  онъ  пользуется  мало  изв-Ьстпыми  б1ограф1ями  д'Астроса  и  Эмери. 


')  В"Еаи$80нчп1и^  ГЕе^Иае  готше  е1  1е  ргет1ег  етр1ге.  1868;  ТТтнет^Хлл 
аеах  Сопсогйа&8.  1869. 

')  З&тпКИеЬе  ^егке,  ХЬ,  7. 
*>  Ср.  Вапке,  1Ь.  20. 
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о  книги  Берда  по  реформащи  XVI  вЪка  О  достаточно  просто 
упомянуть:  это  на  скоро  составленныя  яекц1И|  которвхъ   не  стоило 
.  надавать. 


Учено-литературпыя  иовоети  но  классической  фнлолог1и. 

ТтМг\€Ь   В1а88.  11еЬег  Ше   АиззргасЬе   с1е$   Ог1еоЬ18с]1вп.  Т^щеИв  УоИзипсИ^ 
иговеагЪеИеЪе  АиПа^о.  13вг11П.  УГс1(1тапп.  1882. 

Первое  И8дан1е  и8в:Ьстнаго  сочивенха  Фр.  Бласса  о  прои8ношен1я 
въ  греческомъ  язык^Ь  появилось  еще  въ  1870  году.  Съ  течен1емъ 
времени  саиъ  апторъ  призналъ  его  недостаточно  полнымъ  и  основа- 
тельнынъ  и  р^Ьшился  приступить  къ  переработке^  своего  труда.  Это 
второе  иидаше  значительно  больше  перваго  по  объему  и  аначительно 
лучше — 'Л^ъ  уже,  что  въ  немъ  доведена  до  возможнаго  минимума 
полемика,  которою  изобилуетъ  первое  издав1(в.  Не  мало  сод^кйство- 
вали  улучшеи1Ю  втораго  И8даи1я  и  фи810логическ1я  наблюден1Я  надъ 
звуками  азнка  который  стали  д'Ьлать  лингвисты  за  посл'Ьдиее  время, 
и  сопоставлен1я  вновь  открытыхъ  рукописей,  и  новый  спец1альния 
изсл'Ьдоваи1Я  о  греческихъ  д{алектахъ.  На  первомъ  планЬ,  конечнО) 
везд^Ь  является  вопросъ  о  томъ  —  можетъ  ли  быть  принимаемо  въ 
сообрАжеп1о  относительно  д|)е»по-грочсскаго  и1юи8иошси1я  поио-г|»о- 
ческое,  и  если  п{)тъ,  то  когда  и  гдЬ  внервые  появилось  это  послЬд- 
нее«  При  этомъ  авторъ  прямо  высказываетъ,  что  это  позднейшее 
произношея1е  не  могло  появиться  сразу,  но  непреи^Ьнно  требовало 
времени,  чтобъ  отъ  низшихъ  слоевъ  народа  перейдти  въ  высшимъ 
и  сд'Ьлаться  всеобщимъ;  начало  этого,  быть  можетъ,  слЪлуетъ  искать 
уже   въ   древне-греческихъ  д1алектах1. 

ПослЪ  краткаго  историческаго  введей1Я  авторъ  указываетъ  на 
отношеше  между  произношен1емъ  и  письмомъ  вообп^е,  наирии^Ьръ, 
на  очевидномъ  изм'Ьнеши  въ  произношенш  въ  англ1Йскомъ  и  фран- 
цузскомъ  языкахъ;  дал^е  разсматрнваетъ  измеЬнев1е  въ  системе  ор- 
еографш  въ  АттикЬ,  начиная  съ  406  г.,  и  затЪмъ  особенно  на  ме- 
тодъ,  посредствомъ  котораго  можно  привести  въ  известность  древнее 
произношеше.  Для  этого  должно  изсл'Ьдовать^  1)  вопросъ  о  томъ,  до  ка- 
кихъ  поръ  ореограф1я  была  одинпкова,  2)  прамыя  извЬст1я  и  описав]я 


')  ПеагЛ^  ТЬс  гоГогшаНоп  оГ  1Ьс  XVI  сснСигу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


396  ЖУРЯАЛЪ   МВНЛСТВРОТВА   НАРОДНАГО  ПРОСВ«ЩВШЯ. 

звуковъ  древннхъ  гранматнЕОвъ,  3)  8вувовве  переходи  въ  оростыхъ 
словахъ  ■  сложныхъ,  4)  травсврнпцш  съ  другихъ  язнковъ,  особенно  да- 
тинскаго,  и  5)  различные  случлш  игры   сювани,  гдЪ  можно  уловить 
черты  вронзношешя.  Дал^Ье  Влассъ  трастуетъ  о   гласвихъ  въ  свази 
съ  двугласными    въ    систематичесаомъ   оорддвЪ,    нотомъ — о  соглас* 
внхъ,  и  навонецъ,  объ  ассимилящи,  8и1Н1н,  сл1ян1и,  удареиш*   Ука- 
жемъ  на  некоторые  изъ  результатовъ^  жъ  воторыиъ  приходить  ав- 
торъ.  Такъ  вавривгЬръ,  ны±сЛ  съ  Диттенбергероиъ  онъ  прннимаетъ, 
что  1)  и  •  первоначально  отличались  отъ  е  и  о  не  колячестаомъ,  а 
жачествомъ,  именно  что  они  обоеначалн  открытые  звувн  (ено  ои?ег1); 
тавнмъ  образомъ  1)  въ  вроизношети  приближалось  мало  по-малу  къ 
Ц  я  въ  вассал]и  я  Веотш   вполн^к  приблизилась  уже  во  II  в.  до  Р. 
X.  ДахЬе  Влассъ  вонстатируетъ,  что  01  смешивалось  съ  о  въ  папн- 
русахъ  II  в.  до  Р.  X.  (а^&уш);  въ  настоящее  же  время,  во  его  маЬ- 
Н1Ю,  произносится  совершенно  вавъ  1,  съ  ^мъ,  впрочемъ,  не  согла- 
сень  Фр.  Тмршъ  (ЕНапвег  РЫЬ  Уегз.  1851).  Относительно  о  Влассъ 
довазываетЪу  что  она   произносилась  вездЪ  жавъ  твердое  с,  и  лишь 
нередъ  |1,  ?,  т,  2  жажъ  з.  Интересно,   между  врочммъ,  что  Влассъ 
прииммаетъ  четыре  рода  произношешя  для  2,  именно  о8— въ  атти- 
чесхомъ  даалекгЪ,  м   вооби^е  въ  средней  Грец1и,   Лв—у  а81атскихъ 
Дорвнъ  и  Халжнданъ,  ёЬ— у  Элейцевъ  н  жавъ  руссжое  з    нередъ   р* 
я  Р,  вавовое  пронзношеше  со  времевемъ  сд^Ьлалось  обп^нмъ. 


.Аии  ЖжасЬ.  Кене  Ве11гДве  хвг  ТееЬп!к  дез  паеЪЬотеНяеЬев  Нехаше!». 
1^]ев.  188В. 

Въ  последнее  время  ученые,  по  почину  н  при  д^кятельномъ  учас- 
Т1И  В.  ГартелЯ|  обратились  съ  большнмъ  усердаемъ  жъ  мзсл^Ьдова- 
шямъ  о  гречесвомъ  гевсаметрЪ,  которым  и  увенчались  иолннмъ 
усп^кхомъ.  Изсл1дован1е  Жаха  жасается  удлнннетя  жратвихъ  жонеч- 
ныхъ  слоговъ;  объ  зтомъ  вопросе  пмсалъ  уже  Гартель,  но  при  томъ 
прмнималъ  въ  соображеше  тольжо  Гомера,  тогда  жажъ  Жахъ  разра- 
боталъ  этотъ  вопросъ  м  относительно  вс&хъ  другяхъ  позтовъ,  писав- 
шнхъ  гежсаметрамн.  Книга  вта  служитъ  продолжен1емъ  сочннетя 
того  же  автора:  .ВШсНеп  гиг  ТесЬшк  дев  пасЪЪотег18сЬеп  ЬегазсЬев 
Уегвез*  {УПеп  1880)  и  отличается  одвнажовою  съ  нею  точностью 
въ  изслЪдоваши;  матер1алъ  хорошо  подобранъ  н  расноложенъ  съ 
большою    наглядностью,    а   результаты  изложены   жоротжо   н  ясно. 
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Книга  им^етъ  большое  значеше,  между  прочимъ,  и  для  установлеи1я 
текста  ноэтовъ,  такъ  какъ,  благодаря  добытымъ  Жахомъ  ровульта- 
таиъ,  М00Г1Я  чтен1я,  въ  вФриостя  Еоторыхъ  сомя'Ьвались,  оказались 
в'Ьрныии,  и  на  оборотъ,  инопя,  которыя  были  всЬми  приняты,  ока- 
зались неверными;  нЪкоторыя  конъектуры  подтвердились,  друпя 
же  оказались  несостоятельными.  При  обширности  матер1ала,  съ  ко- 
торыиъ  автору  пришлось  ин'Ьть  д'Ьло,  работа  его,  конечно,  не  могла 
обойдтись  совершенно  безъ  промаховъ,  но  промахи  эти  въ  большинств!; 
случаевъ  незначительны.  Такъ  наприи^ръ,  авторъ  цитуетъ  (стр-  5) 
И8дап1е  веокрита,  сделанное  Лерсомъ,  а  между  гЬмъ  такого  ивда- 
Н1Я  не  существуетъ;  говорнтъ  (стр.  19)  о  118*мъ  стих^  Батрахомю- 
мах1И,  подлинность  котораго  справедливо  заподозрена  Ваксмутомъ 
(К11е1П.  Мое.  1866,  стр.  185),  и  т.  п. 


Р.  Кпе88.  ХТеЬег  впесЬ!8сЬе  ТаскубгарЫе.  Ее8Ц;аЪе  йет  К0п1в1]сЬеп  8<;а(11еп- 
папв^аИ  КенЬиг^  а.  !)•  2иг  (1ге1Ьапс1егН&йп§;еп  ДиЬеИехег  йет  К.  Ди- 
Иа8-Мах1т111ап8-ип1уег811&Ь  \^аггЪиг^.  а.  В.  1882. 


Издавъ  въ  1878  г.  въ  ВЬвЬ  первую  часть  своего  сочинеи1л: 
вие1)вгге81е  дпесЫвсЬег  ТасЬувгарЫе  1т  Сойех  Уайсапив  1809, 
профессоръ  Гятльбауеръ  высказалъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  намЬреше  при- 
ступить, посл'Ь  опубликован1я  полнаго  матер1ала,  къ  его  системати- 
ческой обработке,  но  пе  выполнилъ  этого  нам^решн.  Но  такъ  какъ 
появлен1е  книги  Гитльбауера  сделало  всЬ  прежн1я  попытки  объяс- 
нить сущность  греческой  скорописи  негодными,  или  по  меньшей  м^рЬ, 
крайне  нетголпыми,  то  въ  литературе  греческой  палеограс|)1И  ока- 
зался весьма  суп^естлспнмй  ироб'Ьлъ,  пополнить  который  и  решился 
Ф.  Рюссъ.  13ъ  его  труд*,  посмЬ  общей  части,  в-ь  которой  вкратцЬ 
обозреваются  прежн1я  работы  въ  области  греческой  скорописи,  сл4- 
дуетъ  обзоръ  теор1и  греческой  тахиграф1и,  а  затфмъ  трактуется 
спещальноогласныхъ  и  двугласныхъ,  о  соединеши  гласныхъ  съ  соглас- 
ными и  о  сокращен1яхъ.  Въ  конц^^  проводится  параллель  между  гре- 
ческою и  римскою  скорописью,  при  чемъ  авторъ  останавливается  съ 
особою  подробностью  па  гЬхъ  частяхъ,  гд4  можно  найдти  между 
ними  сходство.  Въ  оспован1е  этого  сочинен1я  положены  опублико- 
вапныя  до  сихъ  поръ  Гитльбауеромъ  14  страницъ  Ватиканскаго  ко- 
декса, дал*е    изданная  Лейпцигскимъ   профессоромъ  Гардгаузеномъ 
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сл^Ьдующая  етраница  н  сообщенное  Ваттенбахоиъ  *)  аавг&чаше  Н1ъ 
Со(1.  Миз.  ВгИ.  Мй.  Л  18231.  На  оеновашн  этнхъ  данннхъ  нриве- 
денн  съ  большою  наглядностью  и  полнотой  отд^^ьння  буквн,  раз- 
личные слоги,  и  наконецъ,  сожращешя,  при  чемъ  обращено  вознож- 
вое  внинаше  на  различный  руки,  жоторыя  работали  надъ  составле- 
шеиъ  тахнграфичесвихъ  тевстовъ.  На  таблицахъ  изображены,  кавъ 
сямня  буквы,  такъ  и  различный  сокращешя.  Можно  сказать»  ^го 
авторъ  вполне  достигъ  своей  Ц'Ьли — дать  руководство  къ  изучешю 
системы  греческой  тахиграф1и,  необыкновенно  простой  въ  сравнеши 
съ  современными  стенографическими  системами. 

Ифгнавв  иМу.  ОезаттоНе  кЫпе  рЬИо1он18сЬе  ЗсЬпПеп.  11п(ег  \лНип% 
уоп.  Оео.  Маг1.  Нютаз  Ьегаазд.  уоп  СМ1^г.  Т^'гпкЫ  ^ип,  а.  Вта1 
ВМе1  2  Ш.  ОописЬе  ЛиГдй1ге.  МН  б1пог  ИШо^г.  ТаГс1.  иарх!^.  1883. 

Это  собственно  второй  томъ  мелвихъ- филологичесвихъ  сочинеиЛ 
Квхли.  Онъ  содержитъ  въ  себЬ  статьи  ааписанння  по  немецки,  и  начи- 
нается съ  юношеской  работы  о  Гомере  и  греческомъ  зпосЬ,  которую 
самъ  авторъ  называетъ  бохЬе  популярною,  ч'Ьмъ  научною.  Зд'Ьсь 
Ил]ада  и  Одиссея  разсматриваются  какъ  два  произведешя,  первона- 
чально не  особенно  большого  объема,  написанный  какимъ-то  поэтомъ 
изъ  Смирны  (все  равно — назывался  ли  онъ  Гомеромъ,  или  какъ-ни- 
будь  иначе),  и  просл-Ьживается  дальнейшее  развит1е  зпоса  вплоть 
до  цикликовъ.  Работа  эта  особенно  интересна  потому,  что  показы- 
ваетъ»  какимъ  основннмъ  принципомъ  руководствовался  Квхли  при 
своихъ  занят1яхъ  Гомеромъ. 

Вторая  статья  касается  2*й  п'Ьспи  Ил1ад14  и  П1юдставляетъ  собою 
текстъ  реферата,  читаннаго  Кбхли  въ  1845  г.  въ  собраши  филоло- 
говъ  въ  ДармштадгЬ,  и  главный  мысли  котораго  онъ  долженъ  быль 
въ  посл11Дств1и  защищать  противъ  Негел1»сбаха  (иъ  (Изр.  (1е  ХИаЛ. 
В.  1—483).  Въ  третьей  статье,  озаглавленной  ,Нек1ог8  Ьбннпв',  гаво- 
рится  о  позтнческихъ  особенностяхъ  последней  пЪсни  Илвады,  и  де- 
лается попытка  доказать  строфическое  дйлеше,  при  чемъ,  конечно, 
Д'Ьло  не  обходится  безъ  н^котораго  произвола  и  насил1я,  хотя,  впро- 
чемъ,  общее  число  не  принятыхъ  стиховъ  не  такъ  велико,  какъ  при 
другихъ  попытвахъ  такого  рода.  Объ  общей  связи  въ  Одиссе'Ь  и  ея 


*)  Въ  его  «дсЬпАиГе1п  еиг   ОевсЫеЫе   Лег   япесЫвсЬеп   8еЬпЛ>  (II   АЪ(1. 
ТаГе!  31)  я  въ  сБхетр1а  еод1еит  ртаесогит  Ниепв  т11Швсаи8  ЗепрЮгат»  (ТаГ.  7) 
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составныхъ  чаетяхъ  трактуется  въ  4-й  статье.  Кдхли  рамичаетъ  яЛ 
главння  составныя  части:  отъ'Ьвдъ  Тедеиака  и  возвращен1е  Одиссея. 
6-л  статья— о  критйК'Ь  и  толкован1и  Трифюдора,  одна  изъ  саинхъ 
первнхъ  работъ  Кбхли.  Большою  живостью  отличается  6-я  статья— о 
Персахъ  Эсхила,  написанная  авторомъ  когда  ему  было  шестьдесятъ 
л^тъ,  и  следующая— объ  Антигоне  Софокла,  написанная  ва  тридцать 
жЬгь  рлпЬе  того;  въ  ней  авторъ  ра8.бираетъ  вопросъ  о  времени,  когда 
сочинена  эта  лрама,  разказываетъ  ходъ  ея  Д'Ьйств1я  и  иэлагаетъ  ху- 
дожсстпеппмя  достоинства  трагедш  и  ноложенную  въ  ея  основаиае 
идею.  Въ  сл'Ьдующихъ  двухъ  статьяхъ  (8  й  и  9-й)  говорится  объ 
БврипйД'Ь,  при  чемъ  Кёхли  старается  доказать  единство  драматиче- 
скаго  д4йств1я  въ  его  .Гекуб**,  и  что  въ  „Алкестид**  Еврипидъ  со- 
знательно создалъ  новый  родъ  драмы.  10-я  статья — оПтицахъ  Аристо- 
фана; зд-Ьсь  авторъ  усматриваетъ  прямую  противоположность  между 
.Птицами'  и  «Всадниками*:  какъ.  тамъ  рекомендуется  возвращеше 
къ  прежнимъ  Аеинамъ,  такъ  зд'Ьсь  высказывается  стремлеше  къ  но- 
внмъ  идеалънвмъ  Аоинамъ.  Въ  стать*  11-й,  популярнаго  характера, 
Кбхлн  говоритъ  о  борьб*  Еллиновъ  за  свободу  противъ  Филиппа  и 
о  битв*  при  Хероне*,  то-есть,  о  томъ  полномъ  собыпй  времени,  ко- 
торое онъ  выбралъ  себ*  темой,  полтора  года  спустя,  для  своихъ 
лекц1й  въ  Цюрих*.  Тактичеспя  и  топографическ1Я  заняпя  свои 
Кбхли  изложилъ  въ  сл*дующ0хъ  пяти  статьяхъ  (12-й — 16-й)— о  Пирр*! 
Наполеоновской  карт*  Галлш  и  римскихъ  мотательныхъ  оруД1Яхъ.  1 7-я 
статья  есть  р*чь  Кбхли  въ  собранш  филологовъ  въ  Гейдельберг*,  въ 
которой  онъ  предсказываетъ  классическому  образовашю  поб*ду  надъ 
вс*ми  до  сихъ  поръ  еще  не  прекратившимися  попытками  пошатнуть 
его.  Наконецъ,  посл*дняя  статья  тома,  по  счету  восемнадцатая, 
трактуетъ  объ  11-й  п*сн*  Одиссеи;  научнаго  интереса  она  представ- 
ляетъ  весьма  мало. 


Е.  СпгИпя  ппа  ^.  \.  КавреИ.  ^ап(11>1ап  уоп  А11-А<;Ьеп  ш  4  В1&<;1ет.  ВегИп. 

Эта  ст*цная  карта  Аеинъ  даетъ  ясное  представлеше  о  древней  сто- 
лиц* Аттики  и  ея  окрестностяхъ.  Карта  въ  масштаб*  1 :  6000,  пред- 
ставляетъ  древн1е  Аеинн  такимъ  образомъ,  что  на  план*  современнаго 
города,  исполнепномъ  бл*дпо-с*рою  краскою,  нарисованы  яркими  цв*- 
тамн  улицы,  злап]я,  площади,  городсмя  ст*ны  и  т.  д.  древняго  го- 
рода. Црибавленный  къ  карт*  объяснительный  текстъ  содержетъ  въ 
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себ'Ь  сонсокъ  всточииковъ,  возвншевностей,  долинъ,  святилищъ,  пу- 
блнчныхъ  здан1й,  пахитниковъ,  олощадей,  городскихъ  ст^иъ  съ  ихъ 
воротамнэ  дорогъ,  кладбящъ  и  т.  д.  Штрихами,  пунктирными  лишямм 
и  другими  способами  обозначены  м1^стности,  точное  пояоакен]е  кото* 
рыхъ  не  и8и1^стно,  или  остатки  жоторыхъ  еще  не  совсЪмъ  раскрыты. 


МНекк^Гег,  Вг.  А.  Р1е  АпГаепве  (1ег  Капе!  111  6пескеи1а11<1.  ми  гаЫге1ске11 
АЬЬхМанвеп.  Ье1р21с|;.  1883. 

Исхода  изъ  изучен1я  дренн'Ьйшнхъ  камей,  найденныхъ  въ  Грецш, 
равно  какъ  изъ  основательнагоознаком1ен1я  съ  открытыми  Шяиманомъ, 
гяавн'Ьйшимъ  образомъ  въ  микенскихъ  гробницахъ,  древн11йшими  на- 
мятниками  художественныхъ  ремеслъ  въ  Грещи,  авторъ  д&1аетъ  по- 
пытку объяснить  самые  ранв1е  начатки  греческаго  искусства,  на  бо- 
лЪе  широкомъ  основан1я,  какъ  часть  всей  культуры,  такъ  чтобъ  от- 
дельный отрасли  ВТОГО  искусства  сами  объясняли  и  дополняли  другъ 
друга.  Главные  результаты,  къ  которымъ  хочетъ  придти  авторъ  пу- 
темъ  своихъ  занятвй,  онъ  высказалъ  въ  своемъ  введен1И  сл^дующимъ 
образомъ:  ,Мы  иаходимъ  въ  Грещи  издревле,  на  сколько  у  насъ 
имеется  оодъ  руками  матер1аловъ  [для  сужден1я,  образцы  местной 
производительности,  покоящейся  на  твердомъ  основаяш,  которая  со- 
ставляетъ  принадлежность  арШскаго  (индо-евроиейскаго)  коренна1Ч) 
населешя.  Внутренняя  точки  соприкосновеп1я  съ  иностранныии  сосед- 
ними культурными  народами  сообразуются  прежде  всего  со  степенью 
племеннаго  сродства.  Лишь  на  второмъ  планЪ  является  вл1яи1е  не- 
ар1Йскаго  востока  на  внешнее  обога1цеп1е  фориъ.  Всего  сильнее 
произошло  смешеи1е  назваввыхъ  элементовъ  иъ  т^хъ  м'Ьстахъ,  кото- 
рый географически  представляютъ  наиболее  улобные  для  этого  см'Ь- 
шен1я  средн]е  пункты  в  ви^с!^  съ  т^мъ  исторически  служатъ  аре- 
ной для  древнейшаго^  самостоятельнаго  развит1я  Грековъ,  которое 
можетъ  быть  доказано.  Наконецъ,  эллинское  искусство  въ  болЪе 
узкомъ  смысле  викоимъ  образомъ  не  основано  на  одняхъ  лишь  саио- 
стоятельныхъ  начаткахъ,  но  есть  по  преимуществу  продолжен1е  того« 
чтб  уже  было  прежде.  Все  эти  отношен1я  находятъ  себе  авалог1Ю 
въ  встор1И  народной  релипи  и  миеолопи'^. 

Ходъ  изследован1л,  посредствомъ  ко'шраго  авторъ  приходить  къ 
этимъ  результатамъ,  по  крайней  мере  въ  общемъ,  совершенно  ве- 
ренъ-  Въ  1-й,  главе,  озаглавленной  ^Микепы^,  говорится  о  паходкахъ 
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въ  открнтыхъ  Шлиианомъ  или  Аеиисквиъ  археологическимъ  обще- 
ствомъ  иогилахъ  внутри  городской  ст^нн  Мивеиъ;  ивъ  массы  пай- 
деннаго  тутъ  авторъ  исключаетъ  преасде  всего  небольшую  группу 
восточныхъ  въ  увкомъ  8оачен1И  слова  или  семитвческихъ  паиатви- 
ковъ,  какъ  напримЪръ,  суп^ествуюп^1е  во  многихъ  эквемалярахъ  хра- 
нвки  Астарты  и  т.  п.  Этой  групп11  онъ  противонолагаетъ  другую, 
гораздо  бол^Ье  многочисленную,  принадлежащую  къ  тому  яаправлен1Ю 
въ  искусств'Ъ,  которое  по  существу  д^Ьла  есть  чисто  орнаментное; 
какъ  родину  этого  стиля  онъ  навываетъ  Малую  Аз1ю  н  спещально 
Фрипго-  Разсуждеше  о  найденныхъ  въ  Мвкенахъ  волотнхъ  кольцахъ 
и  камеяхъ  составляетъ  переходъ  ко  2-й  главЪ,  озаглавленной  ,1п8еЬ 
81е1пе",  въ  изслЪдовашю  о  такъ-называемыхъ  доисторическихъ  камеяхъ 
взъ  Грец1и.  Но  въ  виду  указашй  автора  на  то,  гд^к  они  были  нахо- 
димы, на8ван1е  „камней  острововъ"  должно  быть  признано  односто- 
роннимъ  и  потому  пеправильнымъ;  действительно,  кром'Ь  различныхъ 
острововъ  (особенно  Кипра,  Родоса,  Брита  и  Мелоса),  камеи  эти  нахо- 
дятъ  также  въ  значительномъ  воличеств^Ь  въ  Пелопоннесе,  а  также  и 
въ  АттикЬ  и  въ  Беот1И  и  въ  северной  Грец1и.  Изъ  сохранившихся 
на  этихъ  памятникахъ  искусства  изображен^  Мильхгбферъ  съ  осо- 
бенною подробностью  говоритъ  о  часто  повторяющемся  фантаствче- 
скомъ  типе  лошади  и  указываетъ  на  связь,  существующую  между 
нимъ  и  гречесЕими  сказатями  о  Деметре— Эришн  и  Деметре — Мелене 
Гарп1яхъ  и  др.  Въ  3-й  главе — ^Древнейшая  культура  въ  Грецш" — 
авторъ,  взявъ  къ  этимъ  древнейшимъ  изображен1ямъ  въ  Грещи  въ 
виде  аналопи  изображея1я  Инд1Йцевъ,  прнзнаетъ  Пелазговъ  корен- 
ннмъ  паселен1еиъ  Грещи,  которымъ  и  принадлежатъ,  по  его  мненш, 
эти  древнейш1я  проявлетя  художественной  деятельности.  Въ  4-й 
главе— „Критъ*— авторъ  весьма  убедительно  доказываетъ,  что  на 
островъ  Критъ,  на  которомъ,  какъ  выше  было  сказано,  находятъ 
много  внпюупомяпутнхъ  „камней  острововъ",  следуетъ  смотреть  и 
какъ  на  главный  пупк1гь  болЬе  развитой  промыпгленпой  и  художе- 
ственной деятельности  первыхъ  времепъ.  Въ  5-й  главе — «Векъ  Го- 
мера"— Мильхгбферъ  говоритъ  о  мпеической  личности  Дедала,  въ  ко- 
торомъ авторъ,  несомненно  верно,  видитъ  представителя  древня1*о 
искусства  рЬзать,  гравировать  и  инкрустировать.  Далее  авторъ  йзла- 
гаетъ  более  просвещенный  взглядъ  гомеровскихъ  эпопей  на  релипю 
и  миоы  сравнительно  съ  тою  древнейшею  впохой-  культуры,  которою 
онЪ  занимался  до  снхъ  поръ.  Въ  6-й  главе  авторъ  указываетъ  на 
связь,  существующую  между  вазами  съ  рельефами  изъ  красной  глинц 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  2.  14 
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ита11йскаго  проис10ждон1я  н  этрускимн  вазами  изъ  черной  глипн. 
Въ  7-й  глав'Ь  говорится  о  вл1яв1н  Крита  на  реяипю  и  куяьтъ  Гре- 
ковъ  вообо^е.  Навопецъ,  въ  8й  глав^— .Итал1я"— авторъ  опровер- 
гаетъ  тотъ  взглядъ,  что  италШское  искусство  рЪзьби  на  металл^Ь  и 
отливви  изъ  него  происходатъ  отъ  Халвндлнъ,  и  аронзводигь  его 
еамъ  И8ъ  Пелопоннеса  и  Крита;  въ  8авлючеп1е  авторъ  нодкергаетъ 
нодробнону  разбору  трудный  вопросъ  о  происхождении  и  плеиенномъ 
ролств'Ь  Этрусковъ,  культуру  коихъ  онъ  счвтаетъ  пряиниъ,  хотя  и 
изолированнымъ,  продолжешемъ  нервовачальной  до-зллинской  куль* 
туры;  по  мнЪи1Ю  автора,  хотя  въ  Этрускахъ  и  зам'Ьчаетса  си'Ьшев1с 
ивдо-европейскихъ  (оеласгическихъ)  и  аз1атскихъ  элеиентовъ,  однако 
представителями  Этрусковъ»  на  сколько  мы  ихъ  знаемъ,  является  тир- 
ренское (пеласгическое)  иаселеше.  Вн'Ьшшй  видь  еочинев1я,  которое 
подаетъ  воводъ  къ  новнмъ  изсл'Ьдовашямъ  о  начаткахъ  греческаго 
искусства,  не  оставляетъ  желать  ничего  лучшаго;  особенно  вто  отно- 
сится къ  ном^щеннымъ  »ъ  кннгЪ  изображен1ямъ  различныхъ  памят- 
никовъ  искусства. 


А4.  ВдеШеЬсг,  01утр1а9  с1а8  Ре81  нпЛ  8е1пе  8Ш!е.  КасЬ  (1еп  ВепсЫеп  с1бгА1* 
(еп  апё  (1еп  Ёгс;бЬп18зеп  йет  (1ва1зс1|еп  Аиз^гаЬопбеп.  М|1  У1е1еи 
ЦоЬясЬо.  ап(1  15  Кар!бггад1сатс(сп  е(с.  ВегИп.  1883. 

Вол^^  ч^Ьмъ  кто-либо  другой»  Адольфъ  Бдттихеръ  нмЪлъ  возмож- 
ность представить  въ  одной  общей,  живой  картин-Ь  ту  богатую  содержа- 
шемъ  часть  жизни  древняго  ^1ра,  которую  мы  понимаемъ  подъ  словомъ 
,0лимп1я''.  ИхЬя  отъ  природы  чутье  къ  искусству  древинхъ,  ряз- 
вивъ  его  наблюден1ями  на  саиомъ  м^сгЬ,  Б&гтахеръ  вмЬсгЬ  съ 
тЬмъ  архитекторъ,  и  въ  этомъ  качестве  лично  зав'Ьдывалъ  некоторое 
время  тЬми  раскопками,  который,  будучи  весьма  важны  для  всЬхъ 
отраслей  науки  о  древностяхъ,  составили,  можно  сказать,  эпоху  въ 
области  архитектуры  и  тектоники.  ЕТ  д'ЪВствительно,  ожй](ан1я,  кото- 
рый всЬ  возлагали  на  появлен1е  кпиги,  ни  мало  не  были  обмануты. 
Расположен1е  матбр1ала  въ  высшей  степени  удачно,  а  изложеп1е  нн 
черезъ  чуръ  подробно,  ни  слишкоиъ  коротко.  Посл'Ь  опред'Ьлен1я 
м^Ьстности  и  указан1я  на  различный  ея  судьбы  вплоть  до  нын'Ьшняго 
времени,  слЪдуетъ  стол-Ьтняя  исторва  открыт1я  Олимши,  оканчиваю- 
щаяся началомъ  раскопокъ,  предприпятыхъ  Н'Ьмцами.  Къ  сожал'ЬшЮэ 
авторъ  ничего  не  говоритъ  о  различпыхъ  перем'Ьнахъ  въ  ход'Ь  этихъ 
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работъ,  о  ляцахъ  ихъ  производи вшихъ,  объ  огорчешяхъ  и  радостяхъ 
кодов{и  учевыхъ  на  высот^Ь  Друвн  н  въ  долине  Алфея.  Длинный  и 
прекрасный  отзывъ,  свидЪтельствующ1й  объ  основательныхъ  ваня- 
Т1яхъ,  составляетъ  описан1е  праздвествъ  въ  Олимп1и,  и  особенно 
олимп1йскихъ  игръ:  тутъ  автору  иожно  сд^Ьлать  лишь  *готъ  упревъ, 
что  онъ  мо1'ъ  бы  болЪв  отгЬпить  первоначальный  релипозный  ха* 
рактеръ  состязанЮ.  Зат^мъ  сл'Ьдуетъ  въ  четырехъ  главахъ  описаше 
.  остатковъ  построекъ,  другихъ  паиятниковъ  и  пахохокъ  въ  Олинп1И, 
въ  исторнческоиъ  порядк'Ь*  Не  смотря  на  огромный  трудности  въ 
оп])ед'Ьлен1и  времени  многихъ  памятниковъ,  авторъ  совершенно  пра- 
вильно поставилъ  на  первоиъ  план^Ь  хронологически-генетическую 
точку  8р'Ьн1я  и  провелъ  ее  съ  большимъ  искусствомъ. 

Заключительная  глава  дополняетъ  эту  картину  съ  топографиче- 
ской точки  зрЪн1Я«  Вообще  книга  вта  производить  на  читателя  то 
впечатл'Ьше,  что  Ббттихеръ  обработнваетъ  богагЬйш1й  матер1алъ  съ 
„большою  свободой,  самостоятельностью  и  проницательностью.  Ука- 
жемъ,  между  прочимъ,  особенно  па  его  ваблюдешя  о  стилЪ  различ- 
выхъ  скульптурныхъ  изображеп]й  на  храмЪ  Зевса;  па  то  значеше, 
которое  онъ  придаетъ  Аполлону  на  западномъ  фронтон'Ь;  на  отступаю- 
щее отъ  общепринятаго  опредЬлеше  Леопидея  (при  чемъ,  впрочемъ, 
сл'Ьдовало  бы  болЪе  коснуться  противоположныхъ  ввглядовъ);  на 
предположеп1я  его  относительно  строиюльной  д'Ьятельностн  въ  Олим- 
111И  Птолемея  Филадельфа.  Тамъ,  гд^Ь  авторъ,  въ  спорныхъ  вопро- 
сахъ,  примыкяетъ  къ  мн'Ьн1яиъ,  раньше  его  выска.?аннымъ,  онъ  ста- 
рается везд'Ь  защии^ать  разд'Ьляемый  имъ  взглядъ  собственными  до- 
казательствами. Напрасно  только  усвовлъ  онъ  мнФн1е  Трея  о  пере- 
д'Ьлк'Ь  восточной  фронтонной  группы  на  храмЬ  Зевса;  неудачна  также 
попытка  приписать  скульптурный  изобра;кен1я  па  фронтоне  здан1я 
сокровищницы  Мегаряпъ  той  же  художественной  школ%,  которой 
принадлеясатъ  находящ1яся  тамъ  произведен1Я  искусства,  и  доказать, 
что  они  того  же  времени,  въ  которое  было  построено  и  здаше. 
Кое-гд'Ь  въ  книгЬ  8ам1)чается  н^Ькоторый  недостатокъ  въ  историче- 
скомъ  изсл^Ьдован1И  относительно  археологическихъ  и  миоологическихъ 
вопросовъ.  Но  въ  общемъ  даже  и  спец1алисты  могутъ  быть  лишь  благо- 
дарны автору  за  его  д-Ьльный  и  добросов'Ьстпый  трудъ,  отличающ1йся 
также  и  вн'Ьшнимъ  изяществомъ.  Выборъ  изображешй  сд'Ьланъ  обду- 
манно и  со  вкусомъ  и  исполнев1е  въ  большинстве^  случаевъ  удовле- 
творительно. 
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Рг.  в.  11ет4е1Го1с1ц  иу|11а  апд  сИе  гйП11всЬе  Р1сЬв.  Ё1и  ВИЛ  гОпиаеЬег  Оез- 
сУсЫшсЬгеЛопв.  Вегип,  1882. 

Эта  статьл,  входящая  въ  составь  иадаваемаго  Внрховомъ  и  Голь- 
цендорфомъ  сборвнва  8атт1ипд  вете1Пуег8(11п(1НсЬег  \?188еп8сЬаЙ1. 
УоПг&ве,  васлуживаетъ  большаго  вннхав1Я.  Едва  ли  можно  найдти 
лучшую  картину  того  жалкаго  состояшя,  въ  которомъ  находится  пе- 
редача древв'Ьйшей  римской  исторви,  картвну|  которая  давала  би 
обширному  кругу  читающей  публики  столь  ясное  и  опред'Ьленное 
представлен1е  о  вс1хъ  трудностдхъ  и8слйдован1я,  а  вм^Ьст'Ь  съ  гЬмъ 
о  снособахъ  его,  какъ  гЬхъ,  которыми  наука  пользовалась  до  снхъ 
поръ,  такъ  и  гЬхъ,  которыми  сл'Ьдуетъ  пользоваться.  Общ1я  воложен1я 
разъясняются  сообразно  съ  нын111инимъ  положешемъ  науки  объ  истор1И 
борьбы  римскихъ  парпй.  СулБдешя  автора  строго  обдуманы  и  сообра- 
жены вмЪсгЬ  съ  т^Ьмъ  въ  достаточной  степени  со  всЬми  разиорЪчи- 
вымя  взглядами  совреиепныхъ  ученнхъ.  Характеристика  истор1'я 
Лив1я,  насколько  она  развивается  изъ  частностей,  очень  хороша,  а 
разсЬянные  тамъ  я  сямъ  переводы  вполн'Ь  нередаютъ  способъ  изла- 
жен1я  Лив!я. 


1п1рега(оп8  Маге!  Апи>п1п1  сотшепиНошт  ^ао8  81Ы  1р8е  зспрзИ  ИЬп  ХП. 
Весепввк  1оапя.  8ИеН.  Ье1рг19.  1882. 

Въ  течеше  шестидесяти  послФдпихъ  хЬтъ  въ  Германш  не  по- 
явилось ни  одного  сколько-нибудь  порядочнаго  издан1я  зтяхъ  раз- 
мышлешй,  и  вообще  не  было  текста,  на  который  можно  было  бы 
положиться.  Для  настоящаго  издашя,  посвященнаго  профессору  въ 
Эрланген'Ь  Ьганну  Мюллеру,  Стихъ  воспользовался  боштыиъ  и  на- 
дежнымъ  аппаратомъ:  онъ  долго  отыскивалъ  и  старательно  сравни* 
валъ  различныя  рукописи  въ  Итал1и  и  Германш,  и  если  ему  не  уда* 
лось  вновь  разыскать  потерянную  Палатянскую  рукопись,  по  которой 
напечатано  было  е^Иио  ргЬсеря,  то  во  всякоиъ  случа'Ь  опъ  присоеди- 
нилъ  много  вксцернврованныхъ  и  досел!  неизв'Ьстныхъ  рукописей  кь 
изв^стнымъ  уже,  просмотрЬлъ  и  разсл^довалъ,  какъ  эксцерпты  были 
переданы,  и  подвергъ  внииательному  сравнешю  единственный  новый 
кодексъ  разнншлешй  —  Ватиканск1й  XIV  в'Ька.  То,  чтД  издатель 
сообщалъ  прежде  (въ  програимахъ  Цвейбрюккенской  гимназ1я 
1881  г.)  о  своихъ  предварительныхъ  работахъ,  повторено  имъ  теперь 
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отчасти  дословно,  отчасти  въ  болЬе  короткой  форм'Ь  въ  предислов{и. 
Эксцерпты  и  ихъ  заи'Ьчательное  отвошеи1е  въ  И8влечен1яиъ  И8Ъ 
Эл1а110вой  истории  животнихъ  издатель  приводить  въ  связь  съ  сбор- 
никоиъ  Максима  11лануда.  Находящееся  въ  нихъ  заглав1е  (ех)  тшу 
хаО'  еаотоу  онъ  предпочитаетъ  тому  заглав1ю,  которое  находится  въ 
6(11110  рг1псерв:  тшу  ей  еаотоу,  но  не  выставляетъ  его  въ  заголовке 
своего  издан1я,  такъ  какъ  оно,  будучи  основано  на  словахъ  автора 
X,  36:  6  ха1)'  С1?)гоу  Хеушу  и  XII,  4:  ха1Г  етзтоу  еу&оааЬ&ои),  все-таки 
не  безспорное.  Стихъ  старается  представить  текстъ  въ  возможно 
лучшемъ  видЪ,  но  къ  исправлешямъ  чтев1я  рукописей  приб^шеаъ 
лишь  въ  случаяхъ  крайней  необходимости.  Много  сод'Ьйствовали 
исправлешю  текста  чтенхя,  извлеченный  изъ  Ватиканской  рукописи, 
но  все-таки  при  критнкЬ  приходится  постоянно  прибегать  къ  выбору 
чтешй  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  отношен1е  Ватиканской  рукописи  къ 
утраченной  Палатиыской,  которую  теперь  замЬняетъ  есИ^о  рппсер.ч, 
не  будетъ  ближе  определено.  Кое-гдЬ  нельзя  было  следовать  руко- 
писямъ  относительно  ореограф1и  и  акцентуащи,  такъ  что  издателю 
приходилось  самому  стремиться  къ  послЬдовательяости,  для  дости- 
жеи1я  которой  нельзя  било  обойдтись  безъ  нЬкоторыхъ,  впрочемъ 
небольшйхъ  иасиловап1В  текста.  Напечатана  книга  вообп^е  довольно 
правильно,  и  лии1ь  въ  ударешяхъ  встр'Ьчаются  опечатки* 

Подъ  текстомъ  пом:Ьщенъ  критичеспй  аппаратъ  въ  сжатомъ 
вид'Ь,  но  достаточный  для  того,  чтобы  дать  возможность  читателю 
сделать  новыя  попытки  къ  исправлен1ямъ.  Тутъ  асе  находится  вы- 
боръ  заслуживаюпщхъ  вниман1Я  конъектуръ,  которыя  не  были  при- 
няты въ  текстъ.  Собственный  свои  нсправлен1я,  опубликованиня  прежде 
въ  ВЬе1п.  Мивеит.  ХХХУ1)  издатель  почти  вс^  повторяетъ  и 
зд^сь,  но  въ  тексте  самомъ  пом'Ьстилъ  лишь  немногхя.  Прибавлен1е 
къ  издан1ю  греческаго  указателя  д-Ьлаетъ  его  особенно  ц^Ьннымъ  для 
филологовъ,  которые,  съ  появлен1емъ  8то1Ч)  издан1я,  получатъ  новый 
стимулъ  заняться  яразмышлен]ями*'. 


0.  8еу1Гег!.  Ьбх1кои  (1ег  с1а8818сЬеп  АНегЬЬитвкнпйе.  СнНагдевсЫсЬев  ()ег 
(}г1ес]1еп  ап(1  ВОтег.  Му1Ьо1о§^е  и.  Ве11в10П,  Ы1бга1аг,  КипвЪ  е1;с.  М1Ъ 
343  АЬЬ.  и  I  Р1апе  <1ег  Аа8^гаЪпп($еи  уоп  01ушр1а.  Ье1рг1с;.  1882. 

Настоящее  сочинен1е  служитъ   какъ    бы  продолжен1емъ  и  допол- 
нешемъ  къ  словарю  истор1и  и  географж  древняго  М1ра  д-ра  Генриха 
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Петера,  вадавному  тою  же  фермой  Лейпцвгскаго  бвблюграфвчессаго 
ввствтута,  которая  вапечатала  в  словарь  Зейферта.  Сочваев1е  должво 
составлять  два  тома.  Какъ  по  выбору  прввятнхъ  въ  словарь  статей, 
такъ  и  во  обработк'Ь  каждой  изъ.  ввхъ,  словарь  впол  в1  еоотв^т- 
ствуетъ  той  ц'ЬлВэ  для  которой  овъ  предвавначевъ,  нмевво  дать 
большой  публвк^  удобвое  и  вадежвое  руководство  для  воввман1я 
важвФйшвхъ  сторонъ  культурной  жвзнв  древввхъ  вародовъ.  Особевво 
волезвымв  для  озвачеввой  ц^лв  являются  статья  общаго  содержав1я, 
которня  даютъ  чвтателямъ  краткое  общее  обозр'Ьн1е  по  какой-лвбо 
одвой  областв  древней  жизни.  Къ  такого  рода  статьямъ  принадле- 
жать: архитектура,  эпосъ,  лирика,  трагед1я,  комед1я,  сатирическая 
драма,  философ1я,  религаа  и  др.;  было  бы  очень  хорошо,  еслябъ 
этотъ  отд'Ьлъ  былъ  увеличенъ  еще  несколькими  статьями,  наври- 
м^ръ,  о  надписяхъ,  о  циф1)ахъ  и  т.  п. 


(ни  Е1ккее1(.  Рг1ейпсЬ  МГ1и1б1т  ВИвеЫ.  Мп  ВеНгаи  каг  аезскюЫе  йет  РЬ|- 
1о1ов1е.  Ье1р11в.  1879-1881. 

Фридрвхъ  Рвчль  сковчался  9-го  ноября  1876  года,  и  уже  въ 
1877  году  появвлась  первая  б1ограф1я  его,  написанная  Л.  А.  Мюл- 
леромъ  и  въ  схЬдующем1>  же  году  вышедшая  вторнмъ  вадав1емъ. 
Но  болЪе  всЬхъ  првзвавъ  билъ  выполнвть  задачу— изобразить  яшзнь 
в  труды  Ричля — проф.  О.  Риббевъ,  ученивъ  и  другъ  его,  работавши 
на  одномъ  съ  нимъ  иоприще,  избранный  ииъ  въ  1876  14>ду  въ  со- 
редакторы РейнскагоМузея»  а  по  сиерти  его  занявш1й  его  ка* 
еедру  въ  Лейпцигскомъ  универсвтегЬ.  Къ  этвмъ,  такъ-сказать,  ввЪш- 
ввмъ  преимуществамъ  присоединяются  личвыя  качества  б10графа— его 
ум'Ьн1е  создать  изъ  богатаго  матер1ала  ц^лое,  единое  произведен1е, 
его  безпристраспе,  в  наконецъ,  его  даръ  изложен1я. 

Что  касается  до  источниковъ  для  бюграф1и  Ричля,  то  крои(  близ- 
каго  личнаго  знакоиства  съ  нвмъ  н  съ  его  семьей,  у  Рвббека  подъ 
рукой  были  многочислепиыя  заметки  и  записки  самого  Ричля,  дЪла 
прусскаго  и  саксонскаго  министерствъ  просв'Ьщен1Я|  а  также  разлвч- 
ныхъ  ученыхъ  обществъ,  къ  которымъ  Ричль  принадлежалъ  въ  раз- 
личные перюды  своей  жизни,  загЬиъ  обширная  его  переписка  и  письмен- 
ный сообщев1я  многочислен-ныхъ  его  друзей  и  учениковъ.  При  такихъ 
средствахъ  Риббеку  вполне  удалось  взобразвть  вв*Ьшвюю  и  внутрен- 
нюю жизнь  Ричля  съ  такою  полнотой,  что  всякое  выдающееся  собы- 
т1е  въ  ней,  всякая  сторова  его  развитзя  и  д'Ьятельности,  его  способ- 
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ностей  и  характера  обрисовывается  для  насъ  съ  необыкновенною  жи- 
востью. Сочинеше  это,  посвяп^еняое  вдов'Ь  Ричля,  состоитъ  ивъ  двухъ 
томовъ  не  одинаковаго  объема.  Въ  начал'Ь  каждаго  ивъ  нихъ  пои'Ь- 
1ие!1Ы  поясные  портреты  Ричля  ияъ  раяныхъ  перюдовъ  его  жизни;  подъ 
первымъ  ивъ  нихъ  находится  {ас81т11е  Ричля,  служап^ее  девивонъ: 
N11  1ат  (11№с11е81у  яшп  яиаегепАо  1пуе8ивап  роз81е(;.  (ТегепС.  Неаи4;. 
IV,  2,  8>  Первый  томъ,  меньгааго  объема,  оканчивается  переходомъ 
Ричля  ивъ  Бреславля  въ  Боннъ  въ  1839  г.,  такъ  какъ  это  собыпе  само 
собою  д'Ълитъ  жизнь  его  на  два  пер10да:  первый — пер10дъ  подготовки 
къ  будуп1,сП,  письма  об1иириой  дЬятельпости,  и  в1Ч)рой — время  разви- 
Т1я  этой  д^тельпости.  Весь  первый  томъ  распадается  на  шесть  от- 
д'Ьловъ:  Д'Ьтство  и  пребыван1е  въ  школ^  (1806—1825),  студенческ1е 
годы  въ  ЛейпцигЬ  и  Галле  до  получен1я  въ  посл^днеиъ  докторской 
степени  (1829),  профессорская  деятельность  въ  Галле  до  назначешя 
въ  Бресллвль  (1833),  д'Ьятельпость  въ  БрсславлЬ  до  путешеств1я  въ 
Итал1ю,  пребыван1е  въ  Итал1и  (1836  и  1837)  и  второй  перюдъ  дея- 
тельности въ  Прсславл'Ь.  Второй  томъ,  пачипающ1бся  съ  переселен1я 
Ричля  въ  Боннъ,  даетъ  намъ  ясное  представлен1е  о  всей  весьма  пло- 
дотворной дальнейшей  его  деятельности:  мы  видимъ  его  крайне  пло- 
довитыиъ  и  разностороннимъ  писателемъ  въ  области  классической 
филолог1и,  издателеиъ  Рейнскаго  Музея  (съ  1840  г.),  заведующимъ 
и  реорганизующимъ  университетскую  библ10теку  (съ  1854  г.),  пред- 
седателемъ  Рейнскаго  общества  древностей  (съ  1863  г.)»  директоромъ 
королевской  филологической  сеиипар1и,  директоромъ  и  оргапизаторомъ 
русской  филологической  семинар1и  и  про(|)ессороиъ,  около  котораго 
группируются  массами  его  ученики,  изъ  коихъ  мнопе  уже  составили 
себе  имя  въ  науке.  Одну  изъ  наиболее  интересннхъ  частей  этого  тома 
составляетъ  описаи1е  нечальнаго  недоразуменЫ  между  Ричлемъ  и 
другими  бопискйми  филологами,  окончившагося,  какъ  известно,  пере- 
ходомъ его  въ  Лейпцигъ  (въ  1865  г.)-  Въ  конце  въ  виде  приложе- 
П1Я  помещены  нигде  еще  не  напечатанные  до  сихъ  норъ:  ,впшс1- 
2(1^0  Лег  Р1аи11П18с11еп  ГгозосИк"  и  наконецъ  регистръ.  Въ  последней 
главе  сочинетя  Риббекъ  делаетъ  общую  характеристику  Ричля,  ко- 
торый— по  его  слокамъ  —  вследств1е  редкаго  соедипеи|я  необыкно- 
веннаго  остроум1я  и  блестящаго  таланта  комбинировать  съ  огромннмъ 
прилежан1емъ  и  полною  уверенностью  въ  методе,  при  большомъ 
искусстве  писать  какъ  по  немецки,  такъ  и  по  латыни,  есть  и  будегь 
основнымъ  и  краеугольнымъ  столпомъ  въ  классической  филолопи. 
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о  0БУЧЕН1И  ЦЕРКОВНО-СЛАВЯНСКОМУ  ЧТЕН1Ю  ВЪ  НАЧАЛЬ- 

НЫХЪ  ШНОЛАХЪ. 

Изъ  св%д'Ьн1й,  полученныхъ  вънинистбрствЪ  яароднаго  просвЬщешя, 
вилно,  что  ученики  иЬкоторыхъ  и8ъ  двухклассннхъ  и  одноклассныхъ  на- 
чалт.оыхъ  вародннхъ  училищъ  министерства  обнаруживаютъ  слабое 
успехи  ВЪ  церковно-славянскоиъ  чтее1и,  а  именно:  дЪти,  прошбдш1Я 
курсъ  1-го  класса,  плохо  разбираютъ  славянскую  книгу,  д'Ьлая  ошибки  и 
ВЪ  буквахъ  и  ВЪ  ударен1яхъ.  Въ  прежней  начальной  такол^Ь,  гд% 
обучеп1е  грамотЬ  начипалось  церковно-славяпскою  азбукой,  а  кни- 
гою для  чтев1я  служили  Псалтирь  и  Часословъ,  достигались  удовле-^ 
творительные  успехи  въ  церковно-славявскомъ  чтен1и,  и  народъ  ува- 
жалъ  въ  этой  шволЪ  ея  церковный  характеръ.  НынЬшняя  начальная 
школа,  обставленная  большими  матер1альннни  и  педагогическими 
средствами,  должна  стараться  доводить  дЬтей  до  еще  лучшаго  н 
болЪе  равумнаго  чтен1я  по  церковно-славлнсхи,  чЪмъ  было  прежде. 

Ученый  комитетъ  министерства,  разсматривавш1й  по  порученш 
г.  министра  народнаго  просв%щен1я  вопросъ  объ  устранети  выше- 
увазанннхъ  недостатховъ,  пашелъ,  что  при  преподаван1и  церковно- 
славянскаго  языка  въ  начальныхъ  народныхъ  училищахъ  сл^дуетъ 
ии'Ъть  въ  виду  двЪ  ц'Ьли:  а)  б'Ьглое  и  правильное  чтеше  церковно- 
славянской грамоты,  и  б)  п-Ькоторое  8нан1е  церковпо-славянской 
грамматики,  и  что  эти  ц^ли  могутъ  быть  достигнуты  независимо  одна 
отъ  другой.  Для  пр1обр'Ьтеп1я  навыка  въ  иравильномъ  и  бЪгломъ 
чтеп1и  церковпо-славянской  грамоты  единственнымъ  средствомъ 
служить  частое  упражнеп1е,  практика  (п.  1).  Для  грамматиче- 
скаго  знакомства  съ  церковно-славянскимъ  языкомъ  всего  лучше 
схЬдовать  также  практическому  пути  (п.  2).  Для  достижешя  желае- 
чАсть  ССХХ1Х,  отд.  3.  I 
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инхъ  успЪховъ  необходимн  два  усдови:  вопервнхъ»  достаточное 
число  урожовъ»  для  ваняпй  церковно-славянсквиъ  явыкомъ,  и  во- 
вторыхъ,  опред'Ьленныя  указан1я  нрограммы  касательно  этвхъ  ваия- 
Т1Й  (п.  8).  Въ  этомъ  же  нункгЬ  дал^  ученый  жоивтетъ  довольно 
нодвусныслеино  критнкуетъ  нын1  действующую  программу  преоо- 
давашя  руссхаго  язука  въ  сельскихъ  двухклассныхъ  училнщахъ  ми- 
нистерства иароднаго  просвещен!я.  Въ  отой  программе  славянскому 
языку  д%ц6  весьма  сомнительное  ноложеше.  О  немъ  лишь  говорится 
немногое  въ  программ!  преподаван1я  Закона  Бож1я,  а  именно:  .Каж- 
дая молитва  въ  1-мъ  класс!  должна  быть  прежде  сказана  по  русски» 
а  уже  потомъ  переведена  на  церковно-С1авяисшй  явыкъ;  учить  ее 
д^ти  должны  въ  класеЬ  со  словъ  законоучителя;  въ  тонъ  же  класс!, 
поел!  того  какъ  пройдена  вкратц!  священная  истор1я  ветхаго  за- 
в!та,  д!тн  занимаются  чтен!емъ  изъ  Бвангел1я  (по  русскому  и  сла- 
вянскому тексту)  т!хъ  собыпй,  о  которыхъ  уже  знаютъ*.  Дал!е  во 
2-мъ  класс!,  положено  ,чтен1е  в!которыхъ  главъ  Апостольскихъ  Д!я- 
шй,  чтен1е  и  объясиеп1е  н!которыхъ  главъ  изъ  апостольскихъ  по- 
слашй  и  псалмовъ";  но  при  зтоиъ  пе  сказано»  на  какомъ  язык! 
должно  быть  производимо  чтете — на  церковно-славянскомъ  или  по  рус- 
скому переводу.  Сл!довательно,  объ  обучен1н  церковно*славянскому 
чтетю  въ  етой  программ!  даже  н  не  упоминается;  а  между  т!мъ  на 
преподаван1е  русскаго  языка  назначено  38  часовъ  въ  нед!лю  въ  пяти 
0тд!лен1яхъ  двухкласснаго  училища. 

Д!ло  объясняется  очень  просто:  программа  буквально  списана  съ 
н!мецкаго,  а  у  Н!мцевъ-протестантовЪэ  на  нашу  б!ду,  н!тъ  ни- 
чего паралледьнаго  церковпо-славянскоиу  языку.  Лютеровъ  переводъ 
Библ1н  и  т!  релиНозпо-назидательпыя  п!спи,  который  восп!»аются 
въ  н!мецкой  церкви,  но  языку  недалеко  отошли  отъ  нын!шняго  ли* 
тературнаго  языка  н!мецкаго,  т!мъ  бол!е|  что  в!мецк1й  литератур- 
ный языкъ  сформировался  подъ  вл1яи1емъ  Лютеровой  Библ1И.  Въ  н!- 
мецкой  школ!  и  н!тъ  надобности  обучать,  какъ  чбму-то  особому, 
богослужебной  грамот!:  та  же  печать  и  тотъ  же  почти  языгь,  какъ 
и  въ  обыкновенныхъ  книгахъ.  Между  т!мъ  изучен1е  литературнаго 
языка»  не  только  кавръ  языка  образованнаго,  но  главныиъ  образомъ 
какъ  языка  общегерманскаго,  составляетъ  важн!йшую  задачу  н!мец- 
кой  школы,  государственную,  а  не  просто  педагогическую.  Живой 
народный  н!мецк1й  языкъ  разбился  на  множество  нар!ч1Й,  столь  одно 
отъ  ^ругаго  далекихъ,  какъ,  наприи!ръ,  русспй  языкъ  отъ  малорос- 
с]йскаго  или  польскаго.    Разности    н!мецкнхъ  нар!ч1й  состоятъ  ча- 
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СТ1Ю  въ  прои8ношен1И,  част]Ю  въ  граинатнческихъ  фориахъ,  част1ю 
въ  словахъ,  а  ь&к  вообще  народяил  нар%ч1я  отличаются  отъ  литера- 
турнаго  п'Ьмецкаго  язнка  синтаксически  тЬыъ^  что  народъ  не  внаетъ 
пер10дическаго  построен{я  р'Ьчи»  которое  напротивъ  сильно  развито 
въ  литературноиъ  н^нецкомъ  язык-Ь  подъ  вл]ян1емъ  латинскаго.  От- 
сюда произошла  вся  в'Ьмецкая  дидактика:  и  наглядное  обучен1е,  и 
объясццтельныя  бесЬдн,  и  непреуЬнно-обязательные  полные  ответы. 

Намъ  не  следовало  такъ  буквально  переносить  въ  нашу  школу 
чуж1е  порядки,  не  подходящ1е  къ  пашимъ  7слов1яиъ.  Нашъ  свя- 
щенннй  и  богослужебный  языкъ,  церковно*славянск1й,  далеко  ото* 
шелъ  отъ  нынЬшняго  русскаго  языка,  даже  грамота  церковна|1 
значительно  отличается  отъ  гражданской,  такъ  что  и  языку,  и  гра- 
мот'Ь  церковной  намъ  нужно  учиться  тщательно  и  нарочито.  Цер- 
ковно'славяпское  чтеше  есть  принадлежность  церковно-богослужеб- 
пал  и  молитвенная.  Такимъ  образоиъ  это  чтен1е  р^зко  и  суще- 
ственно отличается  отъ  русскаго  чтен1я.  Посл'Ьднее  им^Ьетъ  ха- 
рактеръ  д-Кловой  и  разсудочный,  а  первое— релипозный,  молитвен- 
ный, сердечный.  Русское  чтен1е  должно  быть  разумное,  иногда  худо- 
жественное; славянское  чтеше  должно  быть  благогов1^йное  и  умилен* 
вое.  Русское  чтен1е  должно  развивать  человФчесшя  стороны  души; 
славянское  чтеп1е  должно  воспитывать  религ'юзпое  чувство.  Церковног 
славянское  чтеше  имЪетъ  свое  настоящее  м'Ьсто  въ  церкви,  и  ему 
долженъ  принадлежать  церковно-богослужебвый  характеръ  даже  въ 
отяошен1И  ведев1я  голоса.  Если  релипозно-воспитательное  д&ю  но 
справедливости  считается  важпымъ  и  великииъ,  а  церковпо-славян- 
ское  чтен1е  относится  къ  числу  релиНозно-воспитательныхъ  средствъ, 
то  посл^^днему  ел11дуетъ  дать  въ  школ'Ь  положеше  прочное  и  само- 
стоятель'ное,  какъ  особому  учебному  предмету. 

Въ  какомъ  порядк'Ьи  какъ  преподается  церковно-славянское  чтен1е  въ 
начальныхъ  народныхъ  училищахъ,  это  можно  видеть  изъ  «Первой  учеб- 
ной книги  церковно-славянскаго  языка  (церковно-славянская  методи- 
чески расположенная  азбука  и  первая  посл'Ь  азбуки  книга  для  церковно- 
славянскаго  чтен1я.  Для  учениковъ  начальныхъ  училищъ,  приготови- 
тельныхъ  классовъ  гимна81Й,  прогимназ1Й,  реальннхъ  училищъ,  школъ 
грамотности  и  под.  составилъ  С.  9.  Грушевск1Й*,  Шевъ.  1874). 
Вотъ  порядокъ  и  составъ  этой  книги:  церковно-славянская  азбука. 
(Начинать  послЪ  ознакомлен1я  съ  русскою  азбукою).  Сначала  пред- 
ставлены славянсшя  или  церковныя  буквы,  сходный  съ  русскими.  Та- 
кихъ  буквъ  ЗЬ  Сл'Ьдуютъ  прим-бры  на  нихъ.   Зат^мъ  представлено 
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до  оолудкмшян  букгь   весходвыхъ   еъ    руссшт   но  шч^тшпю,  но 
сходннхъ   по    ввуту,  вмевяо:   о^,  ^,  п,  а,  ш,  о.    И  врннЪрн  ва 
вяхъ.  Погонь    буввв,  жоторихъ    в%ть  въ  руесвой  авбукЬ:  в,  Ф,  |^, 
1|Гу  Уу  /•  .И  прннФрв  на  внхъ.  Погонь  слфдуетъ   верван  книга  для 
цервовно-славянсваго  чтев1я.  Зд%сь  16  страннцъ,  огд^льиыхъ  сдовъ 
н  выражев!!  собственно  руссвнхъ,  но  славянскннн  букванн.  ЗагЬнъ 
помещена  статьв    на  церковво-славянсвонъ    жпиЛ  явь  богосжуяьеб- 
ввхъ  н  свящевныхъ  внип  н  т.  д.,  до  77  страннцъ.  Этотъ  водборъ 
очевъ  хорошъ.   Наконецъ,  въ    врвбав2енш  находятся:  цервовно-сла- 
вявсвая   аабува    въ    ея   порядгЬ  съ  подлнннннн  на8ван1янн  буквъТ 
^оьш,  употребляеныя  подъ  твтланн,    я  церковно-славянсвое  сявсле- 
ше.  И  такъ,  въ  начальнихъ  школахъ   новаго   устройства   церковно- 
славявсвому  чтев1Ю  начвнаютъ  обучать  по  усвоешн  русской  гранотв, 
я  обывновенно  въ  средненъ  отд1иеа1и  однокяассныхъ   учнлнщъ,  го- 
раздо р'Ьаю— въ  мяадшеяъ  отд'ЬлбВ1Я.  Такъ  какъ  большая  часть  сла- 
вявсввхъ  бухвъ  похожа  по  начертан1ю  на  руосия,  а  ие  вохожнхъ  не 
бодгЬе  дюжняВ}  то  обучеше  это  представляется  очень  яегкннъ  и  ево- 
рвнъ  в  на  него  употребляется  въ  важдонъ  отд'Ьлешн  по  однону  нлн 
викавъ  не  бол^^е  двухъ  часовъ  въ  вед^^лю.  ОбученЕе  цервовно-славансвой 
граяогЬ|  поставленвое  тавинъ  обравонъ  въ  зависиность  отъ  руссваго 
чтеа1я,  яоситъ  на  св&к  признаки  послЪдилго.  Такъ,  наприн^11Ъ,  по 
славяисвв  обыкновенво    чвтаютъ   съ   русскияъ    нзн11цеи1еяъ  (буквъ: 
о  въ  а,  когда  в'Ьтъ  ва  ненъ  ударенга,   е   въ  д,  когда  на  неяъ  уда- 
реи1е,  окончан1я  родительнаго  аадежа  аго  въ  о  в  а;  ударев1е  д'Ьлается 
првноровительно   хъ  руссхону    внЪсто    поклонйяся — поклДнинся.' 
Такъ  какъ  съ  саяаго  начала  обучен1Я  русской  гранотЪ  отъ  ученика 
требуется  повинан1е,  сознательное   чтен1е,    то   отъ   этого  страдаетъ 
ыеханичесвая  сторона:  ученики  пррвыкаютъ  читать  бол^е  по  сиыслу, 
ч'Ьнъ  по  букванЪу  и  проснотр'Ьвъ  глазаяи  до  половина  слова,  кояецъ 
произносятъ  на  обумъ.  Эта  привычка  остается  и  въ  чтен1и  цервовно- 
славянскояъ,  только  она  здЪсь  влечетъ  чаще  ошибки  по  трудности  и 
малоизвЬстпости  славянсва1Ю  языка*  По  саное  глаииое  неудобство  та- 
кого обучсп1а  состоитъ  въ  тонЪ}  что  глазъ  не  усп^ваетъ  вполне  от- 
четливо и  твердо  усвоить  славянское  начертап1е  буквъ. 

Я  на  себ1  испыталъ  неудобство  читать  некоторый  вздатя  Вольфа, 
напечатанны'я  буквани  прошлаго  стол'Ьт1я:  требуется  и'Ькоторое  уси- 
Л1е,  утоыительное  для  глазъ,  чтобы  разбирать  и  различать  эти  буквы, 
хотя  он^Ь  весьяа  яало  отличак>тся  отъ  нын11шнихъ.  Припоннинъ  еще, 
какъ  трудно  безъ  привычки  разбирать  столбцы  прошлыхъ  стол^тай. 
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Въ  д^ркопно-славянской  грамогЬ  трудность  составляютъ  не  столько 
особыя  буквы  (кси,  пен  и  т-  п.)»  ДПЖ6  и  не  титлы,  сколько  обп;1й 
видъ  слапянскихъ  буквъ,  р'Ьзко  отлячающ1й  славянское  письмо  оть 
гражданскаго.  Между  печатью  славянскою  и  гражданскою  такая  же 
примерно  разница,  какая  между  я^^мецкнмъ  готическнмъ  шрифтомъ 
и  латинскимъ.  Кстати,  хотя  въ  настоящее  время  св^Ьтск1я  сочинен1я 
у  Н^^кцевъ  нередко  печатаются  латинскимъ  шрифтомъ,  но  латин- 
ская азбука  отнюдь  не  допускается  въ  область  релнпозную,  церков- 
ную. Поэтому  одного  или  двухъ  часовъ  въ  неделю  совершенно  не- 
достаточно для  того,  чтобы  нр1учить  мальчиковъ  вачальныхъ  народ- 
ныхъ  училищъ  хъ  церковно-славянской  грамот^Ь,  и  ученый  комитетъ 
справедливо  признаетъ  единственвымъ  кг  этому  средствомъ  частое 
упражнен1е  въ  церковно-славянскомъ  чтен1И,  и  для  этого  прибавляетъ 
учебпыхъ  часовъ  па  счетъ  русскаго  языка. 

Чтобы  зам'Ьтн^^е  для  учащиеся  отличить  церковно-славянскую 
грамоту,  какъ  особый  учебный  предметъ,  хотя  бы  она  преподавалась 
и  посл^Ь  ознакомлешя  съ  русскимъ  чтен1емъ,  нужно,  по  моему  мн1- 
шю,  пройдти  и  заучить  дерковпо-славянскую  азбуку  подъ  рядъ  вм'ЬсгЬ 
съ  подлиппыми  цервоппо-славя некими  назвашями  буквъ:  азъ,  буки 
и  пр.  При  этомъ  слЪдуетъ  дать  буквамъ  ихъ  подлинное  произно- 
шен1е:  азъ,  а  не  асъ,  ЬлаЬоль,  аневла|;оль,  добро,  ане 
дабро,  живёте,  а  не  живёти  или  не  живете  и  т.  д. 

Позволю  зд'Ьсь  п'Ьсколько  остановиться,  вопервыхъ,  на  заучен1и 
азбуки  нодърядъ,  и  вовторыхъ,  на  8аучен1и  азбуки  съ  церковпо-сла- 
вянсвими  назвашями  буквъ,  потому  что  въ  нашвхъ  шволахъ  то  и 
другое  пренебрежспо.  Въ  обучен1и  грамотЬ  по  звуковому  способу  вы- 
бираются звуки  по  соображен1Ю  ихъ  удобности  и  зам^Ьтвости.  Пре- 
поДавъ  звукъ  и  показывая  букву,  соответствующую  этому  звуку, 
называютъ  ее  чистымъ  звукомъ,  даже  и  въ  томъ  случаЬ,  когда  эта 
буква  согласная.  Когда  д'Ьти  изучатъ  вс^  звуки  и  буквы,  большая 
часть  учителей  не  считаетъ  нужнымъ  повторить  азбуку  въ  порядке 
буквъ,  и  также  большинство  учителей  и  сами  навсегда  остаются  и 
ученнковъ  оставляютъ  съ  называшемъ  буквъ,  даже  и  согласныхъ,  ихъ 
чистыми  звуками.  Въ  н^Ькоторнxъ  случаяхъ  это  бываетъ  очень  не- 
удобно, имевпо,  когда  попадается  сомнительная  буква.  НапримЬръ, 
въ  слове  г  л  азъ  что  нужно  писать?  Учитель  новой  школы  опЪ- 
титъ:  зъу  а  не  съ.  Чтд  нужно  писать  въ  словЪ  кровь?  Ответитъ: 
вь^  а  не  фь.  Чтб  нужно  писать  въ  слове  б  о  б  ъ?  Ответить  бг,  а  не 
пъ  и  т.  д.  Это  невнятно,  и  следовательно,  неудобно.  Другаго    рода 
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веудобстш)  оредставляютъ  буквы,  вм'Ьювив  у  нвсъ  одввавовое  про- 
в8вошев1е,  во  отлвчаюпияся  въ  орвограф1в.  Тавовы  буввн:  а— л,  и — •, 
ф^-о.  Чтобъ  от^шчвть  въ  пнсы|А|  ореографнчесвв,  въ  сдовЪ  надрв- 
мЪръ,  поле  вннвтельвнй  падежъ  отъ  предложнагОэ  крайнЦ  рев-' 
внтель  8вувоваго  способа  ватруднвтся  сделать  вопросъ  я  должевъ 
првбЪгиуть  къ  ваквмъ-ввбудь  обходвнмъ  сиособамъ.  Некоторые  ваши 
педагоги  прнвваютъ  необходвмымъ,  во  В8учен1и  ввувовъ  в  буввъ  въ 
раабввву  сообравио  ворвдку,  требуемому  ввувовнмъ  способомъ,  пере- 
.  дать  руссвш  бувви  въ  порвдкЬ  алфавита,  во  съ  латинскими  назва- 
швмв  буввъ:  а,  бе^  «е.*.  ка^  алъ  в  пр. 

Нельзя  опять  ие  пожахЬть,  что  въ  вопросЬ  о  руссвой  азбуке 
Н^Ьмцы  оставвлв  васъ  безъ  прямаго  руководства.  Но  ве  вайдется  лв 
въ  лгъ  практвкЪ  по  крайней  м1рЪ  косвенваго  указани?  Не  зная 
непосредствепио  п'Ьмецкихъ  учебныхъ  заведеи1Й,  я  буду  судить  по 
нашииъ  учебпикамъ  ивостраиныхъ  языковъ,  которые  суть  или  пере- 
водъ  съ  в^мецкаго  вли  подражан1е  нФнецкивъ  образцаиъ.  Немецкое 
юношество,  взучивъ  сначала  свою  отечествепиую  граиоту,  которая 
есть  ничто  иное  вакъ  латинская  абецеда  по  прои8ношен1Ю  и  по 
формЪ  буквъ,  когда  приступаютъ  къ  Н8учен1ю  лативсваго  языка,  ва- 
чинаютъ  Н8учев1е  это  съ  лативсваго  алфавита  въ  его  порядк'Ь  и  съ 
его  на8ван1ями.  Точно  также  №мцн  поступаютъ  при  изучевш  вся- 
хаго  европейсваго  языка:  фраицузскаго,  авгл1йскаго  в  пр.  Н^тъ  со- 
мн%н1я,  что  они  въ  порядкЬ  передаютъ  и  свой  родной  алфавитъ,  въ 
сущности  тотъ  же  латвнскЛ,  ученикаиъ  начальныхъ  народныхъ 
школъ.  Еще  бол'Ье  для  насъ  знаменательно,  что  при  В8учен1и  гре- 
ческаго  языка  Н^мцы  сначала  изучаютъ  гречесшй  алфавитъ  не  съ 
своими  н^Ьмецко-латннскиин,  а  съ  греческими  назвашями:  ал  фа,  пита 
и  т.  д.  Точно  также  изучаютъ  они  и  всЬ  друг1е  языки:  еврейсий, 
персидсшй  и  пр.  Словомъ,  Н'Ьмцы  изучаютъ  алфавнтъ  каждаго  языка 
въ  его  собственномъ  порядк'Ь  м  съ  его  назвашяив.  Такъ  собственно 
дМствуемъ  в  мы  Русск1е  —  въ  предЪлахъ  прямаго  указашя  иЬиец- 
кихъ  образцовъ.  По  смыслъ  зтихъ  обра81^овъ  на  столько  всеобн^ъ  в 
ясеиъ,  что  ве  можетъ  быть  нивакого  недоуи'бшя  или  колебаи1я  при 
рЪшен1н  вопроса:  въ  какомъ  порядк^^  и  съ  какими  назван1ями  сл1- 
дуетъ  изучать  русскую  азбуку?  Конечно,  не  съ  самонзмышленныин, 
а  съ  подлинными,  и  не  съ  иностранными,  латинскими,  а  съ  своиии 
славяно-русскими.  Не  ясалко,  что  русск1е  гимназисты  теряютъ  не 
мало  труда  на  затверашваШе  греческвхъ  назвашй:  алфа,  вита  и  пр., 
потому  что  зти  самый  назвашя  служатъ   памятникомъ    культурныхъ- 
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соотношен1й  вародовъ  въ  древвип11я  времева  иетор1в*  Но  во  иствв^Ь 
влачевво,  что  мы  тавъ  легкомнслевво  бросаемъ  свою  азбуку,  съ  ел 
назвав1Я|1и,  которыя  самя  по  себ^  ннтересвы,  вавъ  образчнвъ  древ- 
вЪйшаго  славявсваго  языка,  я  представляютъ  наиятявкъ  самаго  ос- 
вовнаго  нлн  перваго  факта  въ  ястор1я  обра8овав1я  всего  Славяяства 

я   Р0СС1Я. 

Не  вдаваясь  въ  подробвостя,  уважу  только  яа  одну' черту  сла- 
вявской  азбукя.  Преподобный  составитель  ея,  какъ  будто  предуга- 
далъ  наше  пын'Ьшнее  затруднеп]е:  соннительныя  буквы:  б — п,  в — ф^ 
ж— га,  д—ш.з—е  въ  славянской  азбук'Ь  особеяво  р:Ь8ко,  какъ  будто 
нарочито,  отличены  другъ  отъ  друга  на8ван1яня:  буки— покой, 
в'Ьдн  —  фертъ,  добро — твердо,  живете  —  ша,  вемля— 
слов,о  и  пр. 

Сомнительно,  чтобы  наши  прогрессивные  педагоги  убедились  въ 
удержан1и  старыхъ  вазван1й  за  русскими  буквами.  Но  едва  ли  ста- 
нутъ  возражать  противъ  ум1^стности  и  необходимости  ихъ  при  из- 
учен]и  церковно-славявской  грамоты.  И  такъ,  повторимъ,  И8учен1е 
церковно'славянской  грамоты  надо  начинать  съ  И8учеи1я  церковво- 
славя некой  азбуки  въ  ея  подлинномъ  порядк^Ь  я  съ  пазвая1ями.  Такъ 
какъ  механика  звувосложенЫ  и  составлен1я  словъ  изъ  отд&1Ьныхъ 
буквъ  учащимся  стала  ужь  И8в11стна  прежде,  ч^Ьмъ  они  приступили 
къ  изучен1ю  славянской  грамоты, — то  надъ  славянскими  буквами  н^Ьтъ 
надобности  1^нова  прод'Ьлывать  лроцессъ  звуковаго  обучен{я,  но  по- 
лезно и  интересно  показать  имъ,  что  читаемый  звукъ  или  зяачен1е 
каждой  буквы  находится  всегда  въ  начал'Ь  ея  назван1Я.  Преподавъ 
азбуку  съ  точными  назвав]яии  и  8начеп1емъ  вс:Ьхъ  буквъ,  надо  пре- 
подать имена  просод1ямъ:  окс1а,  ясо,  варЕВ»  канора,>  краткая, 
звательцо,  титла,  словотитла,  &построфь,  кавыка,  ерокъ, 
запятая,  двоеточ1е,  точка,  вопросительная,  удивительная, 
вместительная.  Эти  значки  заимствовапы  съ  гречбскаго  языка. 
Это  суть:  звательцо— легкое дыхаше,  которымъ въ славянсконъ всегда 
обозначается  начальная  въ  словЪ  гласная;  оке  1а  и  вар]я  —  грече- 
СК1Я  ударешя  острое  и  тяжелое;  только  въ  слявянскомъ  вар1а  почти 
всегда  ставится  только  въ  конц'Ь  слова  надъ  гласною;  но  и  въ  этомъ 
случае  ставится  оке  1а,  если  загЬмъ  слЪдуетъ  краткое  и  граммати- 
чески неразрывно  связанное  (энклитическое)  слово,  ваприм'Ьръ:  мол1Ь 
тя.  И  с  о  —  есть  соединен1е  легкаго  дыхан1я  съ  острымъ  ударен1емъ; 
^1построфь~есть  соединеше  легкаго  дыхашя  съ  тяжелымъ  ударе- 
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1Аешъ.  Есть  еще  частица  аватепная,  жоторая  пишется  по  гречески 
оиега  съ  дыхашемъ  и  обдегчениыиъ  ударевхеиъ  ш. 

Есть  еще  двояюе  вачерташепаснвхъ:  о  —  ш,  оу  —  5,  п — а, 
жоторыя  въ  новой  церковио-славянсвой  ореограф1и,  благодаря  грам- 
хатигЬ  Снотрицваго,  получили  хотя  исвусствевноеэ  но  очень  вамв- 
словатое  и  грамиатичесжи-опред'Ьленяое  употреблеше  и  въ  связи  съ 
жаиорой  и  другиии  надстрочинин  внавами  увазнва1>тъ  граниатиче- 
сжую  постановву  словъ  и  сиыслъ  рЪчн.  Древн1е  иосвовсше  книжники 
составили  ваи'Ьчательное  наставлен1е  хакъ  обучать  граиотЬ,  подъ 
8аглав1еиъ:  |,Нака8ан1е  ко  учителеиъ,  како  ииъ  учити  д^тей  граиотЪ, 
и  како  дФтемъ  учитися  Вожествеипону  Писапш  и  равуиЪню*.  Въ 
втоиъ  «лакаванЫ*,  которое  теперь  печатается  при  едииовЪрческихъ 
издаи1яхъ  Псалтыри,  сильно  вастаивается  какъ  па  точнонъ  произно- 
шев1н  отд'Ьльнахъ  буквъ,  'тавъ  и  на  соблюдев1и  падстрочннхъ  зпа- 
ковъ  (верхняя  сила)  и  знаковъ  препинан1я.  Напрнн^Ьръ,  и  съ  однинъ 
двхашеиъ  (звательцоиъ)  есть  соединительный  союзъ,  а  та  же  буква 
съ  Дпострофьв)  (нО  есть  винительный  падежъ  виЬсто  его.  Такъ 
наприи^ръ,  въ  псалиФ  б4-иъ  (онъ  есть  2-й  псалоиъ  на  6-иъ  часЪ) 
читается:  «днеиъ  и  нощ1Ю  обыдетъ  |Г  по  стФнаиъ  его*.  Въ 
вышеупомянутоиъ  «наказанш*  сказано:  ,а  въ  пословицЪ  иолвяти  о 
себ&  та  н  анострофная,  а  не  слнвати  съ  другою  р%Ч1ю,  зане  сака 
она  свониъ  слогоиъ  влад1&етъ,  падежеиъ  виноввниъ  вторня  части 
вм^^сто  ииенныя  едннствепнаго  числа*,  то-есть,  при  сплошноиъ  чтен1и 
вту  йпострофную  н^  сл^дуетъ  произносить  отдАльно,  а  не  сливать 
съ  другимъ  словоиъ,  потону  что  она  им^тъ  самостоятельпое  зоа- 
чен1е — винительный  падежъ  и^стоииен1я  едипственнаго  числа.  Титлы 
инФютъ  также  определенное  значеше,  такъ-свазать»  догиатическое: 
они  ставятся  надъ  назван]лия  предметовъ  чтииыхъ  и  свящепныхъ. 
Поэтону  слово  Господи  пишется  съ  титлою,  когда  относится  къ 
Богу,  СпасителЮ|  но  оно  же  пишется  безъ  титлы,  когда  обращено 
къ  Пилату:  господи,  цоияиухоиъ»  яко  льстецъ  онъ  рече  еще 
сый  живъ:  по  тр1ехъ  днехъ  востану  (Ме.  27,  63).  Аггелъ  (ио 
греческой  ореографш,  а  читается  ангелъ),  когда  говорится  о  свя- 
тоиъ  ангеле  пишется  съ  титлою,  а  когда  о  Д1аволе — безъ  твтлы. 

Такииъ  образомъ  постановка  буквъ  одного  пронзношеи1я,  по 
разнаго  начерташя,  яадстрочннхъ  знаковъ  и  ударенМ  и  титдъ 
ниФотъ  въ  церковно-славянскоиъ  язык'Ь  граииатическое  значеше  и 
опред'Ьляетъ  сиыслъ  рАчи.  Все  его  необходиио  знать   для    правиль- 
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наго  и  совпателъиаго  чтешя  цервовно-славявсваго.  Это  «е  внан1е 
составить  нФкотораго  рода  науку  и  придастъ  авторитетъ  учениваыъ 
начальпСлхъ  сельскихъ  шнолъ  въ  главахъ  населен1я,  даже  надъ  ста- 
роверами» вообщо  сильными  въ  славянской  грамогЬ* 

По  изучен1и  церковно-славднской  азбуки  и  вс:Ьхъ  упомянутыхъ 
значковъ,  а  также  словъ  подъ  титлами,  которыхъ  и  вс^хъ-то  не 
много,  можно  и  нужно  приступить  прямо  въ  церковно-славянсвимъ 
текстамъ.  СлЬдуетъ  настоятельно  требовать  отъ  учащихся  точнаго, 
норнальнаго  проп8пошои1я  вс'Ьхъ  буквъ,  гласнмхъ  и  согласныхъ,  то- 
ссть,  чтоб7>  о  не  произносить  за  а,  когда  н'Ьтъ  надъ  нимъ  удареп1я, 
е  не  произносить  за  ё,  когда  надъ  нимъ  удареше,  окончан1е  роди- 
тельваго  на  аго  не  произносить  вакъ  ова;  глаголь  всегда  произно- 
сить' какъ  въ  Господь;  б,  в,  д,  ж^  з  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  про- 
изпосить,  какъ  въ  русскомъ:  п,  ф^  т,-ш,  е- 

Чтобъ  ученики  начальныхъ  школъ  вполн'Ь  основательно  и  отчет- 
ливо усвоили  себе  церковно- славя  некую  грамоту,  для  этого,  по  справед- 
ливому зам-Ьчан1ю  ученаго  комитета,  необходимо  частое  упражнен1е. 
Какимъ  же  образомъ  заинтересовать  сельскихъ  д'Ьтей  церковно-сла- 
вяяскою  грамотой?  Я  на  опытЬ  замЪтилъ,  что  нын'Ьшняя  школа  не 
воспитываетъ  въ  учащихся  расположен1я  къ  церковно-славянскому 
чтешю.  Л  замети лъ  также,  что  тЬ  изъ  учениковъ  начальныхъ  сель- 
скихъ школъ  пр1учаются  читать  хорошо  по  славянски,  которые  чи- 
таютъ  въ  церкви  за  богослужен1емъ.  И  д'Ьйствительпо,  самое  лучшее, 
то-есть,  обязательное  и  поощрительное,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  для  ро- 
дителей любезное  упражнен1е  въ  чтев1И — это  чтеи1е  въ  церкви. 
Нужно  устроить  такъ  и  сделать  обязательнымъ,  чтобн  вс^  ученики 
начальныхъ  школъ  непременно  читали  въ  церкви,  и  читали  бы  все, 
чт5  въ  церкви  читается:  часы,  шестопсалм1е,  каеизны  и  т.  д. 
Отсюда  следуетъ  и  то,  вак1я  книги  и  статьи  церковпо-славАнск1я  должны 
быть  изучаемы  въ  начальныхъ  школахъ.  Это,  вопервыхъ,  Часословъ, 
вовторыхъ  Псалтирь,  не  та  Псалтирь,  которую  продаютъ  въ  складахъ 
британскаго  библейскаго  общества,  а  Псалтирь  церковная  съ  разд^- 
лешемъ  на  каеизмы  и  славы,  съ  молитвами,  которыми  сопровождается 
каждая  каеизма  при  чтеп1и  надъ  покойниками,  съ  величан1ями  и 
избранными  псалмами  на  главные  праздники  и  другими  приложе- 
П1ЯМИ,  съ  какими  обыкновенно  печатается  церковная  Псалтирь. 

Въ  нынешней  школ'Ь  по  церковно- славя  некому  языку  обыкно- 
венно читаютъ  Бвангел1е.  Въ  основан]и  этого  обычая  кроется,  но 
моему  мнешю,    примерь    протестантсшй,  а  видимымъ   побужден1емъ 
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В   оправдав1евъ   его    сдужвгь    то,   что   Евангел1е   легче  будто  бы 
ди  повввав1В|  ч^въ  Псалтирь  и  Часословъ.  Это  не  вполн^Ь  справед- 
ливо: н  въ   Евангел1и  есть    вФста»    о    жоторыя    претнвадись   вели- 
116  увы,  в  въ  Псалтири    найдетсл  ве  вало    отд^льннхъ   волвтвен- 
внхъ  выражепЛ,  довольно  попятныхъ  в  для  простаго  разув^Ьшя.  По 
при  этовъ  сл^дуетъ  основаться  на  в^Ьрновъ  ра8граввчев1и  ученнвъ 
воввтетовъ  саваго  чтев1я  отъ  разувФн1Я    чвтаеваго.  Т1Ь  статьв  вли 
осалвы,  которые  читаются  въ  церкви,  и  которые  предстонтъ  учап1(ввся 
орочвтать  въ  церквв,  должны  они  заблаговревенно   разучивать  нодъ 
руководствовъ  учителя,  если   опъ    пониваотъ  д-Ьло,  вли   ваконоучн- 
телЯ|  если  онъ  нв'Ьетъ  досу1'ъ, — какъ  равучиваются  свяп^енвыя  пЬ- 
соопЪшя  подъ  руководствовъ  регента,  И  если  учитель  сначала  еавъ 
прочвтаетъ  внятно,  освнсленво  в  выразительно,  а  нотовъ  ваучвтъ  в 
учеинковъ  такъ  читать  псалвы  в  друпе  священные  в  богослужебные 
тексты  вли  волвтвы,— поверьте,    что  такое  чтец1е  саво  но  себ^Ь  уже 
почти  заиЪнитъ  толковав1е:   во  всяковъ    случае  оно    ввушвтъ  в  въ 
сердце  слушающихъ    пробудить   благогов^Ьн1е  и  увилбН1е,    подобаю- 
щее  волитвеннову  в   богослужебнову    упражнен1ю.  Такое   обучев1е 
церковво-славянской  гравотЪ  будетъ  ввЪть  в  практическое  значен1б, 
и  релипозно-воспитательную  силу,  которая,  безъ   совнЬтя,    гораздо 
важн'Ье  въ   начальвовъ    образоваши  и  существенно  полезнее,  чЪвъ 
всЪ  гравватвчесв1я  сопоставлев1я  славянскихъ  форвъ  съ  русскнви. 
Изъ   предыдущаго  сл^Ьдуетъ,   что  обязательный    объемъ  для  вз- 
учен1я  въ  начальвыхъ  школахъ  даже  одвоклассвыхъ  по  предвету  цер- 
ковно-славянской  гравоты,  долженъ  заключать  Часословъ  и  Псалтврь, 
по  крайней  в^рЬ  вечерню,,  утреню,  первый,  трет1й  и  шестой  часы, 
изъ  Псалтири  каеизвы:  первую,  вторую  и  трет1ю,  то*естЬу  тЬ  части, 
которыя   читаются  въ  богослужен1н    воскресновъ;  къ  втову    надобно 
бы  прибавить  и  воскресныя  службы  взъ  Октоиха.  Уповяну  прв  этовъ, 
что  у  Грековъ  воскресныя  службы  всЬхъ  осьвв-гласовъ   Октовха  вз* 
даются  особо,   какъ    учебная    книга  для  вачальныхъ    школъ.    Если 
возразятъ,    что  вышеприведенный  объевъ  церковво-славянскаго   об* 
учен1я  слишкоиъ   обширевъ  в  не  вожетъ  быть  пройденъ  въ  продол- 
жен1е    школьнаго   курса  обыкновенно    трехлЪтняго,— то    я   отвечу, 
что  при  основательновъ   обучен1и  в  при  трехъ  или  четырехъ   клас- 
сныхъ  часахъ  въ  ведЪлю  въ  каждовъ  отд'Ьлен1в  для  церковно-сла* 
вянскаго  чтен1Я,  вожно  поставить  это  дЪло  очень  удовлетворительно. 
Но  кров'Ь  того,  на  первыхъ  порахъ  пр1йдется  употребить  иного  внф- 
класспаго  вревеви,  наприв^ръ,  по  вечеравъ,  чтобы  къ  каждой  службе 
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воскресной  или  ираздничной  готовить  учениковъ  въ  чтен1ю  въ  церкви 
Для  8Т0Г0  все  предстоящее  въ  церкви  чтете  нужно  разд'Ьлить  на 
малня  части,  паприи'Ьръ,  но  псалму  на  челов'Ька.  Такимъ  образоиъ 
во  всеноп^ну  или  заутреню  должны  читать:  одинъ — „Сподоби  Господи 
в-а  вечерь  сей",  другой— яНынЪ  отпущаеши",  третШ— ^Благословлю 
Господа  на  всякое  время",  затЪмъ  шесть  человЬкъ  должны  читать 
шестопсалм1е  и  т.  д.  Во  время  всенощной  и  литурпи  будутъ  заняты 
чтен1емъ  до  20  или  30  мальчиковъ,  которые  и  должны  заблаговре- 
менно приготовить  каждый  свою  долю  подъ  тщательнымъ  руковод- 
ствомъ  учителя.  Когда  каждый  твердо  овладЪетъ  своею  дрлей^  уча- 
щ|еся  должны  меняться  долями,  для  того  чтобы  двигаться  все  да- 
Л'Ье  и  шире.  Классное  обучеше  новедетъ  дЪло  въ  порядк'Ь  Часослова 
и  ПсалтпрИ)  а  по  вп^^класспое  время  будутъ  подготовляться  къ  чте* 
П1Ю  при  сл'Адуюп(смъ  богослужеи1И.  Это  последнее  унражнеп!е  осо- 
бенпо  заинтсресуетъ  и  поощритъ  учащихся'  къ  церковно-славянскому 
чтен1ю  и  языку;  нужно  только,  чтобы  самъ  учитель  былъ  челов^къ 
релипозный  и  благогов-Ьйный  и  любилъ  бы  службу  церковную.  Въ  цер- 
ковно-славянской  грамоте  и  въ  воспитан1и  релипознаго  духа  и  на- 
правлен]я  много  можетъ  содействовать  церковное  пЪше,  которое 
должно  быть  обязательнымъ  предметомъ  въ  вачальныхъ  народныхъ 
школахъ.  Еъ  зтому  присовокуплю,  что  если  во  время  обучешя  въ 
начальной  школ-Ь  и  не  успЬютъ  пройдти  всего  указаннаго  объема,  то 
учащ1еся  во  всякомъ  случае  получатъ  такую  подготовку  въ  церковно- 
славянской грацотЪ,  и  главное,  охоту  и  сочувств1е  къ  ней,  что  н 
по  выход-Ь  изъ  школы  они  будутъ  продолжать  упражнен1е  въ  цер- 
ковномъ  чтен1И  и  п'Ьнш,  ч^^мъ  вообще  грамотность  въ  сельскоиъ  на- 
селен1и  поддержится  и  разовьется  гораздо  уси:Ьшн%е  и  в^Ьрн^е,  не- 
жели воск]ресными  повторительными  классами. 

Ныи'Ь,  по  случаю  невнимаи1я  и  почти  пренебрежен1Я  къ  церковно- 
славянскому ЧТСП1Ю  п  языку,  въ  школахъ  весьма  мало  церковно-сла- 
вянскихъ  кви1*ь,  а  гд'Ь  и  много  есть,  то  это  суть  Сокращенный  Мо- 
литвословъ  или  Евангел1е.  Молитвословъ  есть  сборникъ  отдЪльныхъ 
частицъ  изъ  всЬхъ  возможныхъ  службъ  церковныхъ,  не  имЪюпцй 
почти  никакого  практическаго  прим:Ьнен1я,  тЪмъ  бол^е,  что  въ  немъ 
не  упомянуто,  на  какой  гласъ  пЪть  напечатанные  въ  немъ  стихиры, 
тропари  и  ирмосы.  Ёвангел]е,  самое  важное  и  основное  въ  исторш 
и  учел1и  христ)апстпа,  не  имФетъ,  въ  практнческомъ  отношеши,  цер- 
ковнаго  употреблен1я  для  учащихся  д'Ьтей  и  вообще  для  м]рянъ. 
Ером'Ь  того»  челов'&къ,  научивш1йся  хорошо  и  свободно  читать  по  Ча* 
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еослову  я  Псалтиря,  С1к)бодво  прочнтаетъ  я  церюваО'СлавявспД 
текстъ  Евангел1я.  Следовательно,  нужно  снабдить  народный  шволн 
иеобходняишияи  церковниян  кпягаяи  въ  сокращенныхъ  нзданихъ 
дешевыхъ  я  приспособленныхъ  хъ  школьнояу  употреблеш'ю.  Въэтяхъ 
видахъ  я  нриготовялъ  учебное  нддан1е  Часослова,  а  теперь  готовлю 
совращенный  Овтояхъ  для  сельсвяхъ  народннхъ  шволъ,  вавлючаю- 
щ]В  въ  себе  тольво  восвресныя  службы  осьяя  гласовъ. 

Оааситель  говорить:  Ищите  прежде  царств1Я  Вож1я  я  правды 
его,  я  с!я  вся  приложатся  ваяъ.  Следовательно  справедливо  на- 
чало стар)1Г0  Совращеннаго  ватихивиса:  .Вопросъ:  Кавое  учеше  есть 
саяое  вужнеВшее  для  человева?  Ответь:  Учеше  хриспансвое".  Право- 
славно-христ1авсвое  воспитан1е  н  обра80ван1е,  ивучеше  основннхъ 
вавоведей  хриспавсвихь  о  любви  вь  Богу  и  блнжнеяу,  безь  сояне- 
Н1ау  составляють  саяую  первую  задачу  народнаго  обучен1я.  Поэтову 
я  цервовно-славянсвояу  обучешю,  вавъ  одпояу  язь  релипозпо-восли- 
тательныхъ  средствь,  должно  дать  наибольшее  участ1о  въ  воздей- 
СТВ1Ю  на  учащихся.  Тавъ  вавь  наиболее  сильный  и  действенння 
впечатлен1я  бывають  саяыя  первый,  воторыя  ложатся  вавъ  сеяена 
на  почву,  еще  ни  чеяь  не  занятую,  и  потояу  свободно  увореняются,— 
то  я  полагаю,  что  вь  интересахь  цервовио-религ10знаго  воспнтан1я 
следуетъ  поставить  на  первояь  яесте  по  вреяеня  обучен1е  не  руссвой 
граяоте,  а  ияенно  цервовно-славянсвой.  Сначала  следуетъ  пройдти 
всю  азбуву  сь  ея  назвашяяи,  тавъ  чтобъ  учащ1еся  твердо  усвоили 
и  въ  разбивву  свободно  знали  форяу  буввъ  я  назвав1я  ихь.  При  пе- 
реходе отъ  азбухи  вь  свладаяь  вужно  воспользоваться  идеей  звуво- 
ваго  способа,  ияенно  вновь  пройдти  всю  азбуву  съ  разъяснешеяъ 
звувоваго  значен1Я  ваддой  буввы,  воторое  всегда  находится  въ  на- 
чале ея  иа8ван1я.  Затеяъ  пройдти  свладн  бевъ  пронзношен1я  отдель- 
ннхъ  буввъ,  а  пряяо  читвонь»  и  невоторый  подборь  цервовно-сла- 
вянсвихъ  словь  и  выраяБен1й,  въ  воторыхъ  не  было  бы  совращен1й 
и  титлъ.  Потояъ  надстрочные  значви,  титлы,  зпави  препипанзя  и 
слова  совращениыя  подъ  титлаян»  продолжая  между  гЬмъ  упражпе- ' 
Н1Я  вь  чтев1и  безь  титль.  После  этого  пройдти  иеобходияейш1я  яо- 
ЛИТВЫ  я  потояъ  пряяо  принняаться  за  Часословь,  я  навонецъ,  за 
Псалтирь.  После  довольнаго  усвоен1я  церковно-славяпсвой  грамоты, 
прияерновь  начале  втораго  полу  год1я,  можно  приступить  въ  чтешю 
руссвихь  внигь,  воторыя  после  цервовно-славянсваго  чтен1я  уже  не 
представять  нивавого  труда,  а  яежду  теяъ  наглядно  разъяснится 
севреть  руссвой  ореограф1и,    вавъ  остатва  священной  старины»  во- 
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торая  (ореограф1я)  далеко  расходится  отъ  «иваго  прои8нотев1я  и 
теперь  составляетъ  для  учащихся  трудность,  вакъ  би  произвольно  на- 
вяааппую.  Впрочеиъ  въ  вптеизложенпыхъ  етрокахъ  я  не  шыЬлъ  въ  виду 
пртдстапиН  программу  цсрковпо*славяискаго  явмка,  а  только  же- 
лалъ  пояснить  свою  мысль.  Мн!^  кажется*  что  мысль  моя  могла  бы 
вмФть  м^сто  и  осуществиться  въ  церковно-приходскихъ  шволахъ.  Въ 
нихъ  возможна  и  та  церковная  и  набожная  постановка  обучен1я  гра- 
могЬ,  которая  должна  много  сод-Ьйствовать  релипозно-воспитатель- 
ному  впечатл'Ьнш.  Я  разум'Ью  благоговЬйное  (а  не  просто  береж- 
ливое) обращен1е  съ  церковными  и  священными  книгами,  также 
обычай  начинать  урокъ  крестнымъ  знамен1емъ  и  молитвою,  а  окан- 
чивать, крестпымъ  зпамен1емъ  и  Ц'Ьлован1емъ  книги.  Мн'Ь  нравится, 
въ  педагогическомъ  отношенш,  что  татарсюя  д'Ьти  носятъ  въ  школу 
Алкоранъу  завернутый  въ  платокъ  пли  сумку,  на  голов'Ь;  и  напро- 
тивъ,  не  представляется  мнЬ  особенно  назидательннмъ  и  воспитатель- 
ныиъ,  что  ученики  вып'Ьшией  русской  школы  обращаются  съ  Еван- 
1^л1емъ  съ  тою  же  неблагогов1Ьйностью  и  даже  небрежностью,  съ 
какою  привыкли  они  обран^ться,  напримФръ,  съ  дРоднымъ  Словомъ*, 
'годъ  первый,  У1нинскаго. 

Пъ  сооб))ажоп1яхъ  учспаго  комитета  уже  заключаются  в%ск1я 
В08ражеи1я  противу  программы  двухклассныхъ  училищъ  министерства 
народпаго  просв'Ьщен1л.  Вышеизложенныя  мои  соображеш'я  также 
не  въ  пользу  сказанной  программы;  но  къ  этому  еще  сл'Ьдуетъ  при- 
совокупить, что  важный  недостатовъ  этой  программы  составляетъ  ея 
притязан1е  заключить  въ  себЪ  и  методику.  Методика,  какъ  наука, 
естественно  развивается  и  совершенствуется  постепенно,  по  мФр!  и 
указашю  практики,  и  преподавателямъ  должна  быть  предоставлена 
некоторая  свобода  въ  способахъ  исполнен1я  программы^  Программа 
двухклассныхъ  училищъ  своими  методическими  воззр^^н1ями  отражаетъ 
состоян1е  педагогики,  еще  не  успевшей  освободиться  отъ  обаян]я  не- 
мецкой науки  и  буквально  переносившей  готовый  правила  и  понят!я 
съ  чужой  •  почвы  па  родпую  и  съ  прсдметовъ  св'Ьтскихъ  на  право- 
славное в'Ь|юучен1е.  Особенпо  не  состоятельны  воззр^Ьшя  этой  педа- 
гогики на  принципы  и  пр1емы  преподаван1я  Закона  Бож1я.  Еажется, 
я  могъ  бы  объяснить  и  доказать  слабый  стороны  программы  и  ме- 
тодики законоучителя,  но  въ  настоящее  время  ограничусь  тою 
отд'Ьльпою  чертой,  которая  упомянута  въ  соображешяхъ  ученаго  ко- 
митета въ  ирвм'Ьнеп1и  къ  обучен1ю  церковно-славянско!^  грамогЬ. 
Именно,  я  нахожу  положительно  нев'Ьрнымъ,  чтобы  молитвы  препо- 
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»  ргсош  н  вфпп  с%  рус 
мяепй  я  шосАдщп  шучшшпь  со  смвъ  шовоучпеи.  Д1ло 
^€яо  тыръ:  аиовоуптеп   ведеп  врсдаарпепаую  (ескжу,  в  кое! 
епроется  объяошп  н  доппА  дктян  тЬ 

МТОрНЯ  ОГОкШУП  ЯреДМШШОШШОЁ  В1 

яотребоостей  м  чувет  оиводятея   шамшгшешшшм  вронвш,  форкул 
руеявж  соерп  во  русскя,раоумкегея— I 

тексту  нолтнь  Это  какъ  рооъ  ко  обфотъ.  Госмдь  в  Смшешжел  \ 
шуииъ  васъ  нолтся  в  дмъ  текстъ  волвтш!,  каторвй  съ 
■евяого  Хрвсту  сяро-хаддейевого  авко,  череп  тежстъ  греческого 
ЕооягелЫ,  шк  букоо^плов%  вереюжешв  довен  до  восъ  ва  сшяв* 
ековъ*  Нужво  думать  н  вЪрвтц  что  этотъ  тевстъ  водвтву  Госводвей 
состовиетъ  яевстовц1ную  еокроввв^нвцу  внежей  в  ^вспъ,  токъ  что 
совнй  просв^цевявй  хрнстишсвй  вудрецъ  войдетъ  въ  вей  гдубввн, 
ЯАДЪ  которввв  в  еву  вр1Йдетек  воробопть;  во  в  вдадевецъ  во  оеп- 
ветев  беп  вольов  огь  этой  волвтви.  И  сколько  вожетк  бить  сту- 
вевей  от%  ума  идодевца  до  ума  мудреца,  сто^шю  «е  должво  бнть 
вопвнав1Й  модвткн  Госоодвей  во  кодвчеству,  объему,  стевевв  в  даже 
во  характеру.  Стадо  быть,  текстъ  модитвн  Господней,  кавъ  онъ  вь 
церквв  воетсв  в  читаете^,  н  какъ  взъ  детства  нн  првввкдв  чвтать 
в  сдышать  еще  до  ооетуоден1я  въ  шкоду, — ^должевъ  оставаться  ве 
врвкосвовеивымъ  м  основннмъ  фактомъ,  авторвтетянмъ  в  свящеа- 
вымъ,  который  мы  мояи^мъ  только,  по  м^рЬ  сядь  м  разумЪпя  своего, 
объяснять  и'  извлекать  и»  него  для  себя  одушевлеше  м  наввдате, 
сЛгь  я  теплоту.  Между  тЬмъ,  но  Н8мышлен1ю  нынЪвгаеВ  двдактвкн, 
ототъ  священный  текстъ  я  все  внутреннее  его  содержан1е  представ- 
ляется какою-то  лрвдумкой  отца — ваконоучнтеля — самодЬльною  в  са- 
мовольною. Вовьмемъ  и  друг1я  молитвы  свято-отеческаго  и  церков- 
наго  слоакеия;  ошЬ  тоже  не  должны  подлевсать  указанной  про-' 
граммой  обработать.  Исключеше  могутъ  составить  только  двЪ  мо- 
литвы—предъ  учен1емъ  и  посхЬ  учеп1я,  полу-славянсшя,  полу-русск1я  , 
и  отличающ1яся  отсутств1емъ  церковнаго  склада. 

Кратко  сказать,  программа  двухклассныхъ  учнлнщъ  должна  быть 
вся  пересмотрена  и  перед1иана,  съ  исключев1емъ  нзъ  нея  дндактв- 
Ческвхъ  и  педагогичесвихъ  указашй. 

Выше  дано  большое  значеп1е  чтбВ1Ю  учепиковъ  начальной  школы 
въ  церкви,  во  время  богуслужешя;  но  мн'Ь  приводилось  слышать  н 
част1ю  самому  видеть,  что  не  вс1  настоятели  сельскихъ  церквей  со* 
чувствуютъ  отому;  особенно  же  низш1й   причтъ  ве  располояюнъ  къ 
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9теи1Ю  шкодьниковъ:  оно  представляется  имъ  и  медленнымъ,  задер- 
живающниъ  ходъ  богослужеп1я,  н  иногда  своею  интонац1ей  не  соот- 
в%тственны11'&  обычному  церковному»  нли  вЪрн'Ье,  пономарскому  чте- 
П1Ю.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  мальчикамъ  и  школьнымъ  хорамъ  даже 
не  позволяютъ  пФть  на  крылос^^  Это  есть  сер108ное  преоятств1е  ре- 
липозно-воснитательному  дЪлу:  оно  моакетъ  и  должно  быть  устранено 
не  иначе,  какъ  по  взаимному  соглашенш  в^домствъ  —  духовнаго  и 
учебнаго. 

п.  11льшваеш1й. 
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Исторнчоспа  в  археологическ1я  изсдЪдовашя  и  И8ыскан1я  въ 
Псковской  губернш  начинаются  съ  конца  прошедшаго  вЪка.  Прото1ерей 
г.  Торопца  Род1бновъ  въ  1780-хъ  годахъ  первый  составилъ  опясая1е 
г.  Торопца  по  докуиентаиъ,  сохранявшимся  йъ  его  врехя«  Труди 
Ильипскаго,  относящ1еся  къ  тому  же  времени,  по  истор1И  Пскова,  и 
митрополита  Бвген1я,  начала  настоящаго  в'Ька,  бодЪе  извини  и 
распространены.  Продолжателями  ихъ  можно  считать  мЪстннхъ  де- 
ятелей: штатнаго  смотрителя  Оаочецкаго  училища  Бутарскаго,  раз- 
смотр^вгааго  въ  г.  ОпочкЬ  вс^  иЪстнве  архивы  и  составнвшаго  исто- 
рическую записку  о  пемъ;  прото1ерея  Милевскаго,  издавшаго  не  мало 
древнихъ  письменныхъ  пахятииковъ  Псковской  старины;  дчрэкгора  Vлч 
паз1и  А.  Н.  Иваницкаго,  полемизировавшаго  съ  {еромояахохъ  {йывЬ 
архимандритомъ  Заиковоспасскаго  монастыря)  1осифомъ  о  времени 
основаи1Я  г.  Пскова;  инсиектора  духовной  семинар1И  (нннЪ  директора 
народнмхъ  училищу  Херсонской  губерн1и)  А.  С.  Князева,  составив- 
шаго  историческ]й  очеркъ  Псковской  духовной  семинар1и,  каездраль-^ 
наго  Троицкаго  собора  и  друг.;  графа  М.  С.  Толстаго^  издавшаго 
„Святыни  и  древности  Пскова **. 

Много  пролили  новый  свЪть  па  истор1Ю  Пскова  труды  Ц.  И.  Ко- 
стомарова (С'Ьв9рно-Русск1я  народоправства),  профессора  И.  Д.  БЬ* 
лаева  (Истор1я  Пскова  и  Псковской  земли),  А.  И.  Някятскаго  (Ис- 
тор1я  Псковской  церкви)  и  друг.  Это  было  дорогимъ  вкладомъ  въ 
русской  исторической  наукЬ:  труды  почтенные,  положивш1е  твер- 
дое основан1е  исторической  наукЪ  въ  Псков^^  Но  все  это  было  д^Ь- 
ломъ  отд'Ьльныхъ  лицъ.  Ученые  профессоры  занимались  истор1ей 
Пскова  лить  только  времспъ  его  самостоятельности.  Д^Ьятельность  же 
ЧАСТЬ  ссхх1х,  отд.  4.  I 
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нДствнхъ  ввсд'Ьдователей  васадаеь  толыо  отдЪльныхъ  предметовъ, 
случайно  вр10брЪвшихъ  у  ввхъ  ввтересъ.  Но  въ  вонцу  шестидеся- 
тнхъ  годовъ  ооврАваетъ  внсль  о  веобходвиости  объеднвени!  частно! 
д^^те^ьноств  по  встор1в  в  археолопн  Псвовсвой  областв,  аанниав- 
шей  ввдное  м^Ьсто  въ  встор1В  Руссваго  государства. 

Мысль  объ  дтовъ  сава  собою  воввввла  въ  иЪствомъ  статнствче- 
свомъ  вомвтет^  въ  свлу  гЬхъ  обстоятельствь,  въ  ваввхъонвнаходи- 
лвсьуаотчаств  ваходатсв  в  теперь.  По  ноложешю  о  воввтетахъ  ови 
составлвютъ  учено-адвннистративвня  учрехден{я;  тавввъ  образовъ 
въ  воввтетахъ  адввнвстрац1я  получила  не  тольво  одинъ  изъ  всполни- 
тельныхъ  оргаповъ  въ  свлу  выработаняыхъ,  установленнмхъ  в  опре- 
дЪлеппыхъ  цр|1В1и1^,  цо  вро^р'Ь.  9б)ГО,,адщ111д1Страц|я.  нрюбрЬла  еп^е  со- 
диств1е  вауви  въ  объевЪ  возможновъ  для  губернсваго  города.  Вс*к 
св1д'Ьв]я,  всЬ  В8в&ст1я  о  положен1в  въ  томъ  влв  друговъ  отпошен1н 
губери|и  стевалвсь  въ  врвитетъ.  Туда  же  стекались  |)а:1иа1Ю  рода  ва- 
ходхи:  монеты,  орувия,  древв1я  церховвыя  вещи  и  проч..  Таквнъ  обра- 
зовъ, въ  свлу  сложввшихся  обстоятельствъ,  4и>витетъ  должепъ  былг 
ваввнатьса  ра8рЪшев1е11ъ  тавихъ  вовросовъ,  взсл^Ьдовав1емъ  таквхъ 
предветовъ,  воторне  непосредствевно  и  не  васались  прямнхъ  его  обя- 
занностей. Оъ другой  стороны,  не  всЬ  члены  вомвтета  одвваково  интере- 
совалвсь  всвлючвтельно  однввв  статвстнчесввви  трудавв:  вФвоторые 
изъ  нихъ,  спещальво  занятые  разработвою  предметовъ,  не  относящихся 
къ  статвстив!,  првввмалн  учаепе  въ  д'Ьятельвоств  воввтета  потов  у 
только,  что  въ  немъ  едвнственво  могли  встречать  людей  сочувствен* 
ннхъ^въ  вхъ  занят1ямъ;  труженикъ  науки  провинц1альнаго  города 
толь9БО  въ  вомвтегЬ  в  могъ  встрЬтиться  съ  другвми  себ'Ь  подобнымв 
труженввами  на  чвсто-научновъ  поирвиVЬ. 

Главрнвъ  двигателемъваучныхъзаняпй,  но  иояожеи1Ю  о  воввтетахъ, 
долженъ  быть,  в  въ  действительности  сделался,  секретарь  вомвтета. 
Ему  прнвадлеяииа  ияиц1атива  всЪхъ  научныхъ  работъ,  на  него  же 
по  необходимости  должна  была  пасть  в  обязавность  по  оковчатель- 
вой  1л^^ъ  редавцш.  Это  само  собою  значвтельво  усложняло  работы 
по  прямой  обязанности  севретаря-*-веден1е  д-Ьлъ  адмипистратпвной 
ст1^тиствви.  Везаввсвмо  отъ  сего,  подробные  довлады  .въ  общвхъ 
собран1яхъ  комитета  по  спещальнымъ  предметамъ  не  могли  интере- 
совать одинаково  всЪхъ  члевовъ  собрап1я.  Для  окончательнаго  рЬ- 
шев1Я  возникавшнхъ  снещальныхъ  вопросовъ,  д^ла  обыкновенно  пе- 
редавались на  разрешев1е  отд:Ьльннхъ  спещальныхъ  коммисс1й.  Одна 
изъ  илкХъ,  занимавшаяся  разборной  и  приведен1емъ  въ  порядокъ  ар- 
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хивныхъ  д^лъ,  особенно  заявила  свою  д'Ьятельность  въ  коиитетЬ 
И8дан1еиъ  открытыхъ  и  приведенныхъ  въ  порядокъ  лсторическихъ 
докуиентовъ.  Такииъ  обравоиъ  были  изданн  историческ1я  иовогра- 
фш:  „Историческ1я  записки  о  льняной  промышленности  въ  Псков- 
ской губернш*  Б.  М.  Бочкова,  ^Главное  народное  училище  и  Псков- 
ская гимназ1я*  И.  И.  Василева,  ^Спасомирожсюй  монастырь*'  его 
же,  „Серпевъ  Веливолуцюй  ионастырь'  прото1ерея  Пульхерова  и 
друг.  Живой  иптересъ  самнхъ  собыпй  изъ  Псковской  жизни  не- 
вольно привлекалъ  члеповъ  комитета  къ  историческимъ  трудамъ,  и 
деятельность  ихъ  отъ  исполнены  отд'Ьльпыхъ  11оручен1й  перешла  въ 
постоянныя  8анят1я  по  разработке  историческихъ  вопросовъ.  Тогда 
стало  очевиднымъ,  что  для  полнаго  соглас1я  деятельности  членовъ 
комитета  на  научно-исторической  почве,  необходимо  объединяющее 
начало,  а  потому  исправлявш1й  въ  то  время  должность  секретаря 
комитета  И.  И.  Василевъ  вошелъ  къ  бывшему  председателемъ  коми* 
тета,  Псковскому  губернатору  (ныне  статсъ-секретарю)  М.  С.  Каха- 
нову,  съ  представлен1емъ,  объ  устройстве  при  комитете  особой  по- 
стоянной К0ММИСС1И)  которая  могла  бы  заниматься  исключительно  изу* 
чен1емъ  историческихъ  памятниковъ  Псковской  страны.  Предложен1е 
это  было  одобрено  председателемъ,  а  составленный  проектъ  правилъ 
занлт]й  зтой  К0ММИСС1И  принлтъ  вполне  сочувственно  и  комитетомъ. 

Такъ  возникла  археологическая  коммисс1я  при  Псковскомъ  стати- 
стическомъ  комитете. 

Еоммисс1я. открыла  свои  действ1я  въ  1872  году,  и  прежде  всего, 
обратила  внимаи1е  на  приведеп1е  въ  порядокъ  собранпаго  въ  разное 
в])емя  комитетомъ  историческаго  матер]ала — рукописей  и  веществен- 
ныхъ  памятниковъ,  а  вскоре  загЬмъ  составленъ  былъ  планъ  археологи- 
ческаго  музея,  одобренный  собрашемъ  комитета.  Члены  коммиссш  ветре* 
тили  среди  местныхъ  жителей  не  мало  сочувствующи  хъ  лицъ,  отъ 
которнхъ  вскоре  стали  поступать  разнаго  рода  и  нередко  ценныя 
пожертвован]я,  какъ  книгами,  такъ  и  вещами.  Для  ббльшаго  озна- 
комлен1Я  съ  устройствомъ  музея  одинъ  изъ  членовъ  коммисс1И  былъ 
командированъ  для  обзора  существовавшихъ  музеевъ  въ  Петербурге 
и  возникавшаго  въ  то  время  въ  Новгороде.  При  музее  для  заняпй 
членовъ  К0ММИСС1И  была  образована  и  историческая  библ10тека. 

Эти  заняпя  проявились  въ  издан1И  ряда  историческихъ  докуиен- 
товъ и  описан1й  памятниковъ  Псковской  страны.  Коммисс1ей  были 
изданы:  подъ  рсдакщей  члена  оной  И.  И.  Василева—  а)  „Виды  го- 
1юда  Пскова  и  его  окрестности'  (30  фотографическихъ  снимковъ  съ 
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• 
древннхъ  8дип&  ш  ореднетовъ,  съ  ооясшпеАнит  теюгоп  дш 
ЖАЯШГо  ршсушш);  б)  «Повесть  пресшвва  евазаема  о  оржшеепни  Пре- 
сити  Владшецн  нашея  Вогородицн  ■  П(И1свод1кви  Ма^в  Печер- 
СЖ1Я  въ  Богоспасаемо»  градЪ  ПевовЪ  въ  прохождевк  Лвтовсваго 
короля  Огефашц  съ  вешпиш  в  гордвп  во1сжоп....*.  Пов^Ьсть  эта 
составшетъ  вар1автъ  иов^ксп  ,0  врвхощденав  Лвтовсхаго  ворола 
Отефава  ва  ведвкШ  в  сяаввай  градъ  Псвовъ",  ввдаввой  О.  М.  Бо- 
давсквнъ  въ  1847  году.  Повйсть  ведана  съ  увазанаевъ  всЬхъ  вар1ав- 
товъ  невБду  обовми  ■8Д|Ш1а11и;  в)  ||Историко-статистачбсв1Й  очюржъ 
.г.  Псвова";  г)  .Хроноюгвчесв!!  увааатедь  всторвчесввхъ  памятвн- 
жовъ  г.  Псвова,  съ  ува8ав1емъ  мАста  вхъ  вахождеви.  Подъ  редаж- 
щей  К.  Г.  Евлентьева  ввданн:  а)  цАрхеодогичесвая  заввсва  о  Па- 
ганхвнвхъ*.  Ика  Поганввныхъ  нольвуетса  въ  ПсвовЪ  съ  давнвгъ 
времевъ  громкою  ввккстноспю  по  дредавимъ,  сложввпшмса  въ 
городе  о  Погавквныхъ,  особенно  же  по  огромному  плвтвному  дому, 
существующему  до  настоящаго  времена  подъ  вазватемъ  «Поган- 
киннхъ  паштъ*.  ВсЬ  учение,  посЪщавшае  Палаты — Н.  И.  Еосто- 
маровъ»  М.  П.  Погодвнъ,  К.  Н.  Бестужевъ  -  Рюминъ  м  др., 
одвиаково  отзывадвсь  о  нихъ,  вакъ  о  драгоц-Ьнионъ  вамятнвв1Ь, 
рвсующемъ  домашшй  бнтъ  богатаго  человека  старинной  Руси;  б) 
«Книги  Псвоввтииа,  посадсваго  торговаго  человЪва  СергЬя  Иванова, 
снна  Поганкива";  памятнввъ  старвнной  письменности  ХУЛ  вЪва, 
книга  эта.  содержать  подробное  опмсанае  всего  недвиашмаго  иму- 
щества С.  Поганкина;  в)  «Домашняя  книга  Псковитнна,  посадсваго 
торговаго  челов^ва  И.  И.  Ямскаго*.  Этотъ  памятникъ  весьма  обстоя- 
тельно внакомитъ  съ  домашнею  обстановкой  старвннаго  первостатей- 
иаго  Псковича  ивъ  торговаго  сослов1я,  подобно  тому,  какъ  книга  Поган- 
кина—съ  внешнею  обстановкой  древняго  Псковича  ивъ  тор1Ч)ваго 
С0СЛОВ1Я.  Въ  книгЬ  этой  ивложено  подробное  описаше  всего  двнжм- 
маго  имущества:  кннгъ  для  чтешя,  книгъ  нотныхъ»  образовъ.  кар- 
твнъ,  оруапя,  оделим,  мебели,  кухонной  и  всякаго  рода  посуды  м 
другихъ  вещей,  съ  опред'Ьлешемъ  ц'Ьнности  каждой  отдельно  вещи. 
Прото1ерей  I.  М.  Пульхеровъ  составилъ  историко-статистнческое 
оцнсан1е  Великолуцкой  Успенской  церкви  и  ея  прихода,  В.  А. 
Буцевичъ  составилъ  описан1е  погостовъ  Островскаго  у^да— Гииль- 
скаго-Синскаго  и  весьма  ценный  «Хронологическ1й  указатель  статей, 
пом'Ьщениихъ  въ  неоффиц1альцой  части  Псковскихъ  губернсквхъ  гЬ" 
домостей",  начиная  съ  1838  года.  Множество  историческихъ  статей 
и  зам'Ьтокъ  помнено  въ  губернсквхъ  в'Ьдоностяхъ:  о  ногост^^  Выбу- 
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тахъ  Н.  и.  Соколова,  и  Мелетовской  церкви  Псковскаго  у^Ьада— Ы. ' 
К.  Вогушевскаго,  о  храм^Ь   св.   Николая  въ  селА  Сврковичахъ  Пор- 
ховсваго    уФзда— Силина,    отрывки    изъ  дневника  исхода  Польскаго 
короля  Стефана — Гуляева. 

Кремль  того,  протоколы  засЪдатй  коммисс1и  печатались  въ  губерн- 
скнхъ  вфдомостлхъ  и  отдельными  оттисками  раздавались  всЪнъ  чле- 
намъ  статистическаго  комитета,  которые  такимъ  образомъ  могли 
имЪть  постоанвыя  св'ЬдЪн1я  о  деятельности  коммисс1и;  по  истеченш 
года  К0ММИСС1Я  представляла  отчетъ  о  своей  деятельности  общему 
собрав1ю  статистическаго  комитета,  отъ  котораго  получала  денежный 
средства.  Кроме  того,  отъ  председателя  коммиссш  М*  Б.  Прутченка 
неоднократно  поступали  вначительння  единовременння  денежный 
приношен1я,  па  который  были  устроены  витрины  для  ломещешя 
предметовъ  музея;  сверхъ  того,  имъ  же  ежегодно  отпускалось  100 
рублей  па  ивдап1е  трудовъ  коммнсс1п. 

Труды  К0ММИСС1И  обратили  на  себя  вияман1е  многихъ  ученыхъ 
обществъ;  некоторыя  изъ  нихъ  изъявили  соглаЫе  на  обменъ  своихъ 
И8дан1й,  чрезъ  что  библ10тека  значительно  пополнилась  историче- 
скими трудами  нашихъ  ученыхъ. 

Императорскому  Московскому  археологическому  Обществу  комнис- 
С1Я  особенно  обязана  получен1емъ  инструкц1и  для  научныхъ  раско- 
покъ  кургановъ,  имевшей  весьма  важный  последств1я  въ  деле  архео- 
логическихъ  изыскан1й.  Некоторые  изъ  членовъ  коммиссш  занялись 
изучен1емъ  этихъ  необходимыхъ  при  раскопкахъ  правилъ  и  съ  осо- 
бымъ  успехоиъ  применили  ихъ  къ  делу  по  иолучен]и  И8вест1я  въ 
1878  году  о  намереши  Ихъ  Императорскихъ  Вмсочествъ  великихъ 
князей  Серпя  и  Павла  Александровичей  и  Константина  и  Днитр1я 
Константиновичей  произвести  археологичесюя  раскопки  въ  Псковской 
губерн1И,  подъ  руководствомъ  известнаго  археолога  графа  А.  С-  Ува- 
рова и  при  солеЯств1и  профессора  Петербургскаго  университета 
К.  И.  Бестужева-Рюмина.  Археологической  коммиссш  предстояла 
необходимость  указать  место  тбхъ  кургановъ  и  историческихъ  местъ, 
который  можпо  было  бы  сделать  нредиетомъ  археологическихъ 
изыскатй.  Для  этого  коммисс1я  воспользовалась  уже  существовавшими 
сведениями,  собранными  изъ  всей  губериш  о  находящихся  въ  ней 
курганахъ,  местахъ  битвъ  н  сражен1й«  Изъ  нихъ  были  избраны  более 
близпя  ко  Искову — Изборскъ,  столица  перваго  князя  Трувора,  и  Вы- 
буты,  принимаемый  за  место  родины  княгини  Ольги  Росайской. 
Около  перваго  находится  историческое,  по  самому  ва8ван]Ю,  Славя- 
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ннцвое  п<ие  съ  в^нцеобраввннн  могишня  ивъ  булыжнаго  евнвЯ}  а 
ае  далеко  отъ  посл^дяиъ— жоввчесвиг  землявмя  насивн.  Туда  били 
предварительво  хонандврованы  бол'Ье  внаконые  съ  дЪломъ  расвооокъ 
члены  жоммишиэ  жоторые  и  приготовили  вургаиы  для  иредстоящихъ 
работы  10-го  11>лявъ  ИаборсвЪ  и  1Ьго  1юлявъ  Выбутахъ  расвовкн 
ороивводились  ври  неоосредственвоиъ  участш  Ихъ  Имоераторскнхъ 
Высочествъ.  ВсЬхъ  вургановъ  расвопаио  было  при  этоиъ  семь;  всЪ 
они  одипааоваго  характера  и  относятся  ко  временя  язычества, 
сд'Ьланн  ивъ  желтаго  песку,  ббльшШ  ивъ  нихъ  высотою  б7>  ар- 
1пинъ.  По  снлтш  не  болЪе  полуаршииа  зеили,  находится  кострище 
въ  дливу  3  аршина,  въ  высоту  10  вершковъ  и  ширину  IV»  ар- 
шина, расположенное  отъ  вавада  на  востокъ.  Оно  представляло 
какъ  бы  печь  съ  поддуваломъ,  въ  которой  сожигался  трупъ.  При 
раскопкахъ  найдены  не  воолн^^  сгорЪвш1я  и  часпю  обугленный  ко- 
стрища и  обугленный  и  часпю  ц^лня  челов'Ьческ1я  кости,  а  среди 
ихъ  н'Ьсколько  металлическихъ  предиетовъ:  кипжалъ,  много  спираль- 
ио-витыхъ  жел'Ьзныхъ  трубочекъ  и  др.  Вообще  раскопки  втихъ  кур- 
гановъ  дали  ясное  представлен1е  о  способе  сожиган1я  труповъ  у  иа- 
родовъ,  иаселявшихъ  м'Ьстность  около  Пскова.  Велиий  княвь  Оврпй 
Александровичъ  ивволилъ  выравить  желав1е,  чтобы  всЪ  предметы, 
найденные  въ  его  присутств1и,  были  препровождены  въ  его  кабинетъ. 
Журналъ  раскопокъ>  проиаведеииыхъ  близь  Выбутъ,  составленный  и 
иллюстрированный  рисунками  местности  и  найденинхъ  предиетовъ 
Н.  И.  Соколовымъ,  иаданъ  особою  брошюрою.  Въ  раскопкахъ  прини- 
мали учаспе  и  некоторые  изъ  члеиовъ  археологической  коммнсс1И, 
которые  извлекли  не  мало  практическихъ  св'Ьд'ЬтЙ!  находясь  подъ  руко- 
водствомъ  такого опытнаго  знатока  въ  втомъ  Д'ЬлЬ»  какъ  графъ  А.  С.  Ува- 
ровъ.  Ему  же  прннадлежитъ  и  мысль  о  возможности  существован{я  въ 
Пскове  отдАльнаго  саиостоятельнаго  Археологическаго  общества.  Эта 
мысль  была  одобрена  Его  Императорскимъ  Высочествомъ  Серпемъ 
Александровичемъ,  впосл^дствеи,  съ  сои8волен1я  Государя  Императора, 
принявшимъ  Общество  подъ  свое  Высочайшее  покровительство. 

Вскоре  по  отбыт1И'Ихъ.Императорскихъ  Высочествъ,  своимъ  при- 
мЪромъ  освятившихъ  иаучныя  археологичесшя  ванлт1Я  въ  Псковской 
губерши,.коммисс1я  пррступила  къ  разработк'Ь  устава  Общества.  Чле- 
ны К0МИИСС1И  хорошо  сознавали,  что  для  Археологическаго  общества 
Псковъ  не  можетъ  представлять  столько  интеллигентныхъ  и  нрав- 
ственныхъ  силъ,  чтобъ  оно  могло  действительно  существовать  безъ 
оцасен1я  подвергаться  разнаго  рода  случайностямъ.  Коммисоя  стре- 
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милась  какъ  можно  болЬе  сузить  программу  ванятМ  Общества, 
чтобы  пе  придать  ему  того  на8начен1Я,  которасю  оно  не  въ  состо* 
ЛН1И  было  выполнить.  Она  остановилась  ва  томъ,  что  ^Псковское 
археологическое  общество  им{1етъ  ц'Ьл1ю  И8схЬдоваи1е  памятниковъ 
древности  и  старины,  но  преимуществу  въ  пред'Ьлахъ  Псковской 
губерв1и',  но  при  этомъ  присовокупило,  что  Общество  „не  исклю- 
часть  и8ъ  своей  задачи  занат1я  историческими  нзсл'Ьдоватями— 
на  сколько  они  могутъ  служить  къ  увеличенш  памятниковъ  древно- 
сти, и  этнографическими  —  на  сколько  они  соприкасаются  съ  архео- 
логическими и  историческими  изыскав1ями"'  Съ  такими  основными 
мотивами,  уставъ,  на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  18-го  1юля 
1880  года  положен1я  комитета  министровъ,  утвержденъ  управляв* 
гаимъ  министерствомъ  пароднаго  просв^щешя  Оабуровымъ  Ьго  шля 
того  же  года. 

25-го  октября  1880  года  состоялось  открыпе  Псковскаго  Археоло- 
гичесКаго  общества,  а  вагЬмъ,  въ  первыхъ  его  зас'Ьдан1яхъ  опред<Ьлено 
было  и  желаемое  направлен1е  его  д'Ьательности.  Одинъ  и.ть  членовъ 
общества  г.Еохомск1й  формулировалъ  его  задачи  по  части  м^стныхъ 
историческихъ  и  археологическихъ  ивс1Ъдопан1й  въ  сл'Ьдующихъ  ело- 
пахъ:  „Прежде  всего  слЬдуетъ»  какъ  мп Скажется,  заняться  древнею 
геогра1[»1ей  Псковской  губерн1и.  Площадь  ея  прежде  распадалась  па  че- 
тыре части:  1)  на  .землю  Псковскую;  она  начиналась  отъ  рМи  Наровы, 
граница  ея  шла  потомъ  на  юго-востокъ  къ  Дубровк^^,  отсюда  къ  Пор- 
хову  и  Вышгороду,  ."^агЬмъ  па  юго-западъ  къ  Ржеву,  гд!;  теперь  Но* 
ворлсевъ,  отсюда  на  .западъ  и  къ  ОпочкЬ,  бывшей  крайнимъ  владык- 
шемъ  Псковичей  на  юг'Ь;  отъ  Опочки  шла  ливонская  граница  мимо 
городовъ  н'Ьмецкнхъ  Мар1енбурга  и  Нейгаузена,  направляясь  къ  Пе- 
черамъ  и  къ  озеру;  2)  на  земли  Новгородсия,  носив1П1я  названае  Ше- 
лонской  пятины,  которая,  впрочемъ,  восточною  своею  част1Ю  В1Аходила 
изъ  предЪловъ  настоя  п^сй  Псковской  губернш,  примыкая  къ  Ильменю 
и  Волхову;  крайе1е  пункты  Новгородскихъ  влад^^Н1Й  была  Дубровка, 
Порховъ,  Вншгородъ,  Ржева  Пустая,  Велик1я-Луки;  два  посл%дн1е 
города  около  половины  XV  вЪка  отошли  къ  ЛитвЪ.  Восточною  гра- 
ницей влад'Ьн1Й  Новгородцевъ  въ  Псковской  губерти  была  р'Ька  Ло* 
вать  въ  верхнемъ  течеши;  ва  этою  рЬкоЛ  къ  юго-востоку  въ  древ- 
нейшее время,  въ  XII  и  XIII  в^кахъ,  начинались  земли  Смолеискаго 
княжества  съ  городами — Холмомъ,  крайнимъ  сЬвернымъ  пунктомъСмо- 
ленскихъ  владЪн1й,  и  древн'Ьйшимъ  городомъ  Смоленскихъ  Кривичей— 
Торопцемъ.  Нахонецъ,  часть  Великолуцкаго  уЬвда  принадлежала  По- 
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лоцкому  кнавю,  но  ваша  в  по  вавое  врена — можно  решать  тольво  во 
тщательнонъ  прочтеши  л1топвсей  в  н8сл^кдован1в  мйстнвхъ  пазвашА. 
Вс^мв  дтвнв  зан^Ьчашднв  можно  было  6у  огравичитьса,  еслв  бы 
дЪло  шло  объ  элемевтарномъ  ознавонлен1В  съ  древнейшей  географ1ей 
Псвовсвой  Г7берн1в;  во  желал  равъдсвить  дФло  со  всею  водробност!» 
мн  должны  остановитьсл  на  сл'ЬдуЬицЕХЪ  вадачахъ:  1)  Очертить  се- 
верную границу  Псвовсвой  вемли  на  варт^Ь,  овред'&лить  возможво 
точво,  вавъ  далево  простврались  владЪн1а  Псвовичей  ва  сАверЬ,  и 
не  простирались  ли  они  на  л'Ьвый  берегъ  Наровы.  2)  Все,  чтд  хн 
виаеиъ  о  Псвовсвонъ  уЬздЪ,  сраввить  со  всЬиъ,  что  нн  звасхъ  о 
Шелонсвой  иатив'Ь.  3)  Простирались  ли  части  Де1)евсвой  ватввыэ 
воторад  находвлась  отъ  Шеловсхой  на  югъ  за  рёвами  Ловатью  и 
Полистой,  на  восточный  уголь  настодщаго  Холмсваго  у1зда?  4)  ГдЬ 
пролегала  граница  еЬверная  в  западвая  Смолеыевихъ  владен1й,  и  вав1а 
ПСВ0ВСВ1Я,  местности  поименованы  въ  грамогЬ  Ростислава  Мстиславича 
Смоленскому  еписвопу  1150  года?  5)  Чт5  принадлежало  въ  пред^- 
лахъ  ныв^Ьшней  Псвовсвой  губернш  Литовцамъ?  При  зтомъ  совер- 
шенно необходимо  составлен1е  варты  историчесвой;  она  можетъ  быть 
въ  начале  пе  точна  и  не  полна,  но  потомъ  можетъ  быть  исправлена 
и  издана  Обществомъ  въ  печать.  Совершенно  необходимо  обратиться 
въ  Списвамъ  паселенвыхъ  м^стъ,  для  того,  чтобы  внести  прежн1а 
назвав1а  местностей  съ  нын1ишиив'. 

Это  мнен1е  было  принято  Обществоиъ  и  определило  собою 
первоначальное  направлен1е  его  деятельности.  Сообразно  съ  тЪиъ 
самимъ  г.  Кохомсввмъ  былъ  преддоженъ  рефератъ:  «Холнсв1й  уАздъ 
Псвовсвой  губерши  по  Новгородской  писцовой  кнвгЬ  149  Б  1юда'' 
Это  первый  опытъ  применешя  ,топогра({)Ичсскихъ  сведешй,  паходя- 
щихса  въ  писцовыхъ  хнигахъ,  въ  определен1ю  современаыхъ  уро- 
чищъ  и  гравицъ  я  назвав1Й  селешй.  Въ  1881  году  другой  ценный 
вкладъ  въ  науву  местной  археолопн  принесъ  преосвященвый  Па- 
велъ,  бывш1Й  еписвопъ  Псвовск1й,  ныве  Оловецв1й,  предложивъ 
рефератъ  о  тавъ-вазываемыхъ  .владычнихъ  палатахъ*  въ  Псвове. 
При  въезде  въ  каеедральный  соборъ  и  иыае  существуетъ  вамен 
нее  двухъэтажвое  здан1е,  которое  нитрополитомъ  Бвгеввемъ  было 
названо  домомъ,  построеннымъ  Новгородскимъ  владыкою  Макархевъ 
въ  1535  году.  Извеспе  о  постройгЬ  этой  занесено  въ  1-ю  Псковсвую 
летопись.  Преосвященный  же  Павелъ  сопоставлен1яии  разныхъ  л1то- 
писныхъ  схазанШ  старался  доказать,  что  существующ1й  ныне  довъ, 
известный  подъ  имененъ  Владычнихъ  палатъ,  никахимъ  образомъ  не 
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можетъ  быть  тЬшъ  домомъ,  о  хоторомъ  упониоаетъ  Ья  Псковская 
д^топись  Въ  этомъ  рефератЪ  весьма  важны  и  интересны  тооографи- 
ческ1я  св%д'Ьн1я  о  древнемъ  Пскове.  РеферЬтъ  втотъ  изданъ  особою 
брошюрою  подъ  8агдав1емъ  „ЛЪтописное  ра8ъаснен1е  о  Вдадычннхъ 
надатахъ  въ  Псков^Ь,  построенннхъ  арх1епискооомъ  Новгородскимъ  и 
Псковскимъ  Макар1емъ". 

Въ  томъ  же  году,  по  инищатнвЪ  Общества,  состоялось  правднова- 
Н1е  трехсотл'Ьтняго  юбилея  осады  Пскова  Польскимъ  короленъ  Сте- 
фаномъ  Батор1емъ.  Въ  чрезвычабномъ  и  торакествевномъ  вас^^даши, 
въ  самый  день  юбилея,  въ  Обществе  было  предложено  два  реферата: 
С.  В.  Кохомскймъ — О  причинахъ  силы  и  мужества  Псковичей  во  время 
осады,  и  И.  И.  Василевымъ— Ооисаше  дня  8-го  сентября— главнаго 
ирясту11!а  королевскихъ  войскъ.  На  этомъ  же  засЬдаши  постановлено 
было:  .Въ  воспомннаше  пастоящаго  торжества,  Дневникъ  посл'Ьдняго 
похода  въ  Гоес1Ю  Стефана  Батор1я,  изданный  подъ  редавщей  дро- 
фессора  Кояловвча  на  польскомъ  язык'Ь,  издать  въ  переводе  на  рус- 
скомъ".  Трудъ  этотъ  выполненъ  дЪйствительнымъ  членомъ  Общества 
О.  М.  Милевскимъ,  съ  прнложев1емъ  двухъ  чертежей  местности 
Пскова  и  снимка  съ  современной  воспоминаемому  собыпю  иконы  съ 
и8ображев1емъ  древняго  Пскова,  составленныхъ  И.  П.  Василевымъ« 
Издан1е  это  вышло  въ  1882  году.  Кром'Ь  р'Ьчёй  въ  заб'Ьданш 
Общества,  8  го  сентября  1881  года  преосвищеннымъ  Павломъ  была 
сказана  въ  каеедральномъ  соборЪ  историческая  р^Ьчь  о  славной 
оборон'Ь  Пскова.  РЬчь  эта  заключаетъ  ^  въ  себЪ  краткое  изло. 
жен1е  войяъ  Пскова  съ  Тевтонцами  и  Литовцами  и  подробное  изло- 
жен1е  войны  Батор1Я  съ  1оанномъ  Грозныиъ.  Она  издана  особою  бро- 
шюрою, и  по  ясности  изложеп1я,  по  сил11  языка,  весьма  удачно  соеди- 
яявшаго  летописную  р^Ьчь  съ  современною,  по  теплотЬ  чувства  любви 
и  уважешя  къ  родине,  можетъ  считаться  образцомъ  церковно*исто- 
рическаго  слова. 

Къ  тому  же  дню  секретаремъ  Общества  С.  А.  Хорошавинымъ 
была  составлена  брошюра,  разъясняющая  истор1Юи  8начен1е  означен- 
яаго  событ1Я  въ  истор1и  Русскаго  народа.  Она  въ  числ'Ь  3,000  экзем п- 
ляровъ  роздана  была  безмездно  народу. 

Въ  сл'Ьдующемъ  1882  году  однимъ  изъ  членовъ  Общества  состав- 
лено было  подробное  описаше  находящихся  около  Пскова  памятни- 
ковъ,  соединевныхъ  съ  именемъ  благочестивой  княгини  Ольги  РосЫй- 
ской,  родиной  которой  считается  село  Выбуты  близъ  Пскова,  а  самые  па- 
мятники »ъ  томъ  видф>,  въ  каконъ  они  существуютъ  нын!^,  нанесены 
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на  картину,  художественно  исполненную  иеномъ  общества  И.  А.  Пи- 
ватто.  Картина  эта  и  о((ъаснитедьнаа  брошюра  хъ  ней  удостоено 
благоскдоннымъ  орвндпекъ  Ея  Имоераторскаго  Величества  Госуда- 
рыви  Императрицы. 

КронЪ  Еабиветной  д^тедьности,  члены  Обп^ества  заиималис!. 
иасл'Ьдовав1енъ  ожружающей  Псаовъ  н1кстности.  Тааъ,  въ  1881  — 
1882  годахъ  нвслФдованы  курганы  и  древп1я  я8Ычоск1я  кладбвща1 
иаходящ1еся  па  сЪверъ  отъ  города.  ИэслЪдовапо  около  20  вургановъ 
и  ногилъ,  и  по  каждой  раскопк'Ь  составленъ  журналъ.  Ивъ  этихъ 
раскопокъ  обнаружилось,  что  ббльшая  часть  коническихъ  насыпей,  иа- 
ходящихсянасФверъ  и  сЬверо^западъотъ  Пскова,  суть  остатки  военннхъ 
лагерей  и  сторожевнхъ  иостовъ;  вЪнцеобразныя  же  иогилы  можно  счи- 
тать могилами  народностей,  васелявшихъ  эту  м'Ьстность  ран%е  при- 
были Славянъ.  Рукописные  журналы  расконокъ  иллюстрирована  чер- 
тежами'и  рисунками  м1ютностей,  а  равно  и  найдеиннхъ  предметовъ. 

Въ  8аключен1е  нельзя  умолчать  о  средствахъ  общества.  По  уставу 
Псковскаго  археологическаго  Общества  средства  его  составляюгь  еди- 
новременные взносы  100  р.  членовъ  почетныхъ  и  б  руб.  дЪйствитель- 
пыхъ.  Но  въ  нер1юе  же  засФдаше  проосвящеппымъ  Павломъ  былъ 
«южертвонанъ  въ  основной  фондъ  Общества  пятипроцентный  бнлетъ 
въ  600  р.,  в  сверхъ  того,такой  же  бнлетъ  въ  ЮОр-въ  зачетъ  члеи- 
скаго  взноса;  ПсковскШ  губернаторъ  М.  Б.  Прутченко,  кромф  100  р. 
членскаго  взноса,  выразилъ  желав1е  вносить  ежегодно  по  100  р.,  до- 
кол'Ь  онъ  будетъ  находиться  въ  Пскове.  Онъ  же  припдлъ  на  себя 
издержки  по  приготовлбВ1ю  исторической  картины  и  брошюры,  удо- 
стоенной приняпемъ  Ея  Императорскаго  Величества,  на  чт&  имъ 
израсходовано  около  2,000  рублей. 

Ценный  вкладъ  получило  Общество  отъ  своего  АвгустЪйшаго  по- 
кровителя велвваго  князя  Серг1я  Александровича.  Онъ  прннесъ  въ 
даръ  Обществу  пр1обр4тепную  имъ  рукопись  инженеръ-пблковника  Го- 
довикова.  Служа  во  Псков'Ь,  Годовиковъ*  составилъ  подробный  атласъ 
вс^хъ  находившихся  въ  его  время  (въ  1840-хъ  годахъ)  во  Пскове 
историческихъ  памятниковъ.ТрудъГодовикова  составляетъ  два  объеми- 
стые тома,  нзъ  конхъ  въ  одномъ  помещено  опнсан1е  памятниковъ 
древности,  а  во  второмъ— планы,  фасады  и  рисунки  самыхъ  древностей. 
Первый  томъ  уже  изданъ  Обществомъ  въ  печати,  а  издан1е  втораго 
по  недостатку  средствъ  Общество  отложило  до  бол^Ье  благопр1ятиаго 
времени. 
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Состояше  народнаго  обра80ван1я  въ  Болгарскомъ  ивяжествЪ  за 
1880—1881  гг.  обстоятельно  изложено  бывшимъ  тогда  мияистронъ 
народнаго  просв'Ьщен1я  Б.  Иречкомъ  въ  отчете,  представлеиномъ 
имъ  КНЯ8Ю  Александру  I.  Отчетъ  этотъ  быль  тогда  же  напечатанъ 
въ  С!оф1н,  и  извлечеше  изъ  него  было  сообщено  въ  Журнале 
Министерства  Народнаго  Просв%щея1я  (1882  г.  ап- 
рельская книжка).  Св'Ьд'Ьн1я  о  дальнМшемъ  ходф  учебнаго  д'Ьла 
въ  княжестве  Болгарскомъ  могутъ  быть  почерпнуты  изъ  записки 
по  этому  предмету,  составленной  въ  начале  текущаго  года  болгар- 
скимъ  министромъ  народнаго  просв-Ьщетя  Д.  Д.  Агурой. 

Согласно  новому  территор1альному  разд'Ьлешю  княжества  на  14 
окруж1й  или  округовъ,  введенному  закономъ  22-го  декабря  1882  г., 
сделано  следующее  изм'6нен1е  въ  распредФленЕи  надзора  за  перво- 
начальными училищами:  вместо  16  учебныхъ  округовъ  учреждены 
14,  съ  особнмъ  инспекторомъ  въ  каждомъ;  только  въ  СофШскомъ 
округ'Ь,  кото])мй  больше  всЬхъ  другихъ,  назначенъ  еще  помощникъ 
янслокто|)а  для  окол1й  бмп1па1Ч)  Трънскаго  учебнасю  округа. 

Въ  первоначальныхъ  училищахъ  вндЪнъ  некоторый  усп^хъ  въ 
сравнен1и  съ  прошлыми  годами.  Хотя  число  школъ  уже  не  увели- 
чивается такъ  сильно,  какъ  преясде»  потому  что  во  вс^хъ  почти  об- 


*)  Окончанге.  См.  сентябрьскую  книжку  Ж,  М,  Н.  Пр,  за  текущ1Й  годъ. 
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щрши»  уже  шедвш  учшща,  во  и  то  чтсяо  учеавшмь  все  <01ке 
н  божЬе  рвстетъ.  0%  1877  г.  ово  вот  удвоввось.  Но  въ  в^воIо- 
рвх%  ваввдвыхъ  оврупи»  вее  аце  м«кчвв1ся  въ  ввеевев 
то  отрацвтельвое  0П10В1бВ1е  въ  учев1Ю,  ввжъ  къ  юшу-то 
вову  Д1В  воеелввъ  шлш  вемадЬжьцевъ;  это  въ  оеобеввосш  штямо  въ 
отвошевйв  ввсе1ев1в  въ  обучеаш  гравотк  жевсваго  воав,  тввъ  что  вв- 
жкчшепш  д|ше  увевьшев1е  чвсш  учввцоев  дЪвочевъ  шл  срвввев1в  съ 
врошлшъ  годонъ.  Но  вообще  говоря»  ввее^ев^е  уже  воввдо.  по 
вввщову  въ  вивАвгаее  вренв  вужво  ув4ть  чвпть  в  ввсвп.  Эпшу 
■вого  своообствоввдв  воввраташеесв  со  елужбв  биввпе  сохдвтв,  в 
оеобевво  пшъ.  гд1  овв  ввбравя  бвлв  въ  геД|СВ1е  старое!»  (вветн). 
Нвпрвм^ръ,  въ  Тръвсвонъ  овругЬ,  одвовъ  в»  свмнхъ  б^дввп 
учвлввцшв,  «ело  учевввовъ  вовросю  съ  1605  ввльчввовъ  в  208 
А^вочевь»  ввжъ  било  шл  188*/]  учебвонъ  году,  до  3239  нвлчввовъ 
в  330  д'Ьвочежъ.  Въ  другвхъ  округвхъ  взвЪиев1е  въ  ислЪ  учшв- 
жовъ  не  тжвъ  велнво,  в  ввжъ  уже  «гЬчево  ввше.  вввболке  отетв- 
лннв  въ  швольвомъ  д'Ь!^  ввишутсв  ввввдвыс  оврутв.  Првтовъ  нво- 
гое  ваввсвтъ  отъ  лчвой  энерпв  ввсвежтора. 

Въ  течев1е  188*/>  учебнаго  года  востроево  б1Ш>  довоиво  ввого 
ушдвв^выхъ  адав1й,  наарвв1^ръ,  въ  Ввдевсвонъ— 11,  въ  Тръвсвмъ— 
7  в  въ  нроч.  Въ  бувшевъ  Шуввенсвовъ  овругЬ  въ  течев1е  вяв 
Ать  посжк  освобождени  Бол«р1В  (1878—1882  гг.)  востроевв  учв- 
лвв^нв.  вдави  въ  23  седахъ,  въ  тонъ  шсхЬ  17  здав]й  востроево 
ввовь  варочво  для  учебвой  ц^в>  а  остальввя  вередАлши  ввъ  ареж- 
нвхъ  построевъ.  Пособ1в  праввтедьствеввнв  ва  востро1ву  учвлвщ- 
внхъ  чдавШ  въ  раввнхъ  обвцЕвахъ  слуаиив  больвшмъ  водсворьевъ 
рааввпю  учебваго  дЪш,  в  вожно  свааать,  бдагодарв  внъ  въ  ва- 
стоящее  вревв  во  многехъ  в^кстахъ  вж^кютсв  вееажа  врвлпвыя  в 
удобныя  для  вреднааваченной  ц&ш  учвлвщвве  дова.  Въ  бюдже- 
та 1879  — 1882  гг.  внесено  до  ввляюва  левовъ  ва  ототъ  вред- 
ветъ.  Въ  1882  г.,  съ  разр1шен1я  державваго  совЬта,  даво  было  та- 
жвхъ  же  вособ1й,  а  тавже  въ  городахъ  на  поддержаюе  ваэевннхъ 
учнлвщъ,  всего  на  сувну  123.150  левовъ. 

Учвтельсв1й  персоналъ  въ  вервоначальншъ  учнлвщахъ  ввервве 
въ  1882  году  составвлся  в»  людей,  варочво  для  этой  цЬлв  нодготов- 
ленввхъ  въ  новоотврнтвхъ  ведагогвчесввхъ  учнлвщахъ  въ  ВрацЪ 
в  Шувл1ц  съ  одногодннвъ  вурсовъ.  Изъ  Врачансваго  училища  уже 
вышло  27  учвтелей,  ввъ  Шунлянскаго,  въ  воторонъ  есть  в  женсвШ 
параллельнвй    вурсъ, — 38    учнтежей    н  22  учительнвцв,  а  всего  87 
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учащихъ.  ВромЪ  того,  въ  течете  вав&цИ  1882  года  872  сельсвихъ 
учителя  упражнялись  на  времеиввхъ  шестянед^игьныхъ  недагогиче- 
скихъ  вурсахъ  въ  восьми  лунвтахъ  княжества,  и  притонъ  ивъ  * 
числа  втихъ  слушателей  только  42  не  получили  надлежащихъ  свя-. 
д^Ьтельствъ  на  право  преподавашя.  Для  полнаго  раввипя  первона- 
чальнаго  обучешя  иинистерство  народнаго  просв^щен1Я  находить 
нужнвиъ  открнть  при  педагогическихъ  училищахь  въ  ВрацЪ  и 
Щ^шл%  а  также  и  при  женскихь  гимна81лхь  въ  Соф1И  и  ТърновФ, 
дхя  правтическихь  занят1й  будущихъ  сельскихь  учителей  и  учитель- 
яицъ,  обравцовыя  училища.  Потребная  на  это  сумма  уже  внесена 
въ  бюджеть  1883  г. 

Почти  во  вс^Ьхь  городахь  и  въ  н^Ькоторыхъ  даже  селахъ  суще- 
ству1)тъ  классння  училища,  для  дополнен1я  первоначальнаго  обра- 
80вав1я.  По  большей  части  вь  нихь  по  два  класса,  но  вь  н^^кото- 
рыхь  и  бол^;  всЬхь  же  классннхъ  училищъ  къ  началу  1883  г. 
бнло  68  мужскихъ  и  31  женскихь,  сь  3.660  учащимися  м.  п.  н 
937  ж.  п. 

Среднихъ  учебннхъ  8аведен1й,  который  въ  настоящее  время 
содержатся  на  казенный  счеть,  въ  Болгар1и  12.  Они  суть  сл^^дующ1я: 

1)  Духовная  семипар1Я  въ  Лясковецкомъ  Петропавловскомь  мона- 
стыре, близь  Тьрпова.  Курсъ  учеп1Я  въ  ней  предполагается  б-л^ЬтнШ, 
по  вь  настоящее  время  открыты  только  4  класса.  Ректоромь  въ  ней 
со  времени  русской  окупатци  состоить  епископь  Браиичевск1Й  Кли- 
ментъ,  викар1Й  Доростольско-Червенсвой  митропол1в,  управляюпцй 
ви'ЬсгЬ  сь  гЬмъ  и  Тьрновскою  епарх1ей.  Учителей  въ  ссминар1и  7,  а 
учащихся  177,  въ  томъ  числЬ  50  казеннокоштныхъ  стипенд1атовь. 

2)  Соф1йская  классическая  гимназхя.  Въ  ней  предполагаются  7 
классовь,  въ  настоящее  же  время  открыто  только  6.  Преподавате- 
лей, большею  частью  сь  высшимь  образовашемъ,  14,  а  учап^хся, 
въ  начале  учебнаго  года,  было  389. 

3)  Четыре  реальныя  гимна81и:  Габровская,  Ломская,  Варненская  * 
и  Кюстендильская,  въ  которнхъ  курсъ  учен1я  предполагается  семи- 
л-Ьтшй.  До  ыастоящаго  времени  язь  нихь  полная  только  одна— Габ- 
ровская. Въ  Ломской  есть  уже  6  классовь,  а  въ  Кюстенднльской  и 
Варненской  только  по  пятя.  ВсЬ  эти  гимназ1И  составляютъ  какъ  бы 
продолжен1е  т^хъ  высишхъ  болгарскихь  училищъ,  как1я  были  въ  Габ- 
1ЮН'Ь  п  Плопдив'Ь  въ  турецкое  время.  Въ  зтихъ  гимназ1яхъ,  по  нын-Ьш- 
ной  программ'Ь,  введенной  въ  1881  г.,  вромЪ  общеобразовательпыхъ 
предметовь,  дано  довольно  много  м'Ьста  хпм1И,  сстественнымъ    нау- 
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кип,  гетютрш,  ечеммлепу,  < 

мш  вашп  шамштшчеаиЛ 

9пм%учшмйщ% — сжшяшшо9кшшжшспрешЛшшшаЛ — ■•лучаткне! 

обрмомшве,  во  в  обиврвнв  вомвш1я,  шотрвш  якмутъ  шп 
тпгдвпсв  во  чает  врхмшщру,  ■ровишмввоств,  торго- 
нша  вп друтвжъ  врввгвчвежвжъ  сфервк%. Одвввъ е10мвп,  врогршвж 
9твхъ  учвлвцъ  вь  ввяжеепк  тв  же.  пД  в  вь  рукелйсввж»  ревллвп 
гввшшпъ.  Кров%  двревтороаъ,  п  этвжъ  пшввшп  внктся  сл(- 
душвий  еоетввь  уптаю!:  въ  Габрокш!  12,  п  Лошжо!  8,  п  Вар- 
вевекой  7  в  п  Кюетевдвльевой  7.  7чацвжся  къ  вашлгу  1888  гада 
бшо:  въ  Гкбровеюй  669,  п  Ловсвой  230,  аъ  Варвеасвой  236  а 
въ  Кюстецдвдьевой  186.  Въ  Гкброаевой  пшва81в  уже  ааедевн  ас- 
ВВПВ1В  8рй^оеяI,  во  особо  уставоалеввой  врогравжк. 

4)  Два  средввкъ  (у  Болгары  выешвхъ)  жевсквхъ  учвлвм1— Со* 
ф1йеваа  в  Тървовсваа  гввва81в,  съ  четыръвв  влаесавв  в  одвожкт- 
вввъ  педагогвчесвввъ  вурсовъ.  О&к  гввваш  въ  вастовцее  вревв 
воивыд.  КровЪ  ваииьствуювщхъ  лцъ,  въ  ОофШсвой  гввваив  7 
учащвхъ,  а  въ  Търновевой  6;  увавцаев  въ  СофЯсвой  161,  въ 
Тървовсвой  200. 

6)  Два  ведагоппес|1в  учвлрпца  въВрацЬ  в  Шувл^  еъ-  одвогодвч* 
вывъ  ва  вервое  врева  курсовъ;  вавъ  сваааво  внше,  врв  Шувлвн- 
свовъ  учвлвсЬ  есть  в  жевсвое  отд^лев1е.  Въ  Шувдавсвовъ  учв- 
лвщ1  квАетса,  кромк  двревтора,  8  вреоодаватеда  в  1  учвтельввц^ 
в  во  Врачавсвовъ  8,  в»  воторнхъ  одввъ  всправжаетъ  в  доджвоеА 
двревтора.  Въ  вачал!  учебнаго  года  въ  Шувлввсвовъ  учадащй  аа- 
ввсаво  было  42  учеввва  в  83  учеавцн,  а  во  Врачавсвовъ  ааавса- 
дось  28  учащвхея.  Учебный  курсъ  въ  этихъ  учвлвпцаъ  состовтъ  ваъ 
закона  Бож1я,  всеобщей  нстораи,  болгарской  исторшу  естествениой 
исторш  (анатов1я  в  вннералопя),  ариеветики,  физвкн,  недагогикн, 
хоаайства,  болгарскаго  языка,  черченЫ,  рнсованЫ,  чистоовсав1я  в 
н^тя. 

6)  Два  трехклассныя  училища  на  двухъ  окравнахъ  княжества: 
одно  изъ  ннхъ  находится  въ  Снлистр]я,  населенной  представнтеляви 
шести  народностей,  н  гд^к  вообще  болгарсий  злевентъ  требуетъ 
поддержки,  а  другое — въ  Царнброд'Ь,  въ  бывшевъ  Трънсконъ  округе. 
Въ  первовъ  училище  нвФется  двректоръ  и  3  учителя,  во  второнъ, 
крови  директора,  4  преподавателя.  Учащихся  въ  первовъ  было  въ 
начале  1883  г.  79,  а  во  второвъ  81. 

Открытае  другихъ  правительствениыхъ   средпнхъ  учебныхъ  заве- 
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ден1й  завяситъ  отъ  состояш'я  бюджета  нынЪшняго  года.  Правитель- 
ство внесло  въ  бюджетъ  только  креднтъ  на  отжрнпе  женскаго  учи- 
лища въ  Варп'Ь.  КромЪ  того,  предполагается  открнть  спецаальное 
торговое  училище  въ  Свии1тов!Ь  и  принять  иа  казенное  содержаше 
общинное  реальное  училище   въ  г.  Рущук^Ь. 

Особенное  вииман1с  министерство  пароднаго  просв'Ьщетя  обра- 
тило въ  посл'Ьднее  время  на  обучеше  церковному  п^Ьн1Ю  въ  учили- 
щахъ,  и  съ  этою  цЪлью  пригласило  изъ  Росаи  трехъ  учителей — ^для 
Петропавловсиой  духовной  семинар1и,  для  педагогическаго  училища 
въ  ШумлЪ  и  для  реальной  гяиназ1И  въ  Варн^Ь.  Ц'Ьль  министерства 
въ  этомъ  Д'Ьл'Ь  была  та,  чтобы  тЪ  изъ  окончивпшхъ  курсъ,  кои  же^ 
лаютъ  быть  сельскими  учителями,  умЪли  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  п'Ьть  въ 
церквахъ. 

Во  многихъ  училищахъ  содержатся  стипеид1аты  правительства; 
въ  настоящее  время  пользуются  стипенд1ями  482  учащихся,  въ  томъ 
числ'Ь  92  женскаго  по яа.  Наибольшее  число  стипенд1атовъ,  именно  76, 
содержится  въ  педагогическихъ  училищахъ. 

Панс10ны  существуютъ  только  при  двухъ  женскихъ  гимназ1яхъ,  Со- 
ф1Йской  и  Търновской,  при  Петропавловской  духовной  семинар1и,  при 
Соф1бской  классической  гвмназ]и  и  при  трехвлассноиъ  училищ'Ь  въ 
Цариброд'Ь.  До  настоящаго  времени  только  при  духовной  семинар1и  и 
въ  Цариброд'Ь  есть  хорошо  построенныя  здашя  для  пансаоновъ. 

За  границей  (въ  Госс1и,  Германии,  Австр1и,  Франц1и  и  пр.)  въ 
разныхъ  высшихъ  и  спещальныхъ  учебныхъ  заведешяхъ  содержалось 
на  средства  министерства  народнаго  просв'Ьщен1я  въ  1881 — 1882  учеб- 
помъ  году  32  учащихся. 

КромФ  исчислепныхъ  училищъ,  пазначенныхъ  главнымъ  образомъ 
для  Болгаръ,  министерство  обращало  внимап1е  и  на  неболгарск1я  учи- 
лища въ  княжеств^Ь,  хотя  эти  посл1Ьдп1я,  какъ  общинния,  и  не  нахо- 
дятся въ  полнонъ  его  вЪд'Ьши.  Самыя  больш1я  изъ  нихъ  это  грече- 
СК1Я  въ  Варн'Ь,  а  именно:  одноклассное  училище  съ  3  учителями  и 
16  учениками,  два  первовачальныхъ  съ  5  учителями  и  450  учени- 
ками, п  3  женскихъ  училища  съ  8  учительницами  и  685  ученицами. 

Кром-Ь  училищъ,  содержимыхъ  на  счетъ  правительства  или  об- 
щинъ,  въ  княжеств^^  существуютъ  еще  частныя  школа;  между  ними 
самая  выдающаяся  училище  американскихъ  мисс10неровъ  въ  Само- 
ков'Ь;  зд'Ьсь,  въ  шестивлассномъ  мужскомъ  отд^Ьлен1И  5  учителей  и 
34  ученика,  въ  пятиклассномъ  женскомъ  6  учительницъ  и  80  уче- 
ницъ.  Зат^^мъ  сл'Ьдуетъ  французское  католическое  училип^е  въ  Соф1и: 
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п  ненъ  трехиасеиое  отд%лен!е  для  д^вочевъ  еъ  6  уи^ю'ьпцин 
а  112  учевацаш,  в  двухиассяое  дхя  маяьчнковъ  съ  2  учатеяяяя  я 
74  ученяаамя.  Мяннстерство  вароднаго  яросв%щен1я,  нжЬя  въ  ввду, 
по  стаяв  отярнваться  в  др7г1я  оодобнаго  же  рода  7чвявща,в  прв- 
тонъ  большею  часпю  съ  ц'Ьлю  реявпозной  прооагавды,  вавЪреяо 
вуработать  особый  вавовъ  для  урегулвровашя  вадаора  за  ввив. 

Воягарсвому  нвввстерству  вародпаго  просв(щев1я,  кров4  учебвыхъ 
ваведев1й,  подв^довствеввв  еще  сл^Ьдующ1я  учреждев^я^ 

1)  Народвая  бвбл10тева  въ  Соф1в,  в^Ьющая  вывЬ  6969  сочвнев1й 
въ  1297  тонахъ,  вгь  тонъ  чвся'Ь  866  сочввев]й,  въ  884  томахъ,  ва 
боягарсвомъ  Я8ЫЕ%;  въ  1882  г.  въ  ве1  было  3737  чвтателеВ;  орв 
бвбл1отекЪ  ввФется  в  вебольшое  собрав1е  древвостей,  вврочекъ,  еще 
ве  пряведеввое  въ  порядокъ. 

2)  Отатвствчесвое  бюро;  въ  1883  г.  оно  разработало  даввня  о  вро- 
взведеввой  въ  ввяжеств^к  вародвой  переовсв,  а  также  собрало  свЪ- 
дЪв1л  во  статвствгЬ  торговлв. 

8)  Праввтельствеввая  тв11огра'ф1я,  ва  обязавиоств  которой  лежвтъ 
всполвев1е  всЬхъ  тввографсквхъ  работъ  для  вуждъ  п^шввтелытгва, 
а  также  В8дав1е  оффвщальвой  газеты. 

Въ  расворажев1в  ивввстерства  вародваго  просв^Ьщев1Я  вн^ется 
сумма  ва  полеввня  В8дав1я.  Изъ  этой  суммн  выдается  Г2.000  левовъ 
въ  иособ1е  Болгарскому  лятературвову  обществу,  вздающему  учево- 
лятературвнй  журвалъ  Перводвческо  Спвсавве  ');  кромок  того, 
дается  пособ1е  ва  вечатав!е  развыхъ  кввгъ,  в  съ  вачала  выв'Ьшвяго 
года  вредпрввято  вздав1е  болгарскаго  медвцввскаго  журвала,  водъ 
заглав|емъ  МедвцмвскаСбврка.  Въ  вышедшей  Ьй  кввжгЬ 
этого  журвала,  кромЪ  статей  по  развнмъ  медвцввсквмъ  ваукамъ, 
особевваго  вввман1я  заслужвваетъ  саввтарвый  отчетъ  о  Добрвцкой 
окол1в,  въвоторомъ  авторъ,  врачъ  Игнатьевъ,  сообщаетъ  мвого  весыш 
цЪввыхъ  географвческвхъ  в  этвографвческихъ  дапвыхъ  объ  этой 
мЪствоств.  На  счетъ  той  же  казеввой  суммы  съ  вивЪшня1Ю  года 
мвавстерство  вредполагаетъ  начать  вздаи1е  болгарскаго  словаря,  со- 
стаахевваго  покоВнымъ  {еромовахомъ  Рильскаго  мовастыря  Неофв- 
товъ  ■). 


«)  См.  статью  о  нвмъ  въ  Ж.  М.  Я.  Щ.  за  1882  г.,  августовск.  каежва. 

*)  ОетавшШся  въ  рукописи  словарь  болгарскаго  яаыка  о.  Нео«ята,  самого 
виднаго  болгарскаго  д^ятолк  на  лигвратурномъ  и  педагогячсскомъ  поорищИ  въ 
первой  половине  выи'Вшвяго  етол«т1я,  бережно  храиигся  посл«  его  смерти  (4-го  яа- 
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Наконецъ,  съ  начала  тежущаго  1юда  болгарское  министерство  на* 
роднаго  просвЪщен1а  начало  издан1е  своего  езкемФслчнаго  спещаль- 
наго  органа  подъ  8аглав1еиъ  УчебенъВ'Ьстникъ.  Въ  немъ 
должны  бнть  пом-Ьщаемы  всЬ  новые  законы,  инстр^кщя  и  раснораже- 


варж  1881  г.)  брат]е11  Рильского  монастыря  въ  моваетырсвой  биМотешЛ,  Словарь 
атотъ  иаходятс!  въ  такомъ  вяд'Ь: 

1)  Первыя  64  страницы  (въ  8-яу),  напечатанныя  въ  два  столбца  въ  концп 
1875  г.,  въ  Комстантинопол!»  до  слова  благоиспраеляЮу  полныя  поправовъ  ■  до- 
полнен! й. 

2)  Большая  пачка  (въ  4-яу))  красиво  ■епясанная  ружою  самого  Нео*мта| 
полууставныиъ  почервоиъ,  отъ  слова  блаи>истканный  до  есеобразный, 

3)  Пачка  пронуиероваваыхъ  тетрадокъ  (въ  4-ю  д*  л.  каждая)  отъ  28  по  60,  ео- 
держащпя  въ  св6%  начисто  яапмсанныЙ  орнгиналъ  отъ  слова  еееоби^й  до  дввка, 

4)  Еще  ппчка  таквхъ  же  тетрадей  отъ  51  по  80,  до  слова:  иетребоеанге. 

5)  Большая  пачка  (въ  4-ку),  ве  переписанная  начисто,  но  весьма  удобочи- 
таемая, въ  которой  ваключоется  орнгиналъ  отъ  Я  до  Л1. 

6)  Такая  же  пачка  съ  оригинолоиъ  отъ  И  до  слова  о#иа,  хоторымъ  соб- 
ственно, и  заканчивается  словарь.  Начиная  отсюда,  матер1алъ  для  словаря  ва- 
клюмается  въ  ваиНткахъ,  сдФлаиныхъ  въ  одномъ  вквемпляр^:  а)  въ  251  странице 
словаря:  <  Ап  еп^ИвЬ  апд  Ьи1|;аг!ап  ▼осаЪа1агу  т  Ьуго  рати,  епвШЬ  ап<1  Ъа1ва11ап, 
апд  Ьи19аг1ап  ап<1  еп^НвЬ.  Ву  Кет.  С.  Т.  Мопе,  а14е<1  Ъу  Иг*  0оп8(.  УаеДает. 
Со1181ап«1пор1е.  1860».  Словарикъ  совершенно  черенъ  отъ  мвожеетва  всправлем{й 
п  дополнен1Й,  вписапныхъ  между  строками  м  ва  поляхъ  рукой  о.  Неолита;  б>  сло- 
варя (въ  357  страницъ,  при  иядннноЙ  инъ  въ  Констаитииопол^  въ  1852  г.  ХОН- 
СТОМД'О^Д  СЛДВАНСКДГО  ШЗЫКД.  — Хр1Г)вто|лат1а  т^с  вХар«»У1Х1)с  7^шовк]с,  сря- 
с^сГва  око  Ксо^отоо  ^срО|I.ОVа^оо  РкХХсштоо,  %а.%у\'^'Г(^о\}  Т1)С  ^Хюввч)^  таиТ1Г)с  СV  т^  хахй 
ХаХхк]у  8соХо71х^  «Х^^^  '^^  ^^^  (лс^аХк];  1ххХ1)о(ас),  который  также  полоиъ  аам1т- 
ками  я  дополнен1ями;  в)  свяванноЙ  тетради  въ  4  столбца,  содержащей  въ  ееби 
не  рааработаяный  и  не  приведенный  въ  порядокъ  матер1алъ  отъ  буквы  П  до 
конца;  въ  втой  же  тетради  ваключается  и  иреднслов1е  вчерв1Ь,  въ  которомъ  по- 
койный авторъ  высказываетъ,  между  прочимъ,  что  не  должно  выбрасывать  въ 
настоящее  время  иностранныя  и  особенно  туреця1я  слова  ивъ  болгарсквго  явыка 
и  И8ъ  его  словаря,  тякъ  какъ  трудно  заменять  ихъ  соответствующими  чисто- 
болгарскими,  ткмъ  бол11е,  что  турецк1я  слова  очень  распространены  и  вс^иъ 
изв^тны.  ДалИо  говорится  о  тЬхъ,  которые  хотятъ  писать  на  старо-болгарскомъ 
языки,  не  зная  притомъ  ни  одного  настоящаго  етаро-болгарскаго  памятника  со 
вАИми  •ормаии  и  •онетическимя  отлич1ямя  языяа.  Словарь  о.  Неоеита  составленъ 
еъ  большйиъ  ввиман1емъ  и  д%же*съ  педантическою  точност1ю.  Образцомъ  о.  Не- 
оеиту  служили  греческ{е  словари  Д.  Скарлата,  Кумы  и  др.;  виутрени1Й  распо- 
рядокъ  содержан1я  сдИлавъ  также  въ  подражав1е  имъ;  по  алеаввтный  порядокъ, 
какъ  объяснялъ  мн'В  о.  Нео^итъ,  и  какъ  я  самъ  убедился  нвъ  разсмотр'Вн1я 
частя  словаря  въ  рукописи  при  пос'Ьщен1н  Рильскаго  монастыря  въ  1879  г., 
сд1клавъ  по  руескимъ  академическимъ  словарямъ,  изъ  которыхъ  онъ  ввесъ  не 
мало  словъ  въ  свой   словарь.  Словарь  о.  Неоента   обннмаетъ  не  только   совре- 
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н1я,  а  также  приказы  по  министерству.  КромФ  того,  въ  журнал'Ь  9Томъ 
вайдетъ  е/Ы1/Ь  иЪсго  обс7жден1е  раввыхъ  вопросовъ  научннхъ,  учеб- 
иыхъ  и  касающихся. учидищнаго  дЪда,  съ  цЪд11Ю  возбудить  къ  яанъ 
ннтересъ  въ  иЪствомъ  обществе.  ЗагЬмъ  въ  В'ЬствикЪ  предоо- 
дагается  обнародовать  аапасъ  11атер1ала  по  народному   об1М1!Ював1ю, 


««"нный  «ЯВОЙ  баагарск1й  я»ыкъ,  во  в  яяыкъ  церковныхъ  кнвгъ;  оря  квогнхъ 
сдивяхъ  оряведены  л  вяродныя  воежовицЫ|  в  также  выражеви,  ветр'кчяю1ц1яея 
тодыо  въ  в11жоторшъ  бодгарпгвхъ  вар^ч{яжъ;  об1*яснвв1я  сд^явы  вя  грече- 
ввом1>  яаык^  ввогдя  кратко!  во  выстави  довояьво  обширно.  Вирочевъ,  еъ  атшто 
ввчяжя  о.  Неофвтъ  еоетяваялъ  грбко-6оагврск1й  еломпрц  тагь  хякъ  ^  яего  подъ 
рукявя  бидв  хорош1в  гречвек1в  еаовярв,  в  ежадовятедьно,  я  работя  была  легче. 
Зат^нъ,  во  еоватакъ  вояойяаго  0«  В.  Фадаретова^!  1863  г.)  в  г.  Найдева  Герова, 
о.  Неоавтъ  етаяъ  еобврать  болгарев1я  слове  для  болгарскаго  словаря  еъ  гра- 
ческявя  объясвев1явв.  Вывш1й  ввввстръ  ва^юдваго  вросв«1цен1Я  въ  вважествй 
К.  ИречеяЪ|  %вдвншШ  въ  РвльекШ  мовастырь  о  ваохи  1831  г.,  еъ  сиешальною 
ц1и11ю  разсвотрФть  словарь,  въ  сяоевъ  рапортИ  (ивъ  хотораго  я  язялевъ  вйко- 
торыя  даяныя  для  атого  врввъчав1я)  вредлагастъ  сладу ющее:  1)  Нилечатата  кавъ 
можво  бкораа  готовую  чаеть  словаря  (до  овца)  ва  счстъ  правительства,  беаъ 
всяваго  нямавен1||  кавъ  ова  вышла  нгь-оодъ  пера  о.  Нсоента:  сЖслательво 
было  бы  врвбаввть  въ  гречесжову  объясяев1ю  в  еравцузекое  влв  русское,  во 
ВТО  требуетъ  воваго  трудя,  я  яедав1е  ножетъ  ватявуться  опять  ва  долпя  врО' 
меяа.  'Велвя1й  трудъ  о.  Неоаятя  должевъ  сдалаться  всевароднынъ  доетояя1в«ъ!» 
3)  Првготоявть  остальвую  часть  отъ  овца  до  ковца  во  иатер1елаиъ,  еобраввымъ 
о.  НеоавтонЪ|  съ  доволвев1енъ  ввъ  другаж-ь  всточвввовъ.  3)  Напечатавъ  должевъ 
быть  словарь  въ  большонъ  аорната  въ  два  столбца.  Корректура  должна  читаться 
в1«скольквмв  лвцякв  С!»  санынъ  большявъ  ввивян1ев'1.у  чтобы  ве  остялось  ня 
одвой  пограшвоств,  в  тахвнъ  обравовъ  квига  сдалалп  бы  честь  вовоболгарской 
твпограа1в  в  даже  вволва  вг  \  бы  сравввтьси  по  исполвев!»  съ  риботави 
сивыхъ  вавастныхъ  ев|юооЙ<  ,  ниговочитоиъ.  4)  издпн1евъ  должвы  руково- 

двть  людв,  хорошо  9шшяощ{у-^^/€к\й  яаывъ.  Въ  вачала  словаря  нужво  востя- 
явть,  врома  предвслов1я  вокийвикя,  еще  другое,  яъ  котороиъ  будуп>  объяеяеяы 
пр1евы  ввдяв1в,  а  также  понастить  подробную  б1ограа1ю  съ  портретомъ  и  Гаеа1- 
тоНе  о.  Неоавта.  б)  Для  тииограа1и  вужно  сдалпть  кои1Ю  съ  оригвнальвой  ру- 
копвсв!  которую  вужво  держать  въ  частота  в  цалоств;  было  бы  жиль,  еслвбы 
повредился  влв  прооалъ  авто1^аФЪ  повойиаго  локсикограаи,  который  онъ  такъ 
старательно  берегъ,  кавъ  саное  большое  свое  еовроввще.  По  сообщев!» 
г.  К.  Иречка,  въ  Рнльскомъ  мовастыра  храввтсв  еще  одвяъ  вамятянкъ  о.  Не- 
оанта,  всв  его  перспвсва  съ  греческвнв  мвтрО|1ол11таив  въ  Волгар1в,  съ  тогдаш- 
нвни  болгарсквнн  пвсателяии  в  даятелянв,  их1.  учевиканя,  вародоынв  учите- 
лянн  в  проч.;  въ  веЙ  в&влючается  всеьна  иного  давныхъ  для  встор1в  вовобол- 
гарскаго  литературваго  и  швольваго  дввжеви  выиашимго  столат1н.  «Бевъ  втой 
переовсвн»  говорвтъ  г.  Иречекъ, — «вельяя  авать,  ввучать  влв  вапвсать  истор1Ю 
Болгар1в  XIX  столат1я,  в  потопу  ее  вепренавво  вужво  вапечвтять»  (//ермо^в- 
чееко  Описание,  вв.  II,  стр.  132—137). 
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котормВ  накопился  вг  архиве  министерства  народнаго  просв1^щеа1я  со 
времееи  русской  окщи.  По  настоящее  время  вышло  семь  книжекъ 
Вестника,  ияданныхъ  въ  трехъ  выпускахъ.  Эти  книжки  заклю- 
чаютъ  въ  себЬ  статьи  по  педагогик'Ь  и  дидактик^^,  школьной  гипенЪ, 
естество8нан1Ю,  по  школьному  д'Ьлу  въ  Болгар1и  и  въдругихъ  госу- 
дарствахъ,  научную  хронику  и  библюграфш  и  оффиц1альныя  расооря- 
жен1л  по  народному  обра80ван1Ю  у  Болгаръ  вообще.  Приводинъ  вд-Ьсь 
соде1)жаа1е  всЬхъ  вытедшихъ  книжекъ. 

По  дидактике  им'Ьется  только  одна  статья.  А.  Георгов  а: 
„Поаола;шмЛ  колоколъ^.  п1)одставляюп^ая  обрааецъ  пагляднаго  ирепо- 
дапап1л  въ  болгарскнхъ  училищахъ. 

По  школьной  гпгЕеп'Ь:  1)  , Несколько  мыслей  о  важности  фиви- 
ческаго  воспитап1я  и  особенно  объ  училищной  гимнастик^»*  (по  Дитесу); 
2)  я^^  Д'Ьтяхъ, трудннхъ  въ  воспитательномъ  отношеп1и^^  д-ра  Ю.  Вро- 
де ля  (по  Сикорскому). 

По  естествознан1ю:  1)  «ОмозгЬи  душевныхъ  способностяхъ* 
С.  Юриннча;  2)  „Усп1;хи  атмосферной  микографш*»  статья  изъ 
Кгуие  (1е8  Леих  шопАев  1883  г.;  3)  „Солнце  и  подчиненные  ему 
небесння  т1иа",  М.  Георг1ева. 

По  училищном  у  Д'Ьлу:  1)  „Обычай  во  время  сельскихъ  14>дпчныхъ 
училищпыхъ  экзаменопъ  въ  Шуменскомъ  округЬ'',  Ил1и  Р.  Влъс- 
кова  ^);  2)  я  Кто  долженъ  назначать  учителей  въ  общинныхъ  основ- 
пнхъ  училищахъ',  В.;  3)  «Устройство  и  учебная  основа  атенеевъ 
и  правительственныхъ  среднихъ  учебныхъ  8аведен1й  въ  Бельпи'; 
4)  „Учебное  д'Ьло  въ  Цюрихскомъ  кантоп^Ь*,  Ив.  А.  Георгов  а. 
Къ  :»тому  же  отд'Ьлу  относятся  и  вамЪтки  по  школьной  статистик^Ь, 
въ  томъ  мислЬ  списокъ  Г>олгаръ  и  ]|0лтр()къ,  учившихся  за  грапи- 
цей  въ  1881—1882  учебномъ  году. 

Въ  научной  хроник-Ь  помЬи^ено  много  мелкихъ  зам'Ьтокъ 
по  пародпому  обра8оиан1ю  вп-Ь  Болгар1И,  а  также  по  археолог1и,  истор1и 
и  естествозпан1ю.  « 

Въ  б  и  б  л  1  о  г  ра  ф  I  и  отм'Ьчены  книги,  какъ  учебпыя,  такъ  и 
не  умебныл,  съ  небольшими  о  нихъ  зам'Ьтками. 

Наковецъ,  оффиц1альный  отд'Ьлъ  солержитъ  въ  себ'Ь  текущ1я 
распоряжеп1я  правительства  и  отчеты.  КроиФ  того,  въ  приложен1и 
ко  лсЬыъ  вышсдшимъ  выпускамъ  пом'Ьщается  „З^'чилищный  Сборникъ", 


*)  Обычай  этотъ  состонтъ  въ  тонъ,  что  родитми  ■  родственники  учениковъ 
приеутствуютъ  на  вкэаменахъ. 

2» 
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которой  В110сл1дств1и  составить  отдельную  шдшгу;  это  сборннвъ  рас- 
поряжев1й  по  учебному  дЪду  въ  Водгарсвонъ  ввахествЪ  со  времеви 
оквупащи  до  вонца  1882  года.  Издавая  этотъ  сборнивъ,  миннстер- 
ство  в]гЪдо  въ  виду  .собрать  въ  одну  книгу  все  сД'Ьданвое  по  адии- 
нистрац1И  и  устройств^  учнлнщъ'  въ  Водгар1н,  чтобн  такииъ  обра- 
80нъ  дать  воаможность  исправить  недостатки,  несообразности  иди 
неточности  во  вс&хъ  отд^лахъ  училищной  админнстращи  и  органи- 
ваши.  Въ  вышедшую  до  настоащаго  вренени  часть  сборника  вонии 
распора«ев1д  по  вароднону  нросв^щешю  по  1юль  мЪсяцъ  1881  г. 

и.  Сырку. 
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УНИВЕРСИТЕТЫ. 

о  составе  я  дФЙств1яхъ  Казанскаго  унаверситета  въ  1882  г.:  дачный  соетввъ; 
препод аватедьск1я  ваканехн;  учено- литературные  труды  про«еесоровъ  ■  другяхъ 
сжужащяхъ;  пубжячныя  лскц{я;  ев11д11н1я  объ  учащихся  и  м-кры  къ  усялея1ю 
учебной  д'Ьятедьностя  етудентовъ;  жомандяровка  студевтовъ  и  оетавдев1в  пря 
универсятетф;  удостоенхе  ученыхъ  степеней  я  8вав1Й;  бюджетъ  увяверсвтета; 
учеб  НС-вспомогательны  я    учрсжден1я;  учебный  кжнняки;  учевыя  общества. 

Наличный  составъ  преподавателей  въ  Казанскоиъ  университет^^ 
въ  1882  году  былъ  сл'Ьдующ1Й:  ординарныхъ  профессоровъ  35> 
экстраординарныхъ  10,  доцентовъ  17,  прозевторовъ  2,  поиощни- 
ковъ  прозектора  4,  астрономъ-наблюдатель  1,  лаборанте  въ  8,  лек- 
торовъ  2,  ординаторовъ  14,  ассистентовъ  9,  собственно  преподава- 
телей 2,  всего  105  лицъ.  При  всЬхъ  четырехъ  факультетахъ  со- 
стояло 13  приватъ-доцентовъ,  которые  преподавали  сл^Ьдуюице  пред- 
меты: 1— латинскШ  языкъ,  2— гречеспй  языкъ,  1 — славянскую  фило- 
лопю  (славянск1я  нар'Ьч1я),  1 — сравнительное  яэнков^Ьд^Ьн1е  (русская 
фонетика  и  греческая  фонетика,  с1)авнительная  грамматика  греческаго 
и  латипскаго  язмковъ),  2— физику  общую  и  математическую,  физи- 
ческую ХИМ1Ю,  количественный  химическ1й  анализъ  и  физико-хими- 
ческую практику,  1— уголовное  право  (уголовное  судопроизводство), 
I— гражданское  судопроизводство,  1 — дифференщальные  уравнеше  и 
функщи  мнимаго  перемЪннаго,  1— иинералопю  и  геолопю  и  1— ги- 
неколопю.  Сверхъ  того,  приглашенъ  былъ  къ  временному  препода- 
ван1ю  логики  и  психолопи  въ  историко-филологическомъ  факультет^к 
профессоръ  местной  духовной  сеиинар1и. 
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ПреоодаватеАСЖ1я  важаисш  были  схЬдующ1я:  ао  нсторико-фио- 
логнчесЕОму  факультету— римской  словесвостн»  со  второй  половины 
1869  года,  по  истор1И  всеобщей  литературы,  теор1и  и  истор1н  нашцннхъ 
искусетвъ»  со  времени  введепЫ  въ  д'Ьйств1е  нын'Ьшнягч)  уинверситет- 
сваго  устава,  то-есть,  съ  1863  г.,  арабсжаго  языка  съ  октября  1868  г. 
и  турецко-татарскаго  съ  1юла  1872  года;  по  юриднчесвому— церков- 
наго  8авонов'Ьд'Ьп1я  съ  сентября  1869  года,  исторви  славянскихъ 
вавонодательствъ  съ  1863  года,  у1Ч>ловнаго  права  и  уголовнаго  судо- 
устройства и  судопроизводства  съ  1юля  1870  года,  политической 
экономш  и  статистики  съ  марта  1878  года,  нсто1»1и  иностраииыхъ 
ваконодательствъ,  древнихъ  и  новыхъ  съ  января  1876  1Ч)да  и  энци- 
хлопедви  права  съ  октября  1879  года;  по  медицинскому  факультету* 
образовалась  вакапс1я  ординатора  хирургической  факультетской  кли- 
ники въ  декабрь  1882  года;  по  физико-математическому  —  сравни- 
тельной анатомш  и  прикладной  механики.  Изъ  числа  поименованннхъ 
предметовъ  преподаван1е  римской  словесности,  эяциклопед1и  нрава, 
иеторш  иностравныхъ  ваконодательствъ  и  церковнаго  законовЪд:Ьв1я 
возложено  на  разннхъ  лицъ,  а  остальные  предметы  вовсе  не  препода- 
вались. "" — 

Некоторые  нзъ  пррфессоровъ,  преподавателей  и  другихъ  служа- 
щнхъ  въ  Еазанскомъ  университегЬ  издали  въ  1882  году  въ  свЪтъ 
и  приготовили  къ  печати  учено-литературные  труды,  а  именно:  про- 
фессоры:  Д.  О.  В^жаевъ  напечаталъ  ,0  воспитан1и  и  обучеи1я  у 
Грековъ  и  Римлянъ'  (по  поводу  книги  Грасбергера)  и  помФстилъ:  въ 
Журнал!  Министерства  Народнаго  Просв'Ьп(ев1Я~-статью  ^По  вопросу^ 
о  воззрЬн1яхъ  Бврипида  на  сословия  и  состояи1Я|  внутреннюю  и  внеш- 
нюю политику  Аоинъ**  и  въ  Загранйчиомъ  Мстник'Ь— критико-библю- 
графичесшя  заметки  и  реценз1и  о  книгахъ:  а)  .ЕШзаеп,  8епа(;  {ш  Оз^гб- 
Ш18сЬеп  Ке1сЬе",  б)  .Отчетъ  о  ааняпяхъ  коммиссш  Кавкаэскаго  учеб- 
иаго  округа  по  вопросу  о  преподаваши  древнихъ  язнковъ  въ  гимна- 
31яхъ'  н  в)  «НоЯшапп,  010  Ргаде  с1ег  ТЬе11ипв  РЬНозорЫзсЬеп  Расо1- 
Ш'^  и  нФкоторыхъ  другихъ;  И.  А.  Б  о  д  у  в  и  ъ-д  е-К  у  р  т  е  и  а  помЪстилъ: 
въ  Журнал!  Министерства  Народнаго  ПросвЪщешя — .Несколько  словъ 
о  сравнительной  грамматике  индо-европейскихъ  языковь"  и  реценз1Ю 
брошюры  ^,Е8^и^88е  8отта1ге  Ле  1а  Му1Ьо1ое;1е  81ате,  раг  Ьои18  Ье^ег*,  въ 
Филологическихъ  Запискахъ — „Отрывки  изъ  лекц1й  по  фонетигЬ  н 
морс|к>лог1и  русскаго  языва'',  въ  АгсЬ1У  Шг  81ау18сЬе  РМЫе^ке-— .Оег 
К1гсЬЬе1тег  Ь1а1ес(  Лег  81оуеп18сЬеп  вргасЬс**,  и  въ  польскомъ  сбор- 
пик!  08П18ко--аО    81о^1а11асЬ'';    Н.    А.  Осокинъ  напечаталъ  ре- 
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цен81Ю  на  сочинензе  Курганова  „Борьба  папн  Бонифащя  УШ  съ 
Фрапцузскимъ  королемъ  Фидипооиъ  IV  Красивымъ*  и  продолжалъ 
.^итографированное  издан1е  чтешй  по  новой  исторш;  М.  П.  Петров- 
СК1Й  ооиЪстилъ:  въ  Заграничяоиъ  В'Ьствнк1Ь — переводъ  сочинешя 
Скиба  ^Капагк!**  и  въ  газегЬ  Русь  —  библюграфическую  вам'Ьтку  о  I 
тон'Ь  „Оиисашя  рукописпй  Соловецкой  библютеви";  Д.  А.  Кор- 
савовъ  иапечатадъ  двЬ  рецензш:  въ  Журнал'Ь  Министерства  На- 
роднаго  11росв1щен1я  —  о  сочинеши  А.  С.  Архангельскаго  „Ниль 
Сорск1й  и  Васс1анъ  Патрив'Ьевъ'  и  въ  Историчесвомъ  В'ЬстнивЪ  —  о 
II  томФ  С0ЧИ06Н1Я  А.  П.  Барсукова  ^«Родъ  Шереиетевыхъ";  сверхъ 
того,  состоя  членомъ  редавщоннаго  комитета  Трудовъ  бывшаго  въ 
Казани  въ  1877  году  1У  археологическаго  съ^да»  редавтировалъ  это 
издаше  вмЪстФ  съ  другими  лицами;  Ы.  П.  Загоскинъ  издалъ  свой 
трудъ:  ,Матер]алы  историческхе  и  юридичесюе  района  бывшаго  Ка- 
ванскаго  дворца.  Т.  I.  Архивъ  князя  В.  Н.  Баюшева';  И.  М.  Догель 
издалъ  «Руководство  къ  фармаколопи^  и  напечаталъ  статьи:  въ  Тру- 
дахъ  Общества  естествоиспытателей  при  Казансвомъ  университете  и 
въ  '1е\Ь&Лпй  ГШг  \уи$8.  2оо1о;;1е— „ВеНгяв  гиг  Кепп(п188  Лег  81гис(иг 
ип(1  дег  РипсМоп  Лез  Неггепз  Лез  КпосЬопЯзсЬе'  и  въ  АгсЫу  Юг 
М!сго8сор18сЬе  Апа(от1е — „01е  КегуепгеНеп  ипЛ  Кепгеп  Лез  Неггеп- 
1/лке1я  Ьеш  РгозсЬс";  Б.  В.  Адамюкъ  пом^стилъ  во  Врачебннхъ 
ВФдомостяхъ  статью  «Объ  отслоеши  сетчатки'';  А.  Я.  Щербаковъ 
пом'Ьстилъ  въ  Дпевпик-Ь  Казапскаго  Общества  врачей  дв'Ь  статья: 
,Къ  вопросу  объ  образованхи  шавелевокислыхъ  осадковъ  и  сростковъ 
въ  N04*6  человека"  и  „Трудм  областнаго  съ'Ьзда  въ  Харьков'Ь,  въ 
февраль  1881  года,  о  мЪрахъ  противъ  дифтеритной  эпидемш''  н  со- 
ставилъ  брошюру  „Способы  санитарпыхъ  изсл'Ьдован1Й.  Ч.  II.  Фвзи- 
чесий  и  химичесв]й  анализъ  почвы',  изданную  главннмъ  военно- 
медицинскимъ  управлен1емъ,  какъ  руководство  для  военныхъ  врачей; 
Л.  Л.  Левшинъ  помЪстилъ  въ  Сеп(;га1Ыаи  №г  СЬ]гигв1б  дв^^  статьи: 
„ДоЛоЬгтЬеЬапЛ1ипв  Ье!  ОтаНо^юпие''  и  „КгапкенЬеЫ*;  Н.  6*  Вы- 
С0ЦК1Й  напечаталъ  въ  Протоволахъ  V  съезда  земскихъ  врачей  Ка- 
занской губерши  яН'Ьсколько  словъ  по  вопросу  объ  оспопрививаши»; 
А.  А*  Штувенбергъ  нАпечаталъ  статьи:  «Буровая  скважина  въ 
Балахнф",  .Геологическое  изсл'Ьдоваше  яруса  пестрнхъ  мергелей  и 
его  отношен1е  къ  другимъ  образованхямъ  Пермской  системы  Европей- 
ской Россш''  и  чРвологичесшй  очеркъ  Европейской  Росс1и''  Р.  А. 
Колли  помЪстилъ  статьи:  въ  Апоа1еп  Лег  РЬузхк  ШеЛетапп'а — 
,ОеЬег  Л1е  Ех1я1еп%  С1псг  Л1е1ес1г18с11еп  Ро1аг1заиоп  1п  Леп  Е1сс(;го- 
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1у1еп*,  ,11еЬег  Не  б1пет  вевсЫоззепеп  81га1пкге18е  ве1е1$(е(е  АгЬе11 
(аавегег  Кг&{(е*  ш  ,НасЬ^е18  Лет  Ех181еп2  Мах1ге1Г8сЬеп  е1ес1гото- 
1оп8сЬбп  КгаА*,  вь  Журнал!  фвзиво-хиннчесжаго  Общества — .0  с* 
щбСтвован1в  поидеро-ввнетичесвой  части  энерпн  электрокагннтваго 
пои'  и  въ  Учевыхъ  Записжахъ  Е^ааансжаго  уннверситета  .0  пиь* 
ванической  лмарнващи  эдевтровдовъ*;  II.  В.  Сорожинъ  вапеча- 
талъ  1-й  вмпусжъ  брошюры  .Растительвые  паразиты,  вакг  првчина 
8ара8внх*&  бол^ввей  человека  г  жввотныхъ''  и  пом'Ьстилъ  статьи: 
въ  Трудахъ  Каванскаго  техвическаго  Общества  —  «Гнвль  вашнхъ 
древесннхъ  породъ",  въ  ДневвнгЬ  Общества  врачей  —  .0  новоиъ 
парааитЬ,  открнтонъ  г.  Ланге",  въ  Волжско-Каисвомъ  Слов!  — .0  но- 
воиъ бЪдств1И,  угрожающекъ  нашеиу  сельскоиу  ховлйству*,  въ  Но- 
воиъ Вреиени — .По  поводу  полвлешя  кобрилы  у  очелъ"  в  въ*АгсЬ. 
Ьо1Ашдае — .Огртп18гоев  (1и  ртоирре  Лез  С1у1п(11асеае*'.  Доцевты:  А.  С 
Архангельск1й  пои^Ьстилъ  въ  Паилтвикахъ  Общества  любителей 
древней  письиеивостн  и8сл'Ьдован1е  ,Нилъ  Сорс»й  и  Васс1анъ  Патри 
кЪевъ*;  А.  В.  Васильевъ  напечаталъ  статью  .Ореподаван1е  чи- 
стой иатеиатнви  въ  Верлнисвоиъ  и  Лейоцигскоиъ  университетахъ*; 
В.  В.  Ивановск1Й  напечаталъ  сочинеше  .Опытъ  ивсл^^довашя  д'Ьа- 
тельиости  органовъ  веискаго  саиоуправлен1Я  въ  Росс1и*;  А.  Г.  Ге 
поиЪстилъ  въ  Медицинсвоиъ  В'ЬстингЬ  дв!  статьи:  .Сифилисъ  и 
сельское  населеше*  и  .Поражеше  носовой  полости  рабочихъ,  приго- 
товлдющихъ  двухроиовнслое  кали*.  Ассистентъ  В.  С.  Орловъ 
вапечаталъ:  въ  Трудахъ  V  съезда  врачей  Казаисвой  губериш  — 
,0  лучшей  органиващи  веискаго  санитарнаго  д'Ьла  въ  свави  съ 
ии11ющииися  уваконешяии''  и  ,|Еъ  вопросу  о  состоян1н  пачальивхъ 
иародныхъ  шволъ  Кавапской  губерв1а",  и  въ  ДневникЬ  Общества 
врачей — несколько  бнблюграфическихъ  ваи*Ьтокъ.  Ординаторы:  А.  М. 
Руиянцевъ  оои'Ьстилъ  въ  Двевник!  Общества  врачей  статью  «Еъ 
казуистик'Ь  ооеращй  полнаго  удалешя  иатки  по  способу  Ргеипй'а*; 
А.  М.  Дохианъ  напечаталъ  статьи:  въ  Дневнив^Ь  Общества  врачей — 
.Изъ  наблюдев1й  надъ  истеричннии',  .Отарая  и  новая  иедицнна'  и 
,0  лЪчешн  дифтерита**,  въ  Медицинскомъ  Обо8р1н1и — .Ид1опатиче- 
спя  судороги  языка  и  въ  журнале  Международная  клиника — рефе- 
ратъ;И.  В.  Годневъ  погЬстилъ  въ  Дневнив'Ь  Общества  врачей  статью 
.0  ВЛ1ЯНШ  солнечнаго  св'Ьта  на  животныхъ*;  В.  М.  Виноградовъ 
погЬстнлъвътомъ  же  изданш  статью  яД'Ьйсти1е  ег^оии'а  на  селезенку*; 
В.  И.  Ра8уиовск1й  и  А.  М.  Нагибинъ  въ  тоиъ  же  издаши  напе- 
чатали  статьи:  первый— д11ять  случаевъ  овар1отои1и*  и  «РЪдкШ  случай 
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ипородпаго  гЬла  лг  мочсвомъ  иуяыр'Ь",  второй— .Случай  а11путац]и 
яннка"  и  .Случай  ртяекцш  тавобедревнаго  сустава;  Н.  Н.  Са пожни- 
ковъ  напечаталъ  въ  журнале  Здо1)Овье  статью  «Качественное  и  коли- 
чественное нвслФдоваше  Казанскаго  продажпаго  молока  въ  санитарнонъ 
отвошенш''*  Приватъ -доценты:  И.  А.  Сн^Ьгиревъ  помЪстилъ  въ 
З^'чепнхъ  Запискахъ  Клзапскаго  университета  часть  своего  изсл'Ьдопанш 
яЬсифъ  Добровсюй**;  С.  К.  Кувнецовъ  напечаталъ  въ  Изв'Ьспяхъ 
Казанскаго  Общества  археолопи,  истор1И  н  8тнограф1и:  а)  отрывки 
изъ  дорожныхъ  замФтокъ,  б)  зах'Ьтки  по  поводу  реферата  Г.  Ы.  По- 
танина и  п)  статью  „Атамановы  кости — могильиикъ  бронзовой  эпохи*; 
В.  А.Богородицк1й  помфстилъ  въРусскомъ  Филологическоиъ  В-Ьст- 
нвк'Ь:  „Введете  въ  изучеп1е  русскаго  вокализма*,  этюдъ  по  психо- 
лопи  рЪчи  и  мелк1Я  зам'Ьтки;  П.  И.  Кротовъ  напечаталъ:  въ  Тру- 
дахъ  Казанскаго  Общества  естествоиспытателей — „Геологичесия  ия- 
сл'Ьдовашя  но  ВолгЬ  между  Нижнимъ  Новгородомъ  и  Казанью*  и  ,0 
раскопкахъ  на  городищ*!)  у  д.  Галкиной,  на  устьЪ  Чусовой*.  Провек* 
торъ  Н*  М.  Мал1епъ  помЪстилъ  въ  журнале  Врачъ  статью  «О 
строешн  русскаго  черепа*.  Лекторъ  А.  3.  Колмачевск1Й  помЪстилъ 
въ  Ученыхъ  Запискахъ  Казанскаго  университета  изсл^Ьдоваше  .Я^и- 
вотный  эпосъ  на  Запад'Ь  и  у  Славянъ*.— Публичную  лекцш  прочелъ 
профессоръ  Левшинъ  „О  первой  помощи  при  кровотечешяхъ*.  Про- 
фессоры  и  преподаватели  историко-филологическаго  факультета  чи- 
тали лекщи  на  высшихъ  женскихъ  курсахъ,  именно:  Осокинъ— по  ис- 
торш  древне-римской  иипер1и,  Смирновъ — по  эстетике:  объ  эстети- 
ческихъ  принципахъ  живописи,  Архангельск1Й  — истор1ю  русской  ли- 
тературы XVII   в'Ька,  и  Вогородицюй — по  русской  грамматике. 

Къ  1-му  января  1881  года  въ  Казанскомъ  универеитет^Ь  состояло 
776  студгнтовъ;  въ  течен1е  1882  года  вновь  поступило  264  (изъ  гим- 
ваз1Й  214,  изъ  духоввыхъ  семинар1й  2,  изъ  другихъ  учебныхъ  заве- 
дешй  48);  въ  течеше  года  выбыло  240  (117  до  окончашякурса  и  123 
но  окончаши  курса);  загЬмъ  къ  1-му  января  1888  года  находилось 
на  лицо  800. 11остороннихъ  слушателей  было:  къ  1  *му  января  1882  года 
49,  къ  1-му  января  1883  года— 47.  Состоявппе  къ  1-му  января  1883  года 
на  лицо  800  студентовъ  распред^Ьлялись  сл11дующимъ  образомъ;  а) 
по  факультетамъ:  на  историко-филологическомъ  факультете  74,  на ' 
41ИЗико-математическомъ  97,  (по  разряду  математическихъ  наукъ  65, 
по  разряду  естественныхъ  наукъ  32),  на  юридическомъ  118,  на  ме- 
дицинскомъ  511;  б)  по  вероисповедашямъ:  православпыхъ  712,  старо- 
обрядцевъ  13,   римско-католиковъ  19,  лютеранъ  21,  евреевъ  32,  ар- 
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||дно-гри1Ч)р1анъ  1;  иагомстанъ  2>  в)  по  сосдовиигь:  смповей  диорлнъ 
и  чиповинковъ  816,  духовааго  8ваи1я  195,  иотоисгвеииыхъ  гражданъ 
и  жуоцовъ  88,  мЪщавъ  и  разночинцевъ  153|  крестьанъ  47,  ивострав- 
ннхъ  поддаввыхъ  1;  г)  по  мЪсту  предварвтепваго  образовав1д:  гвх- 
назистовъ  625,  семвваристовъ  65,  взъ  другвхъ  учебцнхъ  8аведев1й 
1 10;  д)  по  учебнымъ  округамъ,  къ  ведомству  аоторыхъ  врвнадлежатъ 
заведбВ1д  предваритеАваго^  образовав1я:  С.-Петербургска1Ю  24э  Мос- 
ховскаго  48,  Кававскаго  471,  Оревбургскаго  133,  Западвой  иВосточвой 
Свбврв  48,  Харьковскаго  48,  Одессжаго  6,  Шевскаго  8,  Ввдевскаго 
9,  Дерптскаго  4,  Кавказсваго  1.  Отвпевд1ямв  оольаоваявсь  203  сту- 
д€ата,  всего  ва  46,609  руб.  75  ков.,  въ  тоиъ  чвсдЪ:  и»  сумнъ 
/'/сударствевваго  казвачейства — 24.494  руб.  86  жоп»,  отъ  развыхъ 
/  вдомствъ  и  учрежден1й — 16,683  руб.  21  ков.,  изъ  пожертвораввыхъ 
капвталовъ— 5,181  руб.  72  воп.  в  взъ  суммы  сбора  васдушавЕо  декцЛ — 
250  руб.;  ра8м11ръ  стввевд1й  отъ  90  руб.  до  440  руб.  виючвтааво. 
Бдввовремеввнд  вособ1я  выдавн  былв  245  студевтамъ,  всего  ва  сумму 
8,884  руб.,  въ  томъ  чвслЬ:  3,340  руб.  взъ  С1юдсгвъ  госуда11СТВбвваго 
казвачейства  в  5,044  руб.  взъ  развыхъ  всточввковъ.  Освободдево 
было  отъ  влатн  за  слушав]е  лекщй:  волвой— 197,  воловвввой— 201» 
всего  ва  11,900  руб.  Всего  восвользовалвсь  всоомоществовав1ямв  въ 
развыхъ  ввдахъ  846  студевтовъ  ва  сумму  66,834  руб. 

Для  усвлев1я  учебвой  дЪятелъвоств  студевтовъ  в  ди  вовтролд 
вадъ  завят1ямв  вхъ  прмвяты  былв  сл'Ьдуювця  мЪры:  На  всторвво- 
фвлологвческомъ  факультет'Ь:  По  првм^Ьру  врежввхъ  лЬтъ,  об- 
равм1емобылофакультетомъособеввое  ввммав1е  ва  овсьмеввыя,  бол-Ье 
влв  мевЪе  самостоятельвыя  работы,  в  каждый  студсвтъ  обязавъ  быль 
вредставвть  по  крайвеЙ  жЬрЬ  одву  работу  въ  годъ  во  какому-либо 
изъ  факультетсквхъ  предметовъ.  Для  пвсьмеввыхъ  экзамевацдоввнхъ 
отвЬтовъ,  требуемыхъ  дМствующвми  правилами,  факультетъ  поста- 
вовилъ  вазначвть  особые  двв,  когда  эти  отв'Ьты  во  время  экзамевовъ 
должны  происходить  подъ  надлежащимъ  вадзоромъ.  Сверхъ  письмен* 
иыхъ  работъ,  для  стипеяд{атовъ  министерства  народнаго  просвЪп(ен1я 
и  другвхъ  студевтовъ,  готовящихся  къ  учительскому  звав1Ю,  въ  III  и  IV 
курсахъ  ведены  были,  по  врим^Ьру  предыдув^ихъ  л'Ьтъ,  особый  врак- 
тнческ1я  по  и'Ькоторымъ  предметамъ  завяпя,  въ  которыхъ  дриин- 
мали  учаспе:  по  русской  словесности — 10  студевтовъ,  во  русской 
ПСТ0Р1В  и  русской  географш — 15,  по  всеобщей  дстор1н  в  гео- 
|'раф1в — 7,  по  греческой  и  римской  словесности — 5.  Эти  завят1я 
провсходивш1я,  подъ  руководствомъ  профессоровъ  вазваввыхъ  пред- 
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метопъ,  пъ  особые  отъ  локц1й  часМ|  по  иредметамъ  истор!»  и  географ1И, 
псеоб1цей  и  русской  слопесвости  состояли  въ  ближайшемъ  овнако- 
||лен1я  студентовъ  съ  учепою  и  педагогяческою  литературою  предметовъ, 
въ  вепосредствеипомъ  озиавоиленж  съ  историческими  источникаии  ивъ 
чтеи1и  Л1юб1шжъ  лекщб  студептаии  по  предиету  ихъ  будущей  ирофесс1и 
и  въ  разбор'Ь  оисьмепныхъ  годичныхъ  работъ.  НЬкоторыми  студентами 
были  прочитаны  рефераты,  заключавшве  въ себЬ и8ложев1е  содержашд  и' 
разборъ  н-Ькоторыхъ  источникопъ  и  критику  ихъ  на  основаши  другихъ 
источниковъ.  Отъ  студеитовъ,при  чтен1и  ими  пробныхъ  уроковъ,  требова- 
лись не  только  научные  достоинства,  заключаюпцяса  въ  строгомъ 
выбор'Ь  существенныхъ  ||>актовъ  и  въ  разумномъ  ихъ  освфщеши,  но 
и  прим-Ьнимость  уроковъ  къ  возрасту  будущихъ  учениковъ.  По  клас- 
сической филолопи  практи^еск1я  занят1я  состояли  въ  чтен]и  рефе- 
ратовъ  о  новыхъ  изсл%дован1дхъ  въ  атой  научной  области  и  въ  объ- 
яснеши  литературныхъ  и  эпиграфическихъ  памятниковъ.  Окончивш1е 
курсъ  студенты,  съ  усп-Ьхомъ  запимавш1еся  въ  практичесвнхъ  семи- 
иар1яхъ,  были  освобождены  отъ  особыхъ  спещальннхъ  испнтанШ  на 
зван1е  учителей  въ  гимназ1И  и  ирогимназ1и.  Кром'Ь  уномянутыхъ 
практическихъ  запят1й,  им'Ьющихъ  ближайшею  ц'Ьлш  приготовлеа1е 
къ  преподавательской  д'Ьятельности,  производились  практичесмя  за- 
нятая также  и  по  истор1и  русскаго  языка  и  сравнительному  языво- 
В'Ьд'Ьн1Ю.  Подъ  руководствомъ  доцента  Архангельскаго  студенты 
стартихъ  курсовъ  занимались  русскою  палеограф1ей.  Профессоръ 
Бодуэнъ-де-Куртевэ  велъ  во  второмъ  полугод1и  практическ1я  занятая 
санскритомъ  и  литовскимъ  языкомъ  для  желающихъ  изъ  студентовъ 
и  для  магистрантовъ  по  языков^Ьд%Н1Ю.  Занятая  эти  состояли  въ  чте- 
Н1И,  перевод^Ь  и  объяснен1й  санскритскихъ  и  литовскихъ  текстовъ, 
равно  какъ  и  въ  упражнев1яхъ,  им'Ьвшихъ  ц&и'ю  основательное 
усвоен1е  ((юриъ  данныхъ  языковъ.  По  прим^Ьру  прежнихъ  лЬть  ведены 
были  практическ]я  занятая  по  языков^д'Ьнш,  которыми,  при  участаи 
инспектора  татарскихъ  школъ  Радлова,  руководили  профессоръ  Бо- 
дуэнъ  и  доцентъ  БогородицюО.  Въ  прочихъ  факультетахъ  м'Ьры  и 
способы  контроля  къ  усилеп1ю  учебной  деятельности  студентовъ,  были 
тЬ  же,  который  практиковались  и  въ  1881  г.;  въ  мсдицинскомъ  же 
факультете,  кромЬ  клипическихъ  лекщй,  читанннхъ  надъ  больными 
госпитальной  и  хирургической  клиники,  пресл'Ьдовалась  и  та  педаго- 
гическая ц^ь,  чтобы  студенты  сами,  конечно,  подъ  руководствомъ 
директора  клиники,  производили  какъ  можно  бол^е  не  только  тавъ- 
называемыхъ  малыхъ,  по  и  большихъ  операщй. 
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По11еден1е  студевтовъ  ввутрн  увиверсвтета,  за  всключен1емъ  без- 
воряджовъ,  которые  провзведенн  бндв  въ  ковц^Ь  октября,  можво 
првзвать  удовяетворвтеяьвнмъ.  Въ  те9еи1е  всего  года  сдЪ1ано  было 
яишь  два  сяовесншъ  8а1гЬчав1Я  двумъ  студевтамъ,  явдявшвися  къ 
вачаяьетву  уввверситета  въ  одеа^Ъ,  ве  дозволевной  упиверсвтет- 
сквмв  праввлаив.  По  случаю  увомявутыхъ  выше  вронзведевиыхъ 
^студевтами  безворядковъ»  во  воставовлев1Ю  сов^Ьта  уввверсвтета, 
пронсходввшаго  водъ  вредсЬдательствомъ  вовечвтеля  учебнаго  округа, 
врекращево  было  чтев1е  лекщй»  и  увиверсвтетъ,  со  всЬии  его  учебво- 
всвомогательннмв  учреждев1ями,  объявленъ  закрытымъ  для  студев- 
товъ. По  ра8С110трЪв1И  д'Ьла  въ  особой  кон11всс1в,  совЪтонъ  уввверсв- 
тета воставовлево:  одвого  студевта  (2-го  курса  медвципскаго  фа- 
культета) исключать  изъ  уввверситета  навсегда,  съ  лишеввемъ  его 
права  постуввть  въ  какое-либо  учебное  8аведсп1е  въ  течси|е  3-хъ 
Ать;  4«аъ  студевтовъ  удалить  изъ  университета  на  два  года»  съ 
лвшев]еиъ  ихъ  права  въ  течев]е  этого  вреиеви  поступать  въ  какое- 
либо  учебвое  8аведев1е;  28  студевтовъ  удалвть  влн  уволить  изъ 
университета  съ  тЬиъ  ясе  ограничен1еиъ  правь  па  одинъ  годъ.  Сверхъ 
того,  49  студентамъ  выражено,  за  учабпе  въ  безаорядкахъ  .особое 
порнцаше*,  46  студентанъ  „порицаи1е*,  а  72  студентамъ  предложено 
дать  подписку  въ  соблюдев1В  университетскихъ  правилъ.  Отвосвтельво 
поведев1я  студевтовъ  вн'Ь  стЪнъ  университета,  университетомъ  получе- 
ны сл'Ьдующ1я  сг1дЪв1а:  а)  двое  студевтовъ  ыедицинскаго  факультета, 
изъ  коихъ  одинъ  уже  уволенъ  изъ  университета,  отданы  подъ  се* 
кретный  надзоръ  полиц1в;  б)  одинъ  студевтъ  того  же  факультета 
привлечепъ  къ  дознанию  по  обвиветю  его  въ  преступлешяхъ,  пред- 
усиотрЬнныхъ  246  и  248  ст.  Улож  о  наказан1яхъ,  и  в)  трое  сту- 
дентовъ,  по  сообщешю  полиц1и,  замечены  были  въ  буйстве  в  вару- 
шеши  тишины  въ  ночное  время. 

Для  приготовлешя  къ  профессорскому  звав1ю  комапдировавы:  за 
границу:  магнстраптъЩегловъ— покаеедр'Ь  государственпаго  права 
и  магистръ  Дормидоитовъ— по  каеедр1^  граждапскаго  права;  внутрь 
Россш— магистрантъ  русской  словесности  Архангельск1й.  Для  усо- 
вершепствован1я  въ  избранпнхъ  спец1альпостлхъ  оставлены  при  уни- 
верситете стипвнд1атами:  Зв1;ревъ — по  греческой  словесности,  Бу- 
ли чъ- по  сравнительному  языковФдЪшю  ивдо*европейскихъ  языковъ» 
Ковальсв1й  и  Шулинск]й— по  математическнмъ  наукаиъ,  Зайцевъ 
и  Остроумовъ — по  предметамъ  естественнаго  разряда,  Иванов- 
ски—по    полицейскому    праву,    Зедерштедтъ— по    гражданскому 
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праву,  ЛаврСЕ1й — по  политичесЕой  эеономш  истетистие^,  Фогель — 
по  иредметаиъ  медицинсЕаго  фаЕультета. 

Въ  течен1е  года  совЪтомъ  БазансЕаго  университета  утверждены  въ 
учепыхъ  степенлхъ  и  8вап1яхъ:  а)  въ  степени  нагистра — три  нандидата: 
АрхангельсЕ1й— руссЕОЙ  словесности,  Доркндонтовъ — граждан* 
скаго  нрава,  Ивановск1й—полицейсЕаго  права,  и  доЕторъ  Парижсааго 
университета  МаЕС  имев  и  чъ — чистой  матеиатиЕи;  сверхъ  того»  ващи- 
тилъ  въ  С.-ПетербургсЕоиъ  университет^^  диссертащю  на  степень  ма- 
гистра ИСТ0Р1И  всеобщей  литературы  и  утвержденъ  въ  оной  леиторъ  н'Ь- 
мецЕаго  явмка  въ  КаяансЕОиъ  университете»  иаидидатъ  Кол  мачевсЕ1й; 
б)  въ  степени  Еандидата— 17  студентовъ  (по  историЕО-филологичесЕОму 
фаЕультету  4,  по  физиЕо-математичесЕому  89  по  юридичесЕому  7);  в)  въ 
8ван1И  д'Ьйствительнаго  студента — 50  (по  историЕО-филологичесЕоиу 
фаиультету  17,  по  физиЕО-иатеиатнчесЕому  13,  по  юридичесЕОму  20). 
На  ме11ицинсЕ0мъ  фаЕультетЬ  удостоено  ученыхъ  степеней  н  8ван1й: 
степени  л'^иаря — 64,  звашд  уЬзднаго  врача— 59  (изъ  числа  64),  сте- 
пени провизора— 8,  аптенарсЕаго  помощиниа— 82,  зван1д  повиваль- 
ной бабин — 62  (29  изъ  ученицъ  повивальнаго  Еласса,  состоящаго 
при  Казан  СЕомъ  университете,  84 — взъ  другихъ  родовспомогатель- 
ныхъ  учрсждев]й). 

Денежныя  средства  Казансиаго  университета  находились  въ  слЪ- 

луюп^емъ  положепш:  а)  штатныхъ  суммъ:  ассигновано  изъ  государ- 
ствениаго  ЕаяиачсПства  па  содержаше  уииверситета  836,581  руб. 
18  Еоп.,  изъ  нихъ  израсходовано  310,182  руб.  57  еоп.,  зат^иъ  еъ 
1883  году  осталось  на  лицо  26,398  руб.  56  еоп.;  б)  сбора  со  сту- 
дентовъ  за  слушанЕО  леищй:  отъ  1881  года  оставалось  4,847  руб., 
въ  течен1е  года  поступило  19,704  руб.  28  еоп-,  въ  тотъ  же  сроЕъ 
израсходовано  18,143  руб.  59  еоп.,  еъ  1883  году  имелось  въ  остатЕ^ 
6,407  руб.  76  ЕОП.;  в)  пожертвованныхъ  Еапиталовъ:  еъ  1882  году 
было  186,024  руб.  56  еоп.,  въ  1882  году  поступило  120,853  руб. 
52  ЕОП.,  въ  течен1е  года  израсходовано  76,348  руб.  68  еоп.,  еъ 
1883  году  состояло  на  лицо  230,529  руб.  40  еоп.  Главвейш1е  расходы 
изъ  суммы  сбора  за  учеше  были  следующее:  на  пособ1я  и  стипенд1и 
студентаиъ  3,910  руб.,  на  вознагражден1е  профессоровъ  и  другихъ 
преподавателей  3,750  руб.,  на  жалованье  и  плату  служащимъ  3,255  руб., 
на  хозяйственные  расходы,  ремонтъ  домовъ  и  друпя  надобности 
952  руб.»  на  добавочное  еъ  ттатному  содержанш  жалованье  про- 
фессорамъ  и  другимъ  лицамъ  800  руб.,  на  премш  и  награди  сту- 
дентаиъ 500  руб. 
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Учебно-вспоиогательныа  учреждев1я  Казансжаго  тниверснтета  къ 
1-11У  января  1883  года  ваходияись  въ  сл^дующемъ  пояожети:  въ 
'университетской  бвбл10тев'Ь:  кннгъ,  руссжихъ  и  нностравннхъ,  42,922 
вазван1я  98,291  тоиъ,  пер10дяческихъ  йздая]й  15,304  тонъ,  рукопи- 
сей 811  тетрадей,  картъ,  рисунковъ,  иортретовъ  и  чертежей  793 
листа,  всего  на  сумну  304,093  руб.;  въ  студентской  библотекД: 
хнигъ  4,506  на8ван1й  14,005  тоиовъ,  перюднческихъ  И8дав1й  146  на- 
8ван!й  560  тоиовъ,  рукописей,  картъ,  гравюръ  и  пяаиовъ  20  вуие- 
ровъ,  всего  на  31,135  руб.;  въ  вабинетахъ  фн8ическомъ,  физической 
географвя,  иетеорояогической  обсерпатор1и  и  практической  механики: 
ха1)тъ,  атласовъ,  брошюръ,  моделей,  инструмеитовъ,  снарядовъ,  ме- 
бели и  проч.  1,460  нумеровъ  на  40,377  руб.  Въ  музеф  втнографш, 
древностей  и  изящиыхъ  искусствъ:  древностей  1,642  нуиера  на 
8,899  руб.,  брошюръ,  картъ,  атласовъ,  рукописей  5,039  назвашй  на 
12,810  руб.;  въ  геологическонъ  кабинет!:  кпигъ,  картъ,  рисунковъ 
14  назвашй  24  вкяеипляра  на  250  руб.,  горвыхъ  породъ,  окамеиЬ- 
лостей,  приборовъ,  инструнептовъ,  посуди,  химическаго  матер1ала, 
мебели  11,104  нуиера  81,926,  экземпляровъ  на  8,861  руб.;  въ  ми- 
нералогическоиъ  кабинет!  1  книга  въ  одноиъ  экзеипляр!  стоииостью 
26  руб.,  иииераловъ,  иоделей,  каиней,  прнборовъ,  ипструментовъ  и 
проч.  7,950  нуиеровъ  17,212  экзеипляровъ  на  22,354  руб.;  въ  бо 
тапическомъ  кабинет!:  растен1й,  инструиентовъ,  прнборовъ,  коллекц1й 
иоделей  н  нрепаратовъ  441  нуиеръ  27,798  экзеипляровъ  на  13,786  руб.; 
въ  агроноиическоиъ  кабинет!:  кнвгъ  Ь  назван1й  и  столько  же  то- 
иовъ на  50  руб.,  иоделей,  приборовъ,  реактивовъ,  иате|лаловъ  и 
проч.  288  нуиеровъ  1,068  экзеипляровъ  на  2,796  руб.;  въ  фариа* 
цевтичеекой  лаборатор1и:  книгъ  30  назвашй  на  517  руб.  фариацев 
тическихъ  нрепаратовъ,  секретныхъ,  и  восточпыхъ  средствъ,  иоде 
лей  кристалловъ  и  проч.  1,406  нуиеровъ  на  2,197  руб.;  въ  фармако 
логнческоиъ  кабинет!:  книгъ  25  назвашй  на  858  руб.,  инструиен 
товъ,  снарядовъ,  приборовъ,  нрепаратовъ,  реактивовъ  и  проч.  593  ну 
иера  на  6,197  руб.;  въ  судебно-иедицинскоиъ  кабинет!:  приборовъ, 
инструиентовъ,  акивотпо-химическихъ  и  хииичесвихъ  нрепаратовъ  я 
реагснтоиъ,  посуды  и  проч.  1,746  нуиеровъ  на  1,909  руб.;  въ  ги- 
пеническоиъ  кабинет!  съ  лаб6ратор1ей:  книгъ  44  на8ван1я  60  тоиовъ 
на  288  руб.,  аппаратовъ,  инструиентовъ,  препа1)атовъ,  реагевтовъ  и 
проч.  558  нуиеровъ  1,276  экзеипляровъ  на  3,256  руб.;  въ  иедико- 
хииической  лаборатор]и:  приборовъ,  инструиентовъ,  нрепаратовъ, 
реактивовъ  и  проч.  475  нуиеровъ  1,602  экзеипляра  на  6,047  руб.; 
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въофталиологическомъкабинегЬ:  розинхъ  П1>едмет01гь  585  нунеровъ  на 
8,629  руб.;въ  госпитальной  терапевтической  клшвшкЬ — 247  нуиеровъ 
836  экзеипляровъ  на  2,499  руб.;  въ  химической  лабораторш  для  практи- 
ческихъ  8апят1й  по  аналитической  хим1и  студентовъ  медицинскаго  фа- 
культета: химнческихъ  матер1аловъ  и  посуды  22  нумера  на  222  руб.; 
въ  латологическомъ  кабинете  образцовъ  фабрично-заводскихъ  продук- 
товъ,  моделей  матинъ  и  аипаратовъ,  приборовъ,  ияструмеитовъ  и  проч. 
1,280  нумс1)0въ  2,616  экземпляровъ  на  2,563  руб.;  въ  технической 
лаборатор1и:  приборовъ,  инструментовъ,  реактивовъ  и  проч.  485  ну- 
неровъ 2,846  экземпляровъ  на  5,393  руб.;  въ  химической  лаборато- 
р1и:  преиаратовъ,  реа1'ентовъ,  матер1аловъ,  посуды,  инструментовъ  и 
проч.  776  нумеровъ  на  5,717  руб.;  въ  гистологическомъ  кабинете: 
ипкроскоповъ,  лупъ,  мелкихъ  инструментовъ  и  проч.  428  экземпляра 
па  2,858  руб.;  въ  отд'Ьлеши  химической  лабораторхи  по  органиче- 
ской химш:  книгъ  58  назвашй  153  тома  на  625  руб.,  преиаратовъ, 
реагентовъ,  другихъ  матер1аловъ  посуды,  мебели  и  проч.  635  нуме- 
ровъ на  9,577  руб  ;  въ  кабипе'Нк  хирурЕгической  факультетской  клиники 
разпыхъ  предметовъ  1,151  нумеръ  2,368  экземпляровъ  на  8,510  руб.;  въ 
пэд1атрическомъ  кабинегЬ  при  амбулатор1И  дЪтскихъ  бол'Ьзней — 60  ну- 
меровъ 93  экземпляра  на  937  руб.;  въ  воологическомъ  кабинет^Ь  съ 
лаборатор1ей:  препаратовъ,  рисунковъ,  моделей,  снарядовъ  и  проч. 
3,324  нумера  10,476  экземпляровъ  на  16,740  руб.;  въ  зоотомическомъ 
кабипет'Ь  съ  лаборатор1ей:  кни1*ъ  21  назваше  29  томовъ  на  296  руб. 
препаратовъ,  моделей,  таблицъ,  инструментовъ  и  проч.  719  нуме- 
ровъ 2,192  экземпляра  на  8,811  руб.;  въ  физюлогнческоиъ  кабинете 
физико'Матсматическаго  факультета:  мебели,  инструментовъ,  прибо- 
{юпъ  и  проч.  500  нумеровъ  1,338  экзеипляровъ  на  6,050  руб.;  въ 
фив1ологичсскомъ  кабипог11  мсдиципска1Ч)  факультета:  квцгъ  4  па- 
звап1я  56  томовъ  па  189  руб.,  аппаратовъ,  посуды,  снарядовъ,  мо- 
делей и  проч.  1,028  нумеровъ  4,008  экземпляровъ  на  9,720  руб.; 
въ  кабинете  акушерско-гииекологической  клиники  разпыхъ  предме- 
товъ 440  нумеровъ  на  3,612  руб.;  въ  ботаническомъ  саду:  оранже- 
рейныхъ  растеп1Й9  фруктовыхъ  деревьевъ,  кустарниковъ  и  травъ 
6,776  нумеровъ  на  сумму  14,195  руб.;  въ  музе-Ь  физ]ОлогическоЙ 
анатом1п:  мебели,  посуды,  препаратовъ,  скелетовъ,  и  проч.  1149 
нумеровъ  на  1,922  руб. 

Состояи]е  клипикъ  Дазанскаго  университета  и  движец1е  въ  нихъ 
больныхъ  за  1882  годъ  представляются  въ  сл^дующемъ  вид-Ь:  Въ 
глазную  факультетскую  клинику  (14  кроватей)    больныхъ  въ  течете 
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ГОДА  поступало  121,  прнходвло  за  сов1%тамн  1,404.  ДЬятедьность 
ждввнкв  сосредоточввадась  въ  вапятииъ  со  студентави  У  вурса  в 
выразвлась  сл'Ьдующвмв  даввывв:  ьсЬхъ  больвыхъ  глазамв  осмот- 
рено въ  течен1е  влинвчесввхъ  8авят1й  1,525  чедов'Ьвъ.  Нодъ  121 
етащояарвымъ  в  вадъ  вногвми  ввъ  првходящвхъ  больвыхъ  провз- 
ведено  325  бол^е  влв  иев^е  важныхъ  операфй,  нзъ  числа  воторыхъ 
въ  трехъ  случаяхъ  была  потерн  глаза,  а  въ  12-тн  случаяхъ  в1гЬло  н^сто 
осложнен1е  воспалеа1евъ.  Въ  госовтальной  терапевтическойЕлвнввЪ, 
состоящей  взъ  двухъ  отд'Ьлен1й,  мужсваго  в  акевсваго  (отъ  27  до  40 
вроватей),  больвыхъ  отъ  1881  года  оставалось  32,  вг  течен1е  1882  г. 
ввовь  принято  423,  въ  тотъ  же  сровъ  выздоровело  я  выбыло  313, 
умерло  122,  въ  1-му  января  1883  года  оставалось  ва  излечеши  20, 
првходввшвхъ  за  советами  больвыхъ  было  3|586. — ^Хврургвчссхое  от- 
делев1е  фавультетсвой  влввввв  (18  вроватей):  въ  Ьму  явваря  1882 
года  больвыхъ  состояло  14,  въ  точеи1е  года  нрвиято  51,  выздоро- 
вело в  выбыло  52,  умеръ  1,  въ  вачалу  1883  года  оставалось  12, 
ирвходвло  за  советами  597  больвыхъ.  Операцвй  произведено  было: 
у  стащоварвыхъ  больвыхъ  40,  у  првходящихъ — 198.  ВсхЬдств1е  недо- 
етатва  средствъ,  влвнвва  была  заврыта  равее  обнввовевнаго»  вмеяво 
20-го  марта;  сверхъ  того,  во  время  заврыт1я  увиверситета,  влвннче- 
свихъ  занят1й'  въ  вей  ве  было,  в  больвые  ве  принимались.  Въ  амбу- 
латор1ю  детсвихъ  болезней,  учрежденную  прв  фавультетсвой  влв- 
ввве,  было  приносимо  и  привозимо  въ  течеше  1882  года  215  детей. 
Значительное  уменьшен1е  числа  больвыхъ  происходило  отъ  двухъ 
причивъ:  а)  отъ  уменьшешя  влиничесвихъ  суммъ,  предназначаемыхъ 
для  безплатнаго  отдусва  леварствъ  больнымъ  амбулантвыиъ  и  б) 
отъ  временваго  заврыпя  унвверсвтета  въ  овтябре,  ноябре  и  де- 
вабре.  Авушерсвая  влииива,  состоящая  изъ  двухъ  отделен1й,  аву* 
шерсваго  в  гввевологичесваго  (25  В1юватей):  отъ  1881  года  остава- 
лось 28  больвыхъ,  въ  течеше  1882  года  вновь  поступило  101,  выз- 
доровело в  выбыло  НО,  умерло  6,  оставалось  въ  1883  году  на  из- 
лечеши 13у  приходившихъ  за  советами  больпыхъ  было  312. 

При  Базансвомъ  уввверсвтете  состоять  трв  ученый  общества: 
Общество  естествоиспытателей,  Общество  врачей  н  Общество  архео- 
лопв,  встор1в  в  дтнограф1н.  деятельность  зтихъ  обществъ  в  со- 
стоян1е  ихъ  въ  1882  году  представляется    въ  следующемъ  ввде: 

Общество  естествовспытателей  состояло  взъ  21  почетваго 
члева,  62  действительныхъ  и  19  члевовъ-сотрудниховъ.  Оно  имело, 
не  считая  годичнаго,  4  заседашя  совета  и  5  общнхъ    собран1й.  Въ 
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яасФданшхъ  Общества  били  сдФшны  следующая  научный  сообщена: 
Н.  Беваревича  н  С.  Днитр!ева — ^два  отчета  о  расвопхахъ  древ- 
нихъ  кладбнщъ  н  кургановъ,  проивведенныхъ  въ  Боетронской  гу- 
берши  въ  1881  и  1882  годахъ;  Н.  Варпаховскаго — ,Ихт10догиче- 
ская  форма  рЪви  Налой  Еовшагн*;  Н.  Высоцкаго— .0  схЬдахъ 
поседешй  и  иогилахъ  ваненнаго  в'Ьва,  найденныхъ  въ  н^Ьсводьвихъ 
]гЬстахъ  оволо  города  Еазаии";  А.  Догеля-^яОтношеше  лимфа- 
тической системы  въ  вровеносной";  А.  Зайцева — отчетъ  о  геологаче* 
свихъ  и8сл^Ьдован1яхъ  въ  Саиарсвой  губери1И9  произведепныхъ  имъ 
въ  1882  году;  П.  Кротова— отчетъ  о  геологичесвихъ  нзслЪдовашяхъ 
въ  пр1уральсвихъ  частяхъ  Соливамсваго  и  Чердынсваго  у^^довъ  Перн- 
свой  губернш,  проивведенныхъ  имъ  вм^Ьст^  съ  А.  Ивановымъ  въ 
1881  году;  П.  Крылова — отчетъ  о  ботаничесвихъ  ивслЪдовашяхъ 
въ  Казансвой  губернш,  проивведенныхъ  имъ  въ  1881  году»  и  ,0  на- 
родныхъ  хЬварственныхъ  растешяхъ,  употребляемыхъ  въ  г.  Казани 
и  н'Ьвоторыхъ  м^стахъ  Казансвой  губернш*;  Н.  Мал1ева— отчетъ 
о  по^^дв!  съ  антропологичесвою  ц^Ьлью  въ  оврестности  села  Мор- 
довы  Казансвой  губерши  въ  1881  году,  и  .Объ  особениостяхъ  рус- 
сваго  черепа  въ  разныхъ  влассахъ  населешя";  И.  Навал ихи на — 
„Лнмфатичесвая  система  сердечной  мышцы";  А.  Остроумова — 
отчетъ  о  зоологичесвихъ  изсл'Ьдован1Яхъ  въ  ДагестаЬ^Ь,  произведен* 
ныхъ  имъ  въ  1882  году;  Э.  Пельцама — »0  вредныхъ  насФвомыхъ 
въ  Самарсвой  губерп1и';  С.  Смирнова — ^0  н'Ьвоторыхъ  результа- 
тахъ  его  путешеств1я  въ  верховьяхъ  Аму-Дарьи';  А.  Штувен- 
берга— ,0  геологичесвомъ  изсл-ЬдованЕИ  древнихъ  руднивовъ  въ 
Малмыжсвомъ  уЬзд'Ь''  и  «Объ  отношенш  верхняго  яруса  пестрыхъ 
мергелей  въ  другимъ  образован1ямъ  Пермсвой  системы  Бвропейсвой 
Россш".  Изъ  числа  вазванныхъ  лицъ  Беваревичъ,  Дмитр1евъ,  Зай- 
цовъ,  Крнловъ,  и  Остроумовъ  совершили  поЪздви  на  средства  Об- 
щества. 

Обществомъ  изданы  6  внпусвовъ  Трудовъ,  завлючающихъ  статьи 
Коржинсваго — „О^юрвъ  флоры  оврестностей  города  Астрахани*; 
Мартьянов  а — ,Матер1алы  для  флоры  Минусипсваго  врая*;  К  р  ы- 
лова— „Матер1алы  въ  флорЪ  Пермсвой губерн1и'',  и  вышеназванный 
сообщен1Д  Крылова,  Штувенберга  и  Крылова.  Сверхъ  того,  изданъ 
одинъ  томъ  Протоволовъ,  содержащ1й  въ  себА  въ  приложен1И  сл^Ьдующ1я 
статьи:  Штувенберга — „ Буровая  свважина  въ  БалахнЬ*  и  ,Из- 
сл^Ьдоваше  въ  геологичесвомъ  отношен1и  яруса  пестрыхъ  мергелей 
на  правомъ  берегу  Волги  между  Тетюшами  и  Симбирсвомъ";  Лева- 
ЧАСТЬ  ССХХ1Х,  отд.  4.  3 
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во  в  с  ва  го — .Къ  вопросу  объ  нзмЪнетн  в^г^тч|Iтой  обдлочвв';  Чу- 
гун о  ва—яРезултатн  антроподотесвоА  »ксвурс1в  въ  Мордве  Син- 
бирсйой  гу6ерн1в  въ  1881  году*  и  вышеуваванныя  сообщены!  Ма- 
лева»  Крылова  и  Навадвхина.  Навонецъ,  въ  1882  году  внпущенъ 
въ  свЪтъ  увазатель  всЪхъ  статей,  иои^Ьщеняыхъ  въ  вздашяхъ  Об- 
щества, составленный  на  руссвомъ  я  н'Ьмецвомъ  язывахъ  К.  Арн- 
штейномъ  н  А.  Штукепберговъ.  Поддерживая  и  развивая  свон  сно- 
шен1я  съ  подобными  ему  учреждеюяии,  Общество  высылало  свои 
издашя  бО  разпыиъ  учепыиъ  Обществаиъ.  Всл'Ьдств1е  получев1я  въ 
обмФнъ  ихъ  издаввй,  бнбл10това  Общества  значительно  пополнилась 
и  завлючаетъ  уже  783  назван1я  внигъ  и  перюдичесвихъ  нздашй.— 
11рюбр'Ьтен1я  Общества,  вромЪ  вннгъ,  завлючалнсь  въ  воллевцЁяхъ, 
собранныхъ  звсвурсантами;  сверхъ  того,  были  доставлены  отъ  1)аз- 
ныхъ  лнцъ:  а)  ботаиичесв1я  воллевщн  нзъ  Нижегородсвой  н  Волог 
годовой  губерн1й  и  изъ  Мннусннсва,  б)  нЪсвольво  черевовъ  и  вестей 
Сартъ*7збевовъ  и  в)  осадви  ваввазсвихъ  хлючей  и  н^Ьвоторыя  нЪ- 
ловыя  овамен^лости.  При  Обществ!^  учреждена  метеорологичесвая 
В0НИНСС1Я,  воторая  занималась  нзготовлешеиъ  инструнентовъ  для 
нроевтированныхъ  метеорологичесвихъ  ставщй.  Денежныя  средства 
Общества  находились  въ  слЪдующемъ  положешв:  отъ  1881  года 
нм^клось  остатва  214  р.  52  7з  в.,  въ  тому  поступило:  пособ1е  изъ 
1Ч>сударственнаго  вазначейства  2.500  руб.,  бапвовыхъ  процентовъ 
64  р.  70  коп.,  членсвихъ  взиосовъ  189  руб.  5  вон.,  отъ  продааш 
вздашй  73  руб.  74  воп.,  всего  въ  приходе  было  3.031  руб.  96'/,  в. 
Израсходовано  въ  течен1е  года:  на  эвевурс1и  1.000  руб*  на  печата- 
В1е  издан1й  760  руб.  62  воп.,  ва  тевупме  и  мелочные  расходы  220  р., 
на  научный  пособ1Я  400  руб.  Ъ9  воп.,  всего  2.381  руб.  1  воп.,  за- 
т^мъ  въ  1888  году  ниФлось  въ  остатке  650  руб.  95 7>  воп.  При 
Обществе  продолжала  существовать  севщя  физико-математячесвяхъ 
наувъ.  Число  членовъ  ея  въ  вонцу  1882  года  дошло  до  58.  Въ  те* 
чеше  года  севц1я  им^Ьла  7  зас^Ьдан1й,  на  воторыхъ  сд'Ьлано  было  8 
сообщен1Й,  изъ  хоихъ  6  ваучнаго  характера,  а  2  см^шаннаго.  Еъ 
первой  ватегорж  принадлежатъ  сообщешз:  А.  Жбивовсваго — 
„О  геометричесвнхъиостроен1яхъ,  относящихся  въ  пирахид'Ь  Хеопса*, 
П.  Пор'Ьцваго  —  .0  способахъ  рЬшен1я  системъ  логичесвихъ 
равенствъ",  «О  способе  для  перехода  отъ  уиозаключешй  въ  по- 
сыл камъ",  А.  Васильева— .0  вватервшнахъ^,  А.  Орлова— 
„О  способ^Ь  Арнольда  для  трисевщя  угловъ"  и  В.  Мавсимович  а — 
а  Объ   интегрированш    иомощ1Ю    производим  хъ    отрицателшаго   по- 
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рядка*.  Еъ  сооб1цен1яиъ  си^шаннаго  характера  относятся  отчеты 
А.  Васильева  и  Р.  Колли.  Сверхъ  того,  г*  Колли,  въ  одноиъ  изъ  аа- 
сфдан1й,  деионстрировалъ  фотометръ  Сименса  и  Гальске  съ  ц'Ьлью 
показать  И8м^^нен]е  гальваническаго  сопротивлен1я  селеоа  при  осв1- 
щеши  посл'Ьдняго,  а  г.  Васильевъ»  въ  н^^сколькихъ  8ас'Ьдан1яхъ,  чи- 
талъ  небольш1я  бвбл10графическ1я  сообщен1я  по  повод?  новвхъ  со- 
чинен1й  Маевскаго»  Ермакова,  Андреева,  Пташицкаго  и  Шапошни- 
кова. Денежныя  средства  секцш,  въ  сожалФню,  весьма  ск1дны.  Биб- 
Л10тека  секщи  къ  началу  1883  года  заключала  въ  себЬ  38  вумеровъ 
отд'Ьльныхъ  сочинешй  и  4  нумера  пер1одическихъ  изданШ. 

Общество  врачей,  вступившее  въ  16-й  годъ  существован1я, состоя- 
ло изъ  196  членовъ,  именно:  6  почетвнхъ,  187  дМствительвыхъ  и  3  чле- 
новъ-сотрудпиковъ;  изъ  пихъ  104  живуи1ИхъвъКазапии92  иногород- 
выхъ.  Общество  имЬло  10  зас'Ьдап1Й,  изъ  нихъ  одно — годичное.  Въ 
общей  сложности,  въ  8ас1Ьдан1яхъ  присутствовало  230  членовъ  и 
669  пос^Ьтителей,  преимущественно  студентовъ-медивовъ.  Появивш1йся 
въ  Казансвомъ  уЪзд'Ь  дифтеритъ  обратилъ  вяиман1е  Обществ  на  пра- 
вильное собиран1е  медико-статистическихъ  данныхъ;  къ  счаст1ю,  диф- 
теритъ не  принялъ  широкаго  распространен1я  благодаря  своевре- 
менно предприпятнмъ  земствомъ  строгимъ  и  энергичныиъ  санитар- 
нымъ  мЪрамъ*  Въ  посл'Ьднемъ  отвошеши  не  малую  долю  участ1я  при- 
нимало и  Общество  врачей  указашями  въ  лицЪ  своихъ  членовъ-спе- 
ц1алистовъ.  Особая  избрапная  коммисс1я  тщательно  разработала  во- 
иросъ  о  сущности  дифтерита  и  м^рахъ  протипъ  него,  при  чемъ  не 
малую  долю  вниман1я  удалила  трудамъ  крайое-важнаго  въ  истор1и 
русской  санитарной  науки  областнаго  Харьвовскаго  съезда  (февраль 
1881  г.).  Въ  зас1^дан1яхъ  Общества  было  сделано  разными  лицами  14 
сообп(си1Й,  которнл  и  иапечатапм  въ  Дневник!»  Обп^сстид;  тамъ  же, 
сверхъ  того,  пом1(щенм  семь  сообщешй,  оставшихся  не  напечатан- 
ными отъ  1881  года.  Накоиивш]йся  въ  течев1е  посл^Ьдпяго  времени 
медико-статистическ1й  иатер1алъ  Общество  рЬшило  вгЬсволько  систе- 
матизировать, по  крайней  м^Ьр^^,  относительно  н^Ькоторыхъ  болезней* 
Такимъ  образомъ  были  обработаны  за  годъ,  съ  марта  1880  по  мартъ 
1881  года:  тифъ,  бол^^ни  органовъ  пищеварен1я,  ревматизма  и  пе- 
ремежныя  лихорадки.  Статьи  по  этимъ  болЪзнямъ  напечатаны  въ 
Дневник'Ь  Общества.  Остальной  накопивш1йся  въ  Обществе  довольно 
обпшрпый  матер1алъ  о  болезненности  въ  гор.  Казани  еще  ждетъ  ра- 
ботннковъ.  КромЪ  того,  въ  Дневнике,  по  примеру  прежнихъ  л']Ьтъ, 
пом%1иались    матер1алы    по   изслЬдованЕЮ    городскихъ    колодцевъ   и 
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1Икп  гор.  Кманн,  а  пЕже  вапечатап  .Матер]алъ  въ  ютчешю  и 
оц4нкД  водоена((жеви  Казавсваго  аагерв*!  Е.  Идеаьсона.  Особая 
воюшст  водробно  разработаш  вовроеъ  о  сверпоств  «ъ  Бававв  в 
взнсжала  вЪеводьво  вовнп  н1р%  В1  бол^е  вопому  еобврав1ю  отво- 
свщвжся  сюда  евЪд%в1й  ваеатшьво  вравосдавваго  в  нагометавеваго 
васедев1в.  С!обврав1е  в  раэработжа  ]1атер{ал1  о  гоеводствуювщхъ  в 
вввдемвчесввхъ  <кМяих%  гор.  Кааавв  вечаталсь  въ  ДвеввввЪ 
Общества  въ  двухвед%1ьвнй  вер1одъ.  Св&д*в1а  вке»  достаадяення 
аевевввв  врачамв»  вечаталвсь  ежевФевчво  въ  томъ  же  В8дав1в  Обще- 
ства. Общество  обв1ввваяось  своввв  ввдавинв  съ  1 18  7чреждев1явв, 
хЬвтвпвость  воторнхъ  вмФетъ  боя1е  вдв  мев^е  бдвввое  отвошев1е 
въ  цйшвъ  оваго.  Въ  бвбд1отев%  Общества  ввилось  вввгъ  1Л12  ва- 
ввавШ  ва  раввнхъ  взнвахъ;  ватадогъ  ев  въ  1882  году  уведвчвлсв 
173  ва8вав1двв. 

Общество  археодог1в»  встор1в  в  »твограф1В,  ввЬю  121  иева. 
Прв  Обществ!  вв^ютсв:  бвб110тева»  вавдючающаясв  въ  1,804  вазва- 
В1вхъ  в  3.606  товахъ  вввгъ,  собрав1е  рувоввеей  в  автовъ,  кувей  в 
вювцъ-вабвветъ.  Век  етв  учреядев1я  вояучвлв  въ  1882  году  весьва 
ввачвтедьвое  врвращев1е.  Девежвнв  средства  Общества  ваходвявсь  въ 
сякдующевъ  вояожев1в:  въ  врвходЪ  634  руб.  50  вов.,  въ  расход! 
568  руб.  78  ВОВ.  Крон!  того,  Общество  вв!етъ  веврввосвовевввй  ва* 
ввтадъ  въ  800  р.  в  вм!ювие  особое  ва8вачев1е  два  фовда  въ  157  руб. 
56  ВОВ.  в  въ  819  руб.  20  вов.  Научвая  д!атеАВОСТь  Общества  завлв)- 
чадась  въ  его  8ас!дав1яхъ,  въ  оргаввзафв  д!тввхъ  овсвурсШ,  въ  ввда* 
В1В  его  трудовъ  в  въ  устройств!  весвою  1882  года  археодого-отвогра- 
фвчесвой  внставхв.  Въ  очередвыхъ  8ас!дав1яхъ  врочвтава  бндв  сд!- 
дуювМв  сообщев1в  чдевовъ  Общества:  Н.  Агафовова  —  ^^Восоонв- 
вав1е  о  жвзвв  в  д!втедьвоств  вовойваго  чдева  Общества  В.  К.  Са- 
ведьева*,  Н.  Загосввва  —  ,0  Чвстоводьсвомъ  вдад!  Зодотоорднв- 
сввхъ  воветъ,  вайдеввнхъ  д!товъ  1881  года  бдвзъ  седа  Надаго, 
Тодввша",  И.  Иввосвова — ^Нксводьво  сдовъогор-  Отавровод!  в' 
его  окрествостяхъ  въ  всторвчесвовъ  отвошев1в',  В,  Каварввова — 
,0ввсав1е  Ввдярсваго  и  Баравсваго  городвщъ*,  С.  Кузвецова  — 
,Археодогвчесв1В  8ав!твв  во  вутв  въ  Мадвнжсвовъ  у!8д!  Вятской 
губерв1в",  .Предварвтедьвый  отчетъ  объ  археодого-етвографвчесвой 
эвскурс1в  въ  Вятсхой  губерв1в,  совершеввой  д!товъ  1882  года"  в 
,0  погребадьвыхъ  обрядахъ  в  вагробвой  жвзнв  Чувашъ",  А.  Лвха- 
чева— ,,Свяеск1е  эдемевтн  въ  чудсввхъ  древвостяхъ  Казавсвой  гу- 
берв1в"  в  „СквесвШ  сд!дъ  ва  Ввддрсвой  почв!*,  П.  Повонарева*- 
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,0  городищахъ  Едабужскаго  и  Сарапульскаго  у^^вдовъ  Вятской  гу- 
бср111н"  и  яАнапЫ1нск1Й  могяльникъ  и  раскопки»  произведенпыя  въ 
некъ  Л'Ьтомъ  1881  года".  Въ  л11тц1е  месяцы  Общество  снарядило 
три  научныя  экскурс1и«  Первая  8кскурс1Я|  порученная  члену-сотруд- 
нику С.  Кузнецову,  была  направлена  въ  южные  уЬзды  Вятской  гу- 
берши,  съ  ц^Ьлью  производства  вд'кь  н'Ькоторыхъ  археологическихъ 
и  этнографическихъ  изыскан1й.  Вторая  экскурс1Я,  принятая  на  себя 
д-ЬВствительныиг  члеяомъ  П.  Пононаревымъ,  ин'Ьла  своею  задачей 
окончаше  раскопокъ  костеносныхъ  городищъ,  находящихся  въ  окрест- 
ностяхъ  с.  Шуранъ  и  дер.  Сорочьихъ  Горъ,  Ляишевскаго  у±вд,л. 
Третья  9кскурс1Я,  возложенная  на  члена-сотрудника  Н.  Лихачева, 
им'Ьла  своимъ  предметомъ  и8СлЪдован1е  и  раскопку  древнихъ  могилъ, 
обиаружеппыхъ  г.  Лихачевымъ  около  с.  Белыиерь,  въ  юго  западной 
части  Спасскаго  у^Ьзда.  Издательская  д'Ьятельность  Общества,  весьма 
стесненная  незначительностью  его  денежныхъ  средствъ,  заключалась 
въ  печатан1И  III  тома  его  Изв'Ьстхй  (отпечатано  до  25-ти  нечатныхъ 
листовъ).  Кром'Ьтого,  Общество  издало  свой  отчетъ  за  1881 — 1882  г.  и 
каталогъ  своего  музея.  Секретареиъ  Общества  Н.  Загоскинымъ  окон- 
чено печатан1в ,  Архива  княвя  Баюшева' .  Въ  апрЬл*  Обществомъ  устрое- 
на была  въ  залахъ  университета  археолого-этнографическая  выставка^ 
къ  участш  въ  которой  были  приглашены  и  частные  экспоненты.  Вы- 
ставка оказалась  вполне  удачною,  чтб  ясно  выразилось  въ  томъ  ин- 
тересЬ  и  сочувствш,  съ  которыми  отнеслась  къ  ней  м'Ьстная  публика. 
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эдипъ  въ  колонъ. 

ТРАГБД1Я   СОФОКЛА. 


Преджагаемый  переводъ  трагед1п  Софокла  «Эдлпъ  въ  Коюн-Ъ»  не  первнй 
уже  въ  вашей  лвтератур-Ь  опвтъ  ствхотворваго  пере10жен1я  этой  трагед1и: 
бол-Ье  двадцати  ж^тъ  тому  назадъ  па  страоицахъ  Журнала  Министерства 
Народнаю  Проевпщенгя  (1^9  г.  №  1)опа  напечатана  была  въ  переводе  г.  Во- 
довозова.  1]овтореи1е  попытеи  къ  вос11рон8ведео1Ю  па  русскомъ  язык-Ь  одного 
нзъ  лучшихъ  творен1Й  великаго  трагика  казалось  мн-Ь  не  излишнимъ,  особенно 
въ  виду  н-Ькоторнхъ  слабвхъ  сторонъ  лредтествующаго  перевода,  каковы 
недостаточная  вообще  близость  его  къ  подлиннику,  часто  встр11чающаяся  не- 
точность въ  передач*!!  отд'1и1ьпнхъ  словъ  и  выражев1Йу  шероховатость  языка 
и  неровность  стиха.  Не  считая  ум'Ьстннмъ  входить  зд'Ьсь  въ  разс110трФн1е 
этихъ  ведостатковъ,  я  д1)лаю  указаше  па  пихъ  потому,  что  ими,  по  моему 
мв^в1ю,  въ  звачительпой  ж\\р^  обусловливалась  потребность  въ  новомъ  опнгЬ 
перевода.  Поставивъ  себЪ  задачею  перевести  настоящую  трагед1ю  на  столько 
близко  къ  подлиннику,  на  сколько  это  возможно  при  стихотворной  форм'Ь  пе- 
ревода и  на  сколько  не  было  бн  въ  ущербъ  русскому  языку,  я  старался  пе- 
реводить П0Д1ИНННЙ  текстъ  стихъ  въ  стихъ,  такъ  чтобы  соотвЪтствуюпце 
стихи  или  группы  стпховъ  оригинала  н  -перевода  по  возможности  вполне  со* 
впадали  по  содержан1ю.  Такпмъ  образомъ  явилась  возможность  удержать 
счетъ  стиховъ  кодлвнвика.  Переводъ  сд'Ьланъ  по  лучшему  тексту  трагед1и,  ка- 
кой лредставллготъ  посл'Ьдн{я  издап!я  Швейдевина-Наука;  лишь  въ  весьма 
рфдкнхъ  случаяхъ  я  отступалъ  отъ  зтой  редакц1п,  предпочитая  или  держаться 
рукописннхъ  чтев1й,  не  принятнхъ  названными  издателями,  или  сл'Ьдовать 
вм-Ьсто  введен йыхъ  ими  въ  текстъ  чтев1Й  и  ковъектуръ  лоправкамъ,  по  моему 
мв^и1ю,  бол-Ье  в-Ьроятпымъ.  Въ  одномъ  м'ЬстЬ  (ст.  1467)  прим'Ьвена  мною  соб- 
ственная поправка  (оиХ(а  вм'Ьсто  рукописнаго  оорау(а).  Стихи,  искаженные  въ 
иредап1п  рукоппсей  и  до  спхъ  поръ  не  возстаповлепные  критикою,  переве- 
дены иною  лишь  приблизительно:  я  передавалъ  въ  переводе  тотъ  смыслъ,  ка- 
кой опиупо  видимому,  должны  были  бы  пм'Ьть.  Напротивъ,  стихи,  признаваемые 
№  10.  1      • 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


90  эднпъ  въ  колонъ. 

со1реиеиво1А  Еритккою  во  гкмъ  ижи  друганъ  освовавимъ  и  водложаве,  во 
большей  чаетв  вереведевн  Лукважьво,  во  отм^чевы  свобкамн.  Д1а1огь  драны 
переведевъ  шеетвстоавымв  ямбвчесввмв  стлхами  отчаств  катахектвчесжвнн, 
отчасти  ават&1ектнческвмВ|  а  хори,  въ  вонхъ  соотв^тствуюв^имъ  стиханъ 
строфъ  в  аптистрофъ  давъ  одивъ  и  тотъ  же  раз||'Ь1гЬ|  ствханв  розаыхъ  раз- 
м-Ьровъ,  своВствеввыхъ  вашему  стихос1ожов1ю. 

ПереФодчит. 

Диотв  у  юиЦя  хжца. 

Эдввъ»  6ывш1й  царь  вввсв1Й,  сдФпоВ  взгаанввкъ. 

Автвгона  I  ^^  .ли-л- 
„  I  его  дочерв. 

Йемена     |  '^ 

Поднввкъ,  сывъ  его. 

Креовъ,  шурввъ  е1ч>,  враввтель  вввъ. 

безейэ  царь  Ае11вск1Й. 

ПрохожИ,  жвтедь  аттвчесваго  дема  Колова. 

В'Ьствввъ. 

Хорь  Коловсхвхъ  старввовъ. 

(\^ена  пре^етавляетъ  свлш^9нную  рощу^  примыкающую  к%  аттическому  дему 
Колоиу^  е%  ажрестпоетлхь  А»ииъ,  Эдипь^  п  шищеиекомъ  одтлти^  поддержиее^е- 
мый  ^1вт«юмою,  подходите  къ  рощл  и  отг  утомлетм  оетаиавлы^аетсм. 

Э  д  II  и  ъ. 

О,  дочь  ед'Ьваго  старца,  Автнгова, 

Въ  кажЫ  мы  м'Ьста,  жъ  вакому  мы  вришдв 

Народу?  Кто  со  свудвымв  дарамв 

11р1ютъ  М1г1»,  стравинку  Эдиву,  вив^  дастъ? 

Д  мадаго  врошу,  даютъ  же  мевьше  мв1 

И  мадаго  того. . .  Но  ми^  довольдо! 

Оъ  лвшевьямн  мириться  учатъ  б'Ьлы 

И  время  долгое  мевя,  в  твердый  духъ... 

Но,  чадо,  есда  видвшь,  гд*!!  бы  сЬсть  миЬ, 

Въ  м'Ьстахъ  лв  всЬмъ  достуввихъ,  въ  рошахъ  лв  боговъ,  10 

Ведя  туда:  я  отдохну,  чтобъ  между  ткнъ 

Узнать  вамъ,  гд'Ь  мы.  Въ  чуждую  страву  врвшедъ, 

Должвн  мы  Д'Ьлать^  чтб  туземцы  скажутъ. 

Автвгона. 

Родитель  б11диый  мой,  Эднпъ!  Не  близко  О 
Еще,  на  взглядъ,  защита  града,  башни; 


*)  сНе  близко»,  хота  Коловъ  отетомдъ  отъ  Аемиъ  только  на  10  стадий  квв 
на  *1а  геогра^кчесиоЙ  мили.  Антигона  выражается  относительно,  нрнавная  во 
внинан1е,  что  отарецъ  усталъ,  нройдн  виачнтольный  путь. 
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-ОЯЯЯ    ЧпНву  —  ПЙИГОЯЯ     ^ХпОГГОПу   анМпКЯЭОП   ПМНЯГ)   Ч.Н«ЯХ9ЭК09   Ч.ЯПНЬЯ111Г« 

)9<»няо№ияоо11  Чх9о11'1гол.11Х9«с1  011  11Х01|.я  мхоохкио  О  члоягьмгяпе  инолнхну  (| 


%ИПВС9Г011  (}1Ь   НГ09  И  *ЧЩЖ^  ЧЖ1  *1В0  Ъ)[ 
'V  НОЛ  их  л  у 

06  ^пояо  П1101Э  9Уо1э  апо  и9УтвВ(]о«в  и 

*ВЯ^;.Я0Т9Ь  ^[ЖОв  V  Ч.ОПП  %8ВГ9  'их^и 

нУжХв  %х^.в  *уАтгоп  *он  *'*ов<1фввн  гх1яп){^ 

•V  я  о  Д  II  X  Н  у 

^от  ит  и.9янж  ящИъ  Чп9Ь0(1па  «У  {вхвУ  ^рв110 
'%  в  в  V  6 

^*1Х1)П8Хст)(1  !|«кэф11  О  «УХх  чг  ихдон  он  ЧЖ/1 
'твоаихву 

'цпвь^[.дxэя  в1явоя  чжвп  гтвдоаоа  гнохв  ядо 
'%  в  л  V  6 

'лввеу  <1яи1  гхоя  охъ  ^олчжоъ  отаве  к 

'УВОДЛХВу 

1пп  втшв^в  «У^я  Чх^тпго  вг  чшожон  он 
-гпвУв 

'<!х«пс  Я.1111  Ыоп  Г1Г  охе  ОГОВб  чжк  «11«Э 
'(пип^^  ^Ь9пжьоа)  уводпхну 

*оа)1и1{.1Э  вло^охо  в  вУвэ1  %згех 

•г  п  в  у  е 

ОС  |ъяиш(1дяэ  яхХв  «11(11!хэ  1лгУ  дошятор  Чпохо  Чэпногао 

явоято  [{пдХсЬ  «в  чэ^гв  'инэ%.в  <1хпвхоьоен 

7Л10ЯЯ0Т0Э  гха|«ш)1гло  нвж^в  1№о<1  и 

ЧиоУ«(1ловвя  в  90НПГЭЯН  ЧносЕявг  овчгиро 

:(|  Хнеоя  оп  овУяя  *охвяэ  охо^я  охе  у 

1(5  '^ногоя  ч^я  гпиУе 
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Эяшиъ. 

О,  чужесхранецъ,  сшша  оп  веа  В0П| 
Смотрлще!  и  двопъ,  что  кстап  тв  ыршежг, 
ЧтоФъ  шшмъ  ДОВЕДАТЬ  то,  чего  те  анаенъ... 

11Р0Х0Ж1Й. 

Но  ■реие  в<укжт  рмвросоп  еъ  иого  у|дк 
ОщдйшА:  ш  ш  м^ст*  аавогМвомъ! 

Эднаъ. 
А  Ч9б  а»  м^сто  «д^сь?  Кому  шосвдцево? 

ПР0Х0Ж11. 

Нн  жпь  ведьм  ва  вонъ,  ва  воаврать  его: 

Вогввь  уд'Ут  овО|  Зеши  в  Мрака  Д'квъ! ')  40 

Эдввъ. 
Кавъ  вп  чеетвбе  вмв  првенвать  нв-Ь? 

Прохожей. 

Воеершцвмв  наевап  бъ  *)  шжъ  Эвмеввдашв  ') 
Вжрокь  у  васъ;  во  вмя  ве  одво  ммъ. 

Эдввъ. 

Ко  ив^  моицеву  да  будетъ  ввюсть  вхъ1 
Я  1гЬста  этого  ужь  ве  остаедю. 

Прохожей. 
Чтб  авачвп  по?\ 

Э  д  в  п  ъ. 

То  судьбы  моей  завовъ! 


')  Соммжъ  вроиаводвтъ  еурИ  отъ  Землм  в  Мракц  подобаынъ  обрмомъ  т 
8вхиъ  ВЪ  Эвиемидвжъ  (ст.  41в)  нмываетъ  вх%  датьмв  Ночв.  По  Гев1оду,  ова 
проввошла  отъ  вровм  Ураав,  убатвго  еывоаъ  его  Кровонъ. 

')  сНввввлъ  бы»,  есжв  бы  праамоец  вела  бы  вужво  было;  вообоцв  яв  стра- 
шатся даже  в  вавнвять  вхъ  (ср.  ст.  128). 

*)  Эвасвады  1Би(&*у((»€ — блвгосвловвыЯ|  аалостивыв)  есть  вв*евастачвсж<м 
ааввав1е  вурвЙ;  предав1е  првводвтъ  вто  вал  въ  свявь  съ  вравлт1вмъ  втахъ  бо- 
гввь  Ававвав  оосла  оврввдвв1л  Ореста  вредъ  аеаасхвмъ  ареовагоаъ.  ДруНв 
вв8вав1я  •ур1й:  1:*|А^аЦ  'Ёрс^осс,  К9)рс«у  По1уа(,  *Ара(« 
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Прохожхй. 

Коль  тажъ,  и  я  изгнать  тебя  отсюда, 
У  гражданъ  ие  спросивши,  не  дерваю. 

Э!д  и  п  ъ. 

Мо11>  тебя  богами,  чужевемецъ, 

Мн'Ь,  страинику,  о  чемъ  спрошу  я,  раакажи!  бО 

11Р0Х0Ж1Й. 
Опроси!  Ответить  я  тебФ  не  откажусь. 

Эднпъ. 
Какое  м^то  ад'Ьсь,  куда  пришли  мн? 

11рохож1в. 

Чтб  тожько  знаю  самъ,  и  тн  услышишь. 

Все  это  мФсто  свято:  имъ  влад'Ьегь 

ЧестнЬЙ  Посейдонъ  съ  тЬмъ,  кто  людямъ  дахъ  оговь, 

Съ  титаномъ  Промеееемъ  *),  «  земля,  гдФ  тн 

Ступилъ,  страны  порогомъ  мФдннмъ  *)  названа, 

Аенвъ  твердынею;  сосЬдн1я  жь  поля 

Колономъ  этимъ  ')  всадникомъ  гордятся, 

Владыкой  древнимъ;  по  нему  и  имя  60 

Вс1|мъ  жнтелямъ  селенья  общее  дано. 

Но  чтб  пов^далъ  я,  то  ие  преданьемъ  0>— 

Обычаемъ,  пришелецъ,  больше  почтено. 

Эдипъ. 
ЛСивутъ  же,  значить,  зд'Ьсь,  о,  чуясеземецъ? 

11?0Х0Ж1Й. 

А  какъ  же!  ТФ,  кто  названа  по  божеству. 


*)  Промееей,  какъ  еинволъ  огня,  еопоетавлкетск  съ  богонъ  водной  етнж1в 
Поеейдоноиъ. 

')  ЗдВеь  предполагаяея  епуевъ  въ  Авдъ  съ  медными  етупевяня. 

*)  Говорящ1й  указнваетъ  прн  втомъ  иа  ваходившувмм  иа  ецев^  конную 
етатую  Колона,  нненчеекаго  родоначальника  сонненнаго  ему  дема.  Нине  втотъ 
герой  вавываетея  уже  пряно  божествомъ. 

^)  Ува8ан1е  на  нолчан1в  древн-ВЙшей  повз1н  о  святости  миста. 
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Эдив%. 
И  оравпъ  пш  ктОэ  иь  у  гажои  ш»  масть?  ')• 

Прохожей. 
Царю,  п6  въ  городе,  оив  иодвлаетны. 

Э  д  в  п  ъ. 
К/то  жь  сей,  державвый  мощью  и  совЬтомъ? 

Прохожей. 
бевей,  пожойваго  царя  Эгея  сввъ. 

Эдвпъ. 
Не  сходить  дв  за  ннвъ  язь  вашихъ  кто-вибудь?  70 

Прохожей. 
А  чтб  связать  ему?  ЗатЪвъ  его  врвзвать? 

Эднпъ. 
110бъ  мадой  онъ  усжугой  мвого  праобр^дъ. 

Прохожей. 
Но  чтб  оть  темнаго  за  оожьза  можетъ  быть? 

Эднпъ. 
Чтб  мн  нв  сважёмъ,  все  прозрачно  будетъ. 

Прохожей. 

Но  зваеп1ь  чтЬ,  нрнлиецъ,— при  догЬ  жадвой 

Ты  все  Я1е  ваявешься  мн1  мужемъ  не  простнмъ,— 

Побудь,  гд1  встр^твдъ  я  тебя,  нова  пойду 

Связать— ве  ррада  яштедямъ,  седенья; 

Они  ужь  сама  д1|до  разберутъ  твое, 

Остаться  дь  зд-Ьсь  тебЬ,  ндь  удалиться .  80 


Уходить. 


Эдвпъ. 
О,  дочь,  ушедъ  огь  насъ  ужь  чужеземедъ? 


*)  Строго  говора,  вопросъ  втотъ  вевовноженъ  дда  дднпв,  такъ  ввжъ  въ 
героическое  время  нигдЪ  не  было  демовратячесваго  правдев1в.  Соеовлъ  оерено- 
евтъ  нозднЪйшее  повяпе  на  миевчесжую  впоху. 
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Антигона. 

Уше1ъ,  и  ты,  отецъ,  все  можешь  говорить 
Спокойно:  я  одна  съ  тобой  осталась. 

Эдипъ. 

О,  стралшыя  богини,  коль  ип']^  первнмъ  , 

Прнстапищемъ  въ  земд'Ь  соП  вагаъ  участокъ  бтъ, 

Внемлите  мн4,  не  презрите  вы  Феба, 

Который,  много  б-Ьдъ  предрекши  мн'Ь,  вфщалъ, 

Что  дастъ  по  додгонъ  времени  покой  мв-Ь 

Ст1)ана,  прсд'Ьлъ  моихъ  скнгаи{й,  гд-Ь  святнхъ 

Богинь  иаПду  п1)естолъ  гостепр1имннй;  90 

Что  тамъ  я  жизпь  окончу  жалкую  свою, 

Создавши  счаспе  мепя  иривявшпмъ» 

Несчаст1е  жь  отвергшимъ  и  изгиавшнмъ. 

И  будетъ  зпамепьемъ  мв-Ь  в^пммъ— опъ  сказалъ— 

Вемлетрясепье,  г|юиъ  пль  молн{я  девса. 

И  вотъ  мн'Ь  вын'Ь  ясно,  что  на  этотъ  путь 

Ыаправлепъ  былъ  я  вами,  о,  богини, 

И  въ  ггу  рощу  приведеиъ.  Иначе  бъ  я 

Къ  вамъ  первымъ  не  пришелъ,  постящШся  0)— 

Къ  вамъ,  чуяинмъ  жертвъ  вина  *),  и  в-Ьрио  бъ  не  снд'Ьлъ       100 

Теперь  на  этомъ  каинФ  пе  сЬченномъ. 

Но  дайте  же  по  Аполлоновымъ  словамъ 

Конецъ,  пред^лъ  мв^  жизни,  о,  богини, 

Коль  не  кажусь  того  я  недостойнымъ, 

ИявФдавъ  столько  крайвихъ  б1|дъ  для  смертнидъ. 

О,  дщери  Мрака  древня  го,  и  ты,  о,  градъ, 

Великой  достояп1е  Паллады, 

Изъ  всЬхъ  градЬвъ  славв'Ьйш1я  Аеииы, 

Надъ  гЬвью  сжальтесь  б4»днаго  Эдипа, 

Который  пып'Ь  ужь  не  то,  чт5  прежде  бнлъ1...  НО 

А  и  тп  гона. 

Умолкни.  Вотъ  къ  иамъ  старческнхъ  я^ть  мужи 
Идугь  сюда,  чтобы  увидать,  ткЬ  сидишь. 

Эдипъ. 

Умолкну,  ты  жь  меня  поодаль  отъ  пути 
Скрой  въ  этой  рощ'Ь:  пхъ  р^чамъ  я  долженъ 


')  То-ееть,  оятаю1ц1йс1  скуднымъ  подвяв1омъ',  ср.  ст.  З^в. 
')  Во8Л1нн1я   въ  честь    Эвнеяидъ   состояли  изъ  воды  н  меда   безъ  принеся 
ср.  ст.  160  п  481. 
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адшъ  к  шов*. 

Св«рм  пвшт;  в1№  всм  «поп  «5  мвредъ, 

Тап  вожешь  въ  дМспип  и  оеторожеп  бнп. 


А  чмцг  мет.  Мак^ 
соешшмшцй  «п  15-ш«  «е- 


Хоръ. 
Стро^1.  (!-««.)  Сногри!  Кто  пп  екп/  Гд*  мвр^ 

Кумя  жь  умияпеш  оп  ш>гц  по  вск^, 
И»о  ВС&П  дарвшмевшинШ  омртвшЕ!?  1» 

(^«  «О  Вешогрмь  17Д1Ц  вщв, 

Ввсгкжпа!  ввзд*. 

*   (М1«.)  Сшгаяещъ, 

Сввталмсь  топ  спфт,~1а  и*ат1: 
А  то  би  во  воевйп 
к  Ветувмть  оп  въ  рощу  веврвекуввую 

^  Нврюивнп  сцювишп  дйвъ, 

Ковхъ  вн  стрвшввся  вввиввп 
И  вввуевъ  не  вмрвя, 

Бевъ  евовЪ|  бевъ  8в|жа  воваоеа  130 

ВигоговМвую  воптву 
Уетанв  сердецъ. 

(4'й  X.)  А  теверц  вввъ  я  емащ^  врвшап 

Нечеспвеп  жвко1-то. 
Оввра»  весь  я  утветовъ  евато! 
И  увввть  ве  вогу, 
Гд«  врвшежець  топ  вребвваетъ. 

Эдввъ  (М1ем|гя««  #я#ре^). 

Не  ввсвтоэ  я  щд«сь.  Васъ  во  гаооеу  ^|>  «х 
Поговорвой 


140 


Хоръ. 

(&».)   О,  о!  Своп  ужвево  м  вцд*П|  в  сжтввп! 

Эднв*. 

Не  сптвйте^  можю,  вв  а10д1я  невв! 

Хоръ. 

(бы  «О  О,  метвтеи  Зевесъ!  Кто  тввовъ  тв,  стврвкъ? 


*)  То-ееть,  во  голоеу  ввшену  увввю,  гд*  вы  ввходвтееь,— вошедшее  въ  во- 
еловнцу  вырвжев1е  о  е1Ъоыхъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


) 

/ 

эдипъ  въ  колода.  97 

Э  X  и  п  ъ. 

Судьба  ве  завидна  моя,  кавъ  сами 
Вн  видите,  мужи  почтенные. 
Чуж1е  пава  не  водили  бъ  меня, 
Не  будь  я  таковъ. 
Не  нуждался  бы  въ  слабо!  оиорФ! 

X  о  р  ъ. 

Ат1иетрсфа1.(6'йх.)  Увн!  Ти  несчаотннй  сл^пецъ! 

Тавовъ  отъ  рожден1я  ты?  И  б^доП  160 

Удручевъ,  и  лотами,  кавъ  видно. 

(7'й  «.)  Но  симъ  гр^хомъ  теб^ 

Не  данъ  умножить  воль. 

(в-й  т.)  Зашелъ  тн, 

Зашелъ  ти  далево,  старикъ  несчастная! 

Однако  же  не  см^й 

Въ  глубь  этой  рощи  влачной  ти  вступать, 

Гд^  орошается  земля  160 

Возл1япьемъ  меда  и  воды. 
Берегись,  святалецъ  бедный, 

Уйди  отсюда,  удались! 

Однако  веливо  пространство 
Межь  нами. 


(9-й  X.)  Ты  слышишь,  о,  многострадальный  пришлецъ? 

Коль  свазать  чтб  желаешь 
Ми*!!  въ  ответь,  съ  земли  занов'Ьдной  сошедъ 
На  доступную  вс^мъ, 
Говори,  пока  же  безмолвствуй. 


^ 


Эдипъ. 
О,  дочь,  чт5  теперь  намъ  делать  съ  тобой?  170 

Антигона. 

Исполнить,  отецъ,  мы  гражданъ  сов-Ьтъ 
Должны,  ослушаться  нельзя,  уступи!  ')• 

Эдипъ  (намлриале$  еойдти  е%  мпета). 
Поддержи  же  меня. 

Антигона. 

Ужь  поддерживаю. 


*)  Согласно  выеказаияону  самииъ  Эдипоиъ  въ  от.  12—13  правилу. 
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Эдипъ  {ыдл). 

Да  не  буду  оорупнъ  отъ  васъ, 

Внявъ  вашнмъ  сювдмъ  н  отсюда  ушедъ! 

Хор  ъ. 
Ст^фа  и.  {Вел).  Гнать  тебв,  старедъ,  отсюда  никто  протнвъ  вой  не  будетъ! 

Эдипъ. 
Еще  идти  мн1»? 

Хоръ. 

{10-й  я.)  Дальше  выходи! 

Эдипъ  {едллап  п»екоА%ко  шаго^ь  йлередъ). 
Бце? 

Хоръ. 

(7^-«  о;.)  Веди  дальше.  О,  Д'Ьва, 

Ти  разумеешь.  180 

Антигона. 
.  .  ; 0. 

Эдипъ. 


Антигона. 

СаФдуй  с1або§  стопою,  отецъ, 
Сд'Ьдуй  со  мною! 

Эдипъ. 


Хоръ. 

{1:^'й  X,)  Пришюцъ  весчаствнбу  на  чужбине 
решись  и  самъ  ты  венавид'Ьть, 
Чтб  невавистно  тувемцамъ, 
Чт5  же  нмъ  1юбо,  то  чтить. 

*)  Въ  рукопвснхъ  аодлннвика  пропущены  адФеь,  какъ  покавываетъ  еоот- 
в^тетвующее  м11сто  антистрофы,  стихи  181  — 183  и  186.  Во  второмъ  и  четвер- 
тоиъ  Н8ъ  втихъ  етиховъ,  вфроятио,  оодержадиеь  воскдннан1я  Эдвпа,  подобиыв 
т11мъ,  воторын  мы  чвтаемъ  въ  соотвФтотвоиныхъ  стихахъ  (198  м  202). 
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Э  д  и  п  ъ. 

Такъ  веди  жь  меня,  чадо,  туда^ 

Гд'Ь  6ъ,  па  путь  баагочестья  вступивъ, 

И  свое  то  могли  мы  сказать,  да  и  ввять  словамъ  пхъ,   190 

И  съ  нуждою  пе  стапемъ  бороться! 

]&ОРЪ. 

Антистрофа  2.  (Всм).    Стов  же  ты  тутъ!  Выходить  ва  порогь  сеЙ  скалистый 

не  долженъ! 


Э  д  и  п  ъ. 


Вотъ  вд'Ьсь? 


Хоръ. 
{13-й  X.)  Остаповись,  сказажъ  теб'Ы 

Э  д  и  п  ъ. 


ПрисЬсть? 


Хоръ. 


(и-й  X.)  На  краю  сего  камня 

Съ  боку  присядь  ты. 

Антигона. 
Л  ужь  тебя  усажу.  Осторожн'ЬП... 

Эдипъ. 
Увы  мн'Ь,  увы1 

Антигона. 

Шагъ  за  шагомъ  пди, 
Опершись  на  родное  плечо 
Старческимъ  гЬломъ. 

Эдипъ. 
Увн,  тяжкое  горе  мое! 

Хоръ. 

(15-й  X.)  Р-Ьчамъ  моимъ,  песчастпый,  внявши, 
Скажи  теперь,  чтб  ты  ва  смертный. 
Кто  ты  таковъ,  злополучный? 
у^а»*  твою  родину  Звать? 
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Эдшвъ. 
Иапишнввъ  м, 
О,  17Жбвбмц1г,  во  отнюдь^. 

Хор%« 
{1»й  X.)  ЧтЬ  вапрещаешь  тн,  етарецг? 

ддииъ. 

Отнюдь,  отнюдь  не  спрашнваВте,  кто  н^ 
И  не  рмв-кдшмЛте  больше  ничего! 


Хоръ. 

(^м 

«.)Что 

жь 

тавое? 

Эднпъ. 

Ужасевъ  ной  родъ! 

Хогъ. 

(З'й 

X.) 

Говорв... 

Эдивъ. 
7ви,  чтб  сважешь  нн'!,  днтж  ноеТ! 

Хоръ. 
{4-й  X.)  Чье  тн  ровиювье,  врвшедевъ,  сважвэ 
К|то  твой  отецъ? 

Э  д  и  п  ъ. 
УвЫ|  чтб  станетъу  дочь  ноя,  со  мноЛ! 

Антигона. 
Говорвэ  отъ  врванавья  вельва  увлонвтьея. 

Эдвпъ. 
Сважу  ужь  я.  Сврываться  ве  вовможво... 

Хоръ. 
(5-6  н  в-й  X.)  Додго  вы  неддите.  По  отвечай  же  скорМ! 

Эдвпъ. 
Лаева  знаете  сына?  Увы1  220 

Хоръ. 
(7-е  и  д-й  X.)  О,  о! 
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{9'й  т.) 


Хоръ. 

Эдипъ. 
11ес<1астнаго  Эдипа? 


О,  8евсъ1 


Хоръ. 


{Ю'й  «о 


Такъ  Эдипъ  тн?1 


Эдипъ. 
Не  страшитесь  того,  чт5  сказалъ! 

Хоръ. 
Ш-й  и  ^;9-й  X.)  Увы,  увн,  злополучные,  увы1 

Эднпъ. 
О,  дочь  ноя,  чтб  теперь  станется  съ  нами! 

Хоръ, 
(1;9-б,  13-й^  14'й  и  16-й  х.)  Прочь  Н8ъ  странн  уходите  вн,  дальше! 

Эднпъ. 
Но  гд'Ь  же  твое  об1|щанье? 

Хоръ. 
Рокъ  никого  не  караетъ,  обидв 
Кто  вымещаетъ:  всегда  ва  обмани  ^ 
Ежели  т'Ьмъ  же  иа  вихъ  отвЪчаютъ,  230 

Горе,  не  радость  возмездьемъ  бываеть. 
Прочь  уходи  съ  сего  м-Ьста,  скор'Ье, 
Вспять  изъ  страны  обратиться  ты  долженъ, 

Чтобн  ббльшаго  еще  позора 

Граду  нашему  не  причинить. 

Антигона. 


О,  милосердые  старцы, 
Если  отца  моего  престар'Ьлаго  просьбу  отвергли  вн 
Слыгаавъ  молву  о  невольннхъ  д'Ьяньяхъ  его, 
То  надо  мною  хоть  сжальтесь  вы  б'ЬдпоД, 


240 


*)  Хоръ  ечвтиетъ  за  обиду  ■  вм'Ьет^»  еъ  тФкъ  за  обманъ  со  стороны  Эдвоа 
тоэ  что  посл'Ьднт,  яе  открывъ  своего  имени,  взялъ  съ  него  изв1»етное  обФщан1е, 
и  оотону  ечитаетъ  себя  въ  прав1»   отвечать  обнанонъ  же,  то-сеть,  об^щан1я. 
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О,  чужвинШэ  шошце!  родвтел» 
Джп  сшвсвщдеяье!  Не  тмшш  очи  ж  п  вип  обращаю' 
В  м  нааче  впраю  ва  псь  вввъ  вшраа  бъ  родваа 
Дочь  ваша.  Будьте  же  «ъ  Мдвову  нвмеердв!  Надежду 
Всю  вашу  мы,  жать  ва  бога,  ва  ваеь  воапгаешь. 
Мвдосп  яввте  веждаввую  вамъ! 

ВеЛшл  1ав1ВваЮ|  п6  дорого  вашеву  оердку,  2Ю 

Чадонъ,  сувруго!»  совроввцегц  д-кжа  сввтяне!. 
Н%гь  гЬдь  нежду  дюдьнв  вввого  тавого,  вто  жоп  би 
Богожь  суждемво!  бйдн  взбежать! 

Хо?ъ  {Кортфей  жора). 


О,  дв|ерь  ЭхвПэ  'вм'»  чпо  тавже  вн  кь  тебй, 
Еавь  в  сь  невх,  вжЬежь  оострмавье 
Неечастья  радв^  га^ва  же  боговъ  страшасц 
Того,  чтб  сваааво,  ве  вережЪнвжь. 

ЭДВВV 

Чтб  водьаы  въ  елав^  в  въ  В01в1  людсво!, 

Когда  ова  яаиется  ваарасао!?! 

Аоввь  бяагочеспви,  сшшво,  града  в%п;  М) 

Одв-к  евособвв  будто  чужеземца 

Въ  весчаепв  еваств  в  вомоць  овазать 

Ему«  И  гд-к  а(ь  вое  910  Д1Я  мевв,  жогда 

Сойтв  вегквь  сь  стуиевей  етвгь,  ва  еще 

Иэтвать  меав  хотвте,  вмевв  етрашась^ 

И  тольжо:  гкдь  ве  ввда  а»  моего, 

Ня'дйлъ,  сворке  выстрадавввхъ  «вою, 

Ч^мь  оовершбвввгь  добротльва  Ты  ')  бы  могъ 

Въ  томь  уб^двтьса  в»  разваза  яро  отца. 

Про  мать,  во  жонм^  и-Ьгь  сомв^выц  270 

И  страшевъ  ш  теб^.  Но  ч^мъ  же  самъ-то 

Нсфочевъ  а,  воль  за  стрмевье  отадатвА? 

В-кдь  есжвбъ  ю  в  съ  умысж>мь  а  сд-кдадь, 

Злод^емъ  н  тмжа  бы  ве  быдъ  ').  Между  гкмъ 


')  Обрыцете  въ  хору  дажаетеа  то  въ  едннетвеявовъ,  то  во  нвовеетвеввовъ 
чв«1а. 

*)  Вдввъ  жочетъ  свтяать,  что  убШетмкь  отца  ■  «вяятьбою  ■»  аттвря  овъ 
беасозвательво  отометвдъ  евовнъ  родителя шъ  за  то,  что  овв,  ко1да^  овъ  тольжо 
что  родвлес  ва  евВтъ,  велаля  бросать  его  въ  ■уетывЪ,  чтобъ  овъ  вогвбъ.  Будь 
даже  его  «щев1е,  говорнтъ  онъ,--еозвательвыаъ,  я  тогда  бы  ояъ  яе  быль  зло- 
дВевь:  месть  ве  вротаворЪчвла  яояятияъ  дреяяяго  В1ря  о  яряаетвеяяоетя. 
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я,  саиъ  пе  знал,  шелъ  туда,  куда  пришел»  '), 

А  г)»  ')  мевя  заведомо  губит. 

Итакъ,  ввемлнте  мв^),  богами  ааивваю, 

Кавъ  ввялъ  я  вамъ,  убЬжище  оставивъ. 

Спасите.  Чтя  боговъ,  ве  прогн^вляйте  ихъ 

И  понвите,  что  какъ  благочестввыхъ,  2 

Такъ  ярятъ  опи  и  нечестявнхъ:  ни  одивъ 

]>езбожпий  снертвмй  гпЬна  вхъ  взбЬгиуть 

Не  могъ.  Страшись  ихъ,  да  пе  омрачишь  Аеннъ 

Беликпхъ  славы  д-Ьломъ  педостоЯнымъ. 

11о  давши  слово  мп11,  спаси  и  дай  пр1Ж>тъ. 

Взирая  же  ва  стратиое  чело  мое, 

11о80|юнъ  НС  клейми:  пришелъ  я  подъ-святниъ 

Богонъ  по1С|ювомъ  '),  вамъ  же  счаспе  принесъ! 

Когда  пр1йдетъ,  кто  в'Ьдать  это  долженъ, 

Правитель  вашъ,  тогда  и  ты  узиаешь  все,  2) 

А  до  того  держи  ты  об'Ьщанъе! 

Хоръ. 

Глубоко  долженъ  былъ  я  тронуться  твоей, 
О,  старецъ,  рфчью.  Олово  не  простое 
Тобою  сказано:  судить  тебя  не  намъ, 
Ужь  видно;  царь  пр1Йдетъ,  такъ  онъ  разсудитъ. 

• 
Э  д  и  и  ъ. 

А  гд'Ь  страны  властитель,  чужеземцы? 

X  о  р  ъ. 

])о  град-Ь  предковъ  онъ.  Хоть  самый  челов'Ькъ, 
Который  иасъ  лослалъ  сюда,  ношслъ  за  нимъ. 

Эдипъ. 

И  думаете  вы,  что  онъ  окажетъ 

Сд-Ьпцу  кии1йав1е  такое,  что  ир1Йдетъ?  ЭО 

Хоръ. 
[Нав'Ьрво,  какъ  узнаетъ  только  имя. 

Э  д  и  п  ъ. 
Откуда  же  мое  увваегь  имя  онъ? 


*)  То-еетъ,  въ  преступдешяиъ. 
')  Родителя. 

')  По  7казан1ю    Аподдоиа   и   подъ   покровительствомъ    Эвненядъ;  ср.    ет. 
84-101. 
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Хогъ. 


Не  ДАпвШ  ппЬ|  «  рмгомръ  шдущш 
Неоеп»  бветро.  Лвшь  доеппетъ  онъ  Ц1Ч№]  ') 
ПрИдеп,  ше  сонв-кваВея,  старец^  Н№  молва 
О&к  шеяв  твоею  орошла  диеко. 
Уежяшшп  о  теб*,  вемедювяо  лрШдеп. 

Эдввъ. 

На  ечаетм  да  врИдетъ  овъ  граду  евоеву 
И  мвШ  Добра  вгкдь  жто  ееб4  ве  хочеп? 

АВТВГОЯА. 

О,  Зевеъ!  Чтб  8ва1вп  это?  Чтб  водукать?  810 

Эдвя*. 
Да  чтб  тавое,  Антвгова? 

АВТВГОВА. 

Жеввмгаа, 
Я  ввху,  ^детъ  ва  вов^  8тве1свот  *); 
Швров!!  йои  еессальсво!  шлввн 
Лвце  ев  отъ  авов  зацввцшуп. 
Чтб  ВЪ  самокъ  дЪ1^? 
Она,  шмь  ве  ова»  в  ошвбмось  в? 
И  да,  в  в^тъ,  в,  чтб  свазать,  ве  зваю... 
Ахъ,  чтб  я1 

Ова  в  есть!  Съ  весеюю  улнбво! 

Квваетъ  ив%  в  атвнъ  авать  даегц  что  въ  ве!  '  320 

Исаеву  ввжу  я,  родввую  сестру. 

Эдввъ. 
Чтб  сжншу? 

4 

Автвгова. 

Ввжу  дочь  твою,  ною  жь  сестру: 
Да  вотъ  сеВчасъ  по  голосу  рваегаь. 


О  Ствхв  301—304,  по  орвчвнаиъ  жегяо  повятнывъ,  не  Н017тъ  быть  пра- 
ававы  аа  водлнввыс. 

*)  Иаъ  овреетвоетв  горы  8твы,  следовательно»  ва  вона  евцвя1йеко1  оороды, 
славввшейея  быстротою. 
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Иомена  (подходя  къ  отцу  и  сеетрп), 

О,  какъ  маЬ  мадко  паст.,  родитель  и  сестра, 
ПрпггЬтстповать!  Едпа-то  я  пашла  ласъ, 
ЫаЯдя  жь,  едва  смотреть  могу  отъ  скорби. 

В  д  н  п  ъ. 
О,  дочь,  ты  здФсь? 

И  с  и  в  Н  А. 

о,  б^-апыб  М0&  родитель! 

Эдппъ. 
О,  чадо,  обойми! 

Иомвп  А. 

Обоихъ  обниму. 

Эдипъ. 
Тавъ  ты  пришла? 

ИСМВПА. 

Не  беаъ  труда  большато. 

Э  д  м  п  ъ. 
О,  кровное  рожденье! 

И  см  к  НА. 

Жалкая  судьба!  О  ?,^() 

Э  д  п  п  1>. 


Моя  и  этой? 


И  с  м  |р  н  А. 

И  моя  въ  добанокъ! 


Эдип  ъ. 
ЧтЬ  привело  тебя? 


И  о  м  в  п  А. 

Забота  о  теб-Ь. 


Эдипъ. 
Тоска,  что  ль? 


О  Ст.  327 — 330  переданы    рукописями    въ  превратнонъ   порядки.    Мы  слИ- 
дуенъ  поркдву,  воаставовлеявону  Веклейнонъ  в  прмвятому  Науконъ  въ  его  по- 

СЛ'ЬДНИХЪ  Н8ДаН1ЯХ  I  . 

Л-   10.  2 
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Иовжшд. 


Покжш  еь  омщшшь  сжутоо 


Эдншъ. 
ГхФ  жь  брааы  шомдва?  По1ружтся  И» 

ЯСНВЯА. 

Да  гхй  бв  ш  бшммА  О  Ужаош  иъ  еудиШ 


Эднвъ* 

О,  пкъ  ошн  еопаеоплв  шрмн 

И  жязшь  емю  съ  обычаанъ  Ешвп! 

Въ  стран*  ее!»  говоряп,  шужчвии  за  ставюнъ 

Сядять  всегда  я*  доках»  я  твуть,  а  жеан  340 

Ви-к  дова  о>едства  въ  жвзвв  добвваютъ. 

Тавъ  точво  вотъ  в  в»  д'кте!  ноягъ— сняв» 

Че!  дот  бвлъ  трудъ  яодъяп,  жап  д*я0,  дова 

Сядю,  а  яв  за  яягц  о,  дщеря,  жреб!й  вой 

Несчаствв!  Д'кдвте;  ова,  жнвь  только 

Изъ  д*тсквхъ  ввоиа  жкп  в  стаи  взросдо1| 

Со  нвою  ходягц  б*дваа,  отца  вом, 

С1*ва10  старца^  часто  въ  дебряхъ  л*са 

Гоюдвая  Ожуяиаеть  в  босая, 

Отъ  звоя  сошечваго  терпятъ,  отъ  дозкде! 

Н  жять  яъ  яово*  дона  ве  яЕепетъ,  Э60 

Заботясь  лвь  о  тонъ,  тгобъ  жпвъ  отецъ  бвлъ. 

А  ТВ,  дочь,  в'Ькогда  столицу  Кадва 

Оставввъ  таАио,  в-Ьсть  ни*  врпиесла  о  веЬхъ 

Пророчествахъ,  Ч15  бвлн  объ  отц*  давн, 

И  в*рввнъ  врв  взгнавьв  стражевъ  нв-Ь  бвла. 

Кавую  ж»  теверь  тв  в*сть,  Иснена, 

Несешь  отцу?  Чтб  врввею  тебя  сюда? 

Пряяиа  же,  зваю  в^роо,  ты  ве  даронъ. 

Не  врвяесла  ля  ужь  яечалн  нв^  яаяой?  960 

ИОЯВНА. 

Пройду  молчав1енъ,  отось,  т*  нувя, 
Боторвхъ  натеря-Ьлась  я,  яща  тебя. 
Довольво  уя№  тогОэ  что  пострадала; 


«)  Въ  зтяхъ  еловахъ  ввракаетея  жел&вве  Иенеяы  умовяться  отъ  рваговора 
о  братьяжъ. 
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Нач'Ьмъ  же,  пспомивяя,  снопа  мп*!!  страдать? 

Пришла  же  съ  вестью  я  о  гЬхъ  ваоастяхъ, 

Которыя  постигло  сыновей  твопхъ. 

Сначала  было  между  ннии  р'Ьшено— 

Проклятье  помнили,  надъ  родомъ  чт5  твоимъ 

Издревле  тягогЬетъ— власт1ю  облечь 

Креона,  чтобы  гЬмъ  погибель  отвратить 

Отъ  града.  Нын'Ь  жь  ввелъ  ихъ  въ  осл'Ьпленье 

Какой-то  богь  п  ввергь  несчастныхъ  въ  злой  раздоръ 

О  томъ,  кому  престолъ  и  власть  тиранна 

Насл'Ьдовать.  И  иладш1й  по  рожденью  брать 

Полиннка  старшаго  О  литаетъ  трона 

И  изъ  отеческаго  града  гонять  прочь. 

А  тоть,  нзгванппкь,  какъ  гласить  у  нась  молва, 

Б'Ьжавши  вь  Аргось,  бравъ  тамь  ваключаеть 

И  новую  родню  сь  друзьями  вкругь  себя 

Сбпрасть,  чтобы  вскор-Ь  Кадмовь  градь  ')  во  власть 

Поб'Ьдой  славной  взять  или  разрушить 

До  тла.  Ты  слышишь  не  пустые  толки,  В'Ьтъ, 

Но  правду  страшную.  Когда  жь  твоимь  б'Ьдамъ 

Богами  будетъ  дань  копець  •—  не  знаю. 


370 


Эдинъ. 

Такъ  ты  уже  надежду  возьим'Ьла, 
Что  боги  мн-Ь  спасев1е  даруютъ? 

И  о  м  в  н  А. 
Такь  новыя,  отецъ,  пророчества  гласятъ. 

Э  д  и  в  ъ. 
Как1я  это?  Чт5  же  вновь  возв'Ьщено? 


ИОМВНА. 

Что  ради  счастья  своего  должны  тебя 
Взыскать  они  при  жизпи  и  по  смерти. 


890 


Э  д  н  в  ь. 
Но  что  за  счастье  мужь  такой  имь  принесеть? 


*)  СоФОкдъ  отетупаетъ  отъ  предав1я,  яазывая  Полвняка  етаршямъ  брато) 
По  Эсхилу,  старшииъ  изъ  братьевъ  былъ  Этеоклъ,  младшинъ  Полвяяяъ. 

')  визы. 

2* 


тъ, 


10в  вдшъ  въ  жомшк. 

ИОШВША. 

Въ  1вМ  вес  жщь  ахъ,  кшп  жтешть  оршу  а. 

Эднш*. 
Отжшмш,  пачвп,  нощипь  епшютжшкь  л? 

Н  с  н  ж  в  А. 
Вовдвтуп  т&  же  боп,  «6  гу^кжв. 

Эднвъ. 
Не  епп  еодъ  спроеть  ■одввяетц  кто  вежъ  шяшвш^ 

ИСВПВА. 

Одваво  ввв!,  что  въ  свороаъ  вреиевв  сюда 
Къ  тЫЛ  врмбудетъ  еашъ  Креовъ  эв  этвмъ. 

Эдввъ. 

Ч1б  Д'Ълать  овъ  ео  вво!  вр1Вдетъ,  о  дочь? 

ИСВВВА. 

Чтабъ  ммтъ,  в  воое1ивъ    бавэъ  пиив  Квднв, 

Зв  руОежевъ  его  вжвд'кп  то6о1,  отовV  400 

Эдввъ. 

Ввжвв  в№  воаьзв  отъ  дежввцио  О  вв'Ь  врвтъ? 

0  о  и  в  в  д. 

Несчастье  ввъ,  водь  врехъ  ве  будетъ  тво1  вочтовъ. 

Эдввъ. 

Дв  это  бсзъ  вророчествъ  вдгЬвъ  вовятао. 

И  о  в  ж  н  А. 

;{вгкнъ-то  в  хопгь  ови,  чтобъ  аииъ  ты 

Прв  ввгц  ве  тавъ,  гд'Ь  свнъ  въ  своев  бн  шета  бкдъ. 

ЭДВВV 

И  вогреб|тъ  вой  врахъ  въ  зевд^  Оввавсжо!? 

ИОМЖВА. 

О,  н^ть,  родваа  кровь  *)  ве  дозвожяетъ. 

Эдввъ. 
Такъ  я  въ  вхъ  вяаста  ввкогда  ве  буду! 


О  Тать  говорвтъ  Эдвпъ,  вотошу  что  чуветвуетъ  бАшмсть 
*)  Кровь  отца,  убятаго  Эдвоовъ. 


ковчнвы. 
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И  ом  в  в  А. 
Такъ  прпчиппшь  весчастье  Кадмеявамъ. 

Эдпвъ. 
КаЕИМъ  же  образомъ?  ^т6  вывоветъ  его?  410 

и  ом  в  в  л. 
ТвоВ  твЪъъ^  когда  ва  ходмъ  моги1ЬвыП  етанутъ  твой. 

Эдпвъ. 
Кто  могъ  теб'Ь,  дитя,  сказать  объ  этомъ? 

И  ОМЕ  в  А. 

Послы,  чт5  въ  Дельфахъ  бога  воврошали. 

Эдипъ. 
И  точно  Фебъ  скаэажъ  имъ  это  обо  мн-Ь? 

ИОМВНА. 

Да,  такъ  передаютъ,  вернувшись  въ  Онвы. 

Эдипъ. 
А  сывовьямъ  моииъ  изв'Ьстно  это? 

ИОМВПА. 

Обовмъ.  Какъ  же?  Зваютъ  хорошо  они. 

Эдипъ. 

И  все-таки,  хоть  слышат  объ  этомъ, 
Тпраниш  отцу  мод'Ьи  предпочли?! 

ИОМННА.   • 

Должна  я,  какъ  ни  больно,  ато  подтвердить.  420 

Эдипъ. 

Да  не  погаслтъ  богв  тоН  пхъ  роковой 

Бражди,  в  да  ко  ип1|  коаецъ  иоложатъ 

Борьбн,  которую  начать  они  хотять, 

Копье  готовые  вовзвть  другъ  въ  друга! 

Тогда  и  тотъ,  чьи  нып'Ь  троцъ  и  скипетръ, 

Иадетъ,  и  тотъ  ве  возвратится  никогда 

Иазадъ,  кто  изгнапъ  взъ  страны;  постигнетъ  ихъ 

За  то  судьба  такая,  что  отцу  они, 

Гоппиому  съ  возоромъ  взъ  отчвзпы, 

Зан^иты  не  дали:  изгнанвнкомъ  я  сталъ,  430 

Съ  согласья  ихъ  изъ  града  удалеввыв. 

Ты  скажешь,  можетъ  быть,  что  городъ  даровалъ 

Мн'Ь  тоэ  чего  и  самъ  жолалъ  я  отъ  него. 
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Но  ■*««,  п  топ  денц  когда  вр1т^е  всего 
Мв«  емврть  быда,  канвямн  поб1евье, 
Нввто  всвошвп  мв%  жешвье  ве  вомопь. 
По  вреневв  жц  жогда  утнио  горе, 
И  ста1ъ  ж  соевавать,  1то  гв%въ  «ой  на  еебя 
Престхгавя  д^ввьв  вревншаетг, 

Тогда-то  В8ъ  страна  вародъ  невв  взпииъ,  440 

Ооуств  ужь  много  времевв,  в  вто  могдв 
Отцу  помочь,  снни,  ве  восжот1|в 
Встуввтьея  даже  сдовонъ  аа  мевв,  в  стать 
7  нвхъ  отецъ  вагвавнвжомъ  в  нвщвнъ. 
Ов-Ь  вотъ,  д^вн  смшбвш,  ва  свожько 
Вожможво  вт,  в  вропвтанье  мв'Ь,  в  жровъ 
Оввтадьцу  доставдяютъ,  н  угкху. 
Оина  жь  вреиебрегдв  еабоюЯ  обь  отц'к 
И  вредвоив  врестодъ»  в  сжвветръ,  в  етраво! 
Вшд'Ьвье.  Но  во  мв«  не  обр^тутъ  оан  460 

Ооюевншц  н  въ  ножьву  вкъ  ве  будегь 
Надъ  градонъ  Бадна  власть,  я  еваю  в^рво 
По  вредсжаааньамъ,  воев^щеввннъ  дщерью, 
И  во  оравуду,  1тЬ  Фебъ  давво  мв-Ь  дать. 
Итажъ,  вусть  виютъ  ва  нной  Креона,  па  кого 
.    Другаго  свдьнаго  во  град^,  все  равно. 
Кожь  вж,  о,  мужм,  вмФст^к  съ  требжажеввмнв 
Вогввянв  О  оважете  аащвту  нн-к, 
Оваевтем  странв  вы  обретете 
Во  мн4,  врапшъ  же  будеть  восрамдевье,  400 

Хоръ. 

И  самъ  ТУ  ашоств,  Эдввъ,  достонвъ, 
И  дочери  твов.  А  тавг  жавъ  тн  себя 
Овасвтедемъ  еемдв  сей  вазнваешь, 
То  я  хочу  совФтъ  теб'к  иодезвнй  дать. 

Эдввъ! 
Подай  врвшепцу  вонощц  все  вслодню. 

Хоръ. 

Оной  грЬхъ  вредъ  божествамв,  въ  воввъ  первнмъ 
Првшельу  в  вовхъ  ти  воврадъ  участовъ. 

Эдввъ. 
Кажъ  смнть  жп±  гр^хъ,  сважнте,  чуавеземцы? 


О  8яненндан1. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


эдипъ  въ  колонн.  111 

ХОРЪ» 

Соерва  И8ъ  в'Ьчнаго  оотока  вжаги 

Святой  достань,  ружа^я  чистаии  черпвувъ.  470 

Э  д  и  о  ъ. 

Чтб  жь  делать,  взявши  вжаги  безприм^^воВ? 

Хоръ. 

Сосудн  есть,  исвусное  ваявье,  тамь: 
Укрась  нрая  вхъ  и  двойввя  ручки. 

Эдипъ. 
В1|твяии,  нптямиу  иди  же  ч'Ьиъ  другимъ? 

Хоръ. 
Водною,  святой  тодьво  что  съ  ммдой  овцы. 

Эдипъ. 
А  какъ  же  остальное  мн'Ь  испоянитьУ 

Хорь. 

Твори,  ДН11емЪ  КЪ  востоку,    В03Д1ЯНЬЯ. 

Эдипъ. 
Иаъ  гЬхъ-то  самнхъ  урвъ,  о  конхъ  ты  скааадъ? 

Хоръ. 
Да,  трижды  яей  и  нзъ  пос11}доей  внаей  все* 

Эдипъ. 
Скажи  же,  чФиъ  ее  наполнить  должно?  480 

Хоръ. 
Водой  и  иедомъ,  но  вина  не  подбавляй. 

Эдипъ. 
И  что  жь,  когда  сей  си'Ьсью  землю  орошу? 

Хоръ. 

Обвини  рукаии  триждн  девять 

В-Ьтвей  ты  масяичныхъ  клади  н  тавъ  молись... 

Эдипъ. 
Скажи  н  это,  чтЬ  всего  важн-Ье. 
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Пусть  гЬ  богаввэ  воихъ  Эвиеншиши 

Зовен%,  врослщему  теМ  амштн 

Ожажуть  ивлость! ')  Тавъ  чуть  сяншнншъ  гджоомъ  самъ 

Молмться  додженъ  ты«  мдь  ето  аастуавгь  490 

Тебя;  оотонъу  ве  обрааиись,  уходв. 

Когда  тн  9то  совершать,  ж  см^ло, 

ПрвшеюцЬэ  буду  за  тебя,  а  то  боюсь... 

Эднвъ. 
О,  дцерВу  сдяшште,  чтб  говорять  ови? 

АВТПГОНА. 

Да,  ешвтгь.  Првважв,  чтб  вужво  д-кдать. 

Эджв*. 

Идтв  веяьзя  нв%  самому:  в  свп  ужь  в^тц 

И  еЛиь  я,^два  ведуга  мв'Ь  м^виють. 

Тагь  вусть  одва  взъ  васъ  обрядъ  всвояивтъ. 

Одвой  в11дь  дюбящей  душв  доводьво^ 

Чтобъ  жертву  ату  м  за  многахъ  врввеств.  500 

Одважо  же  сворке!  Только  одвого 

Мевя  не  оставляйте;  вбо  самъ  собой  ходитц 

Везъ  вонощв  другого,  я  ве  въ  сняахъ. 

И  о  к  в  н  А. 

Иду  сама  я  все  всполввть;  уЬсто  жь  гд'Ь 
Найтв  мн1»  то,  услышать  я  желаю. 

Хоръ. 

По  ту  воть  рощи  сторову;  коль  будетъ  въ  ченъ 
Нужда,  танъ  челов'Ькъ  есть,  онъ  поможетъ. 

И  ом  в  в  А. 

Пойду  туда  я;  ты  же,  Автвгэна, 

Отца  здФсь  стерегв;  тлжелъ  ве  должевъ  быть 

Тотъ  трудъ,  чтб  для  родителей  иодъевлемъ. 

Йемена  рходнтш  и  рашу. 


О  Ср.  прям,  жъ  ст.  42. 
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Хоръ. 

Строфа  ^.  Страшпо  боль  давно  васпувшую 

Возбуждать,  о,  чужеземецъ; 
Но  желалъ  бы  я  спросить  тебя  — 

Эдппъ. 
О  чемъ  же  это? 

Хорт». 

О  тяжкомъ  гор^,  безысходпомъ,  чтЬ  тебя 
Постигю  н'Ькогда,  несчастный  старецъ* 

ЭДПП1. 

Мо1ю,  во  имя  твоего  гостепр1нмствв| 

Не  ааставляй  разоблачать  Д'Ьявей  страшвнхъ! 

Хоръ. 
(^-й  хоревтъ).         О  тоиъ  шшь  я  желаю  слышать, 
О  чемъ  иолва  гласить  немолчно. 


610 


Увы! 


Эдппъ. 


(а-й  X.) 


{З'й  X,) 
Антистрофа  1, 

(4.й  X.) 


Хоръ. 
Согласись  же,  прошу. 

Эдппъ. 
О,  горе  ив^\ 

Хоръ. 
Послушайся  меня,  тогда  и  я  тебя.. 

Эдипъ. 

Зло  сод'Ьялъ  протввъ  волн  я, 
Богъ  свидетель,  чужеземцы! 
Ничего  но  вол'Ь  не  сверншлъ. 

Хоръ. 
Но  какъ  же  это? 

Э  д  и  п  ъ. 

Не  в-Ьдаль  я,  какъ  городъ  возводилъ  меня 
На  брачное,  столь  гибельное  ложе... 


620 
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(«Ж.| 


Эдшш^ 


Эдшшъ. 

Опп1  а»  штрв  родшяо,  чЛшш^ 

Строфл${74к  т.)  Ипп,  ои^  пМ  ш  д«п,  ш... 

Эдшж%. 
И  сббтрн  пг§егк'  Ск  тип  очу. 

Xо^V 
(Вм).  Уве! 

Эдш»%. 
Одм  друго!  еш'1мпш1дед  Фив! 

Хогъ. 

Эдш*. 
Потерп1п  я  ужаеаое  ало! 

Хогъ. 
(Р-6  ».)  Сод%я1Ъ  ты?.. 

•  Эднлъ. 

Н-Ьтъ!  ве  сод^в^ъ. 
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едипъ  въ  К0Л0В11. 

Хоръ. 

Тажъ  что  же? 


115 


Э  д  в  п  ъ. 

В^дь  даръ 
По1учяп  Я|  весчастныА,  таков 
Отъ  города,  коему  я  же  спасенье  прннесъ. 

X  о  р  ъ. 
Антистрофа  2  {11-й  х.)      Несчастные  подджнно!  Н  смерть  навесь-* 

Э  д  я  п  ъ. 
ЧтЬ  ты  сказалъ?  О  чемъ  снросядъ? 


640 


Ц2^кх.\ 


(13'й  X.). 


Г14-йа;.)- 


(^5-«  ж.). 


Хоръ. 
Отцу? 

Эдипъ. 
Увы1  Ударъ  къ  удару  првбавдяешь! 

Хоръ. 
Убидъ  ты? 

Эдвпъ. 
Убядъ  я,  во  В'Ькое  есть... 

Хоръ. 
Что  же  есть? 

Эдипъ. 
Ддя  меня  оправдавье. 

Хоръ. 

Какое? 

Эдвпъ. 

Скажу. 
Убндъ  я,  пе  8ная,  кого  убнвадъ, 
И  правъ  по  закону,  въ  вев'Ьд'Ьвьи  ставшв  уб!йцей. 

Является  Всвей* 

Хоръ   {корифей  хора). 

По  вотъ  IIрипIе^ъ  и  1(арь  пашЪ)  сыпъ  Эгеевъ, 
Оезей,  по  зову  твоему,  о,  старецъ. 


660 


о§1е 
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Оть  ыногахъ  слышавши  ужь  прежде  о  теб^, 

[ООъ  осд'Ьаденш  очей  жровавомъ]  ')• 

Я  рваю  тебЯ|  сннъ  Лая;  весь  твой  ввдъ 

Мена  еце  въ  тонъ  больше  уб^ждаетъ, 

Что  не  ошвбса  а;  В'Ьдь  ■  нарадъ  твой, 

И  страшвая  глава  орнн'Ьтой  служатъ  намъ, 

Что  8Т0  ты,  Эднаъ  иесчастиый.  Жалоаь 

Къ  теб1»  пвтаяэ  звать  желап  би  я,  съ  какой 

Ко  мв'Ь  я  къ  городу  пришли  вн  иросьбой 

Съ  несчастной  дочерью.  Скажи.  В^дь  отказать  560 

Я  могь  бы  лишь  въ  кажомъ-лвбо  чрезн'Ьрвомъ 

Желаньн.  Оанъ  я  ва  чужбнв!»  ')>  иакъ  н  ти, 

Воспнтанъ  быль,  со  многими  боролся 

Трудами  тамъ,  съ  оиасноспю  жнзвн. 

Повтому  не  уклонюсь  я  никогда 

Помочь  подобному  тебЪ  првшельцу. 

Я  смертеиъ,  хакъ  и  ты,  и  завтрашв1Й  намъ  день    * 

Обонмъ  въ  равной  м'Ьр!  неизв'кстенъ. 

Эдииъ. 

Эезей,  въ  коротко|1ъ  слов'Ь  благородство 

Свое  явилъ  тЫ|  такъ  что  мв'Ь  немного  670 

Пр1Йдется  объяснить:  тн  самъ  сказалъ  уже, 

И  кто  я,  и  чей  сннъ,  какой  страны. 

Повтому  мв^  остается  только 

Открыть  теб!  свое  желанье,  вотъ  и  все. 

ввзвй. 
Скажи,  чего  желаешь,  чтобы  зналъ  я« 

Эдипъ. 

Прише1Ъ  я,  чтобы  въ  даръ  гебЬ  принесть  себя, 

Несчастное  созданье,  —  даръ  неважный 

На  видъ;  по  пользе  жь  онъ  Н1д(ежды  превзойдетъ. 

бвзвв. 
Какую  жь  пользу  мн^  ты  об'ЬщаошьУ 


')  Ст.  552  мельвя  арнуяать  подлнинымъ. 

')  Оезей,  сыиъ  Эеры,  воспнтаиъ  былъ  у  д'Вда  своего  Пвтееа  въ  Тревен^. 
Оторавнвшнеь  черегь  Иеемъ  въ  Аеаны  еъ  цълью  аайдтн  своего  отца,  онъ  мспы- 
тялъ  на  пути  много  прнключев1Й  въ  борьбъ  съ  разбойвнканв  в  дижанм  чудовш- 
щанн. 
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Э  д  II  п  ъ. 
Со  яремеиеиъ  узнаешь  это,  по  теиорь...  580 

бвзвО. 
Когда  же  об'Ьщаиье  сбудется  твое? 

Эдиоъ. 
Когда  умру,  и  похоронить  ты  меня. 

9в8вб. 

Ты  просишь  о  посд'Ьднеиъ  додгЬ;  вакъ  же  до  того 
11рожпть,  объ  этомъ  ты  8вбы^Ъ|  пдь  небрежешь. 

Э  д  и  п  ъ. 
В^дь  нъ  томъ  содержится  и  вто  ддя  иевл  '). 

в  КЗ  к  8. 
Но  скодь  же  иадой  просишь  ты  услуги! 

Э  д  и  п  ъ. 
Смотри.  Не  легкой  все  же  будетъ  та  борьба. 

в  в  3  в  й. 
Ддя  сыновей,  ты  думаешь,  иль  для  меня? 

Э  д  и  н  ъ. 
Хотятъ  насильно  увести, меня  туда. 

ввзвй. 
Зам-Ьмъ  въ  изгнапьй  жить,  коль  возвратить  хотятьУ  Б^ 

Э  д  п  н  ъ. 
Моихъ  жслап1й  не  исполшдп  жь  опн! 

ввзвй. 
Беяумецъ,  гв'Ьвъ  въ  несчастьяхъ  вредъ  припоснтъ. 

Эдииъ. 
Пока  не  выслушалъ,  оставь  советы. 


*)  Эдяпъ  хочетъ  сказать:  есля  ты  пооб11щасшь  похоронить  меня,  то  ап 
кратки  оетатокъ  яиаяи  моей  я  спояосвъ;  ты  уяь  111|рыо  не  откояешьеа  защи- 
тить мсия,  если  бы  пришлось. 
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Омами. 
Омжм.  Не  зная  д^лц  на  могу  оудмть. 

Э  X  о  ■  ъ. 
вемй,  ж  етрашнннъ  б^дств1емъ  поспгвуте. 

ежзвД. 
О  древнап  род«  б4хетв1й  ты  гокфмшьУ 

Э  X  ■  п  ъ. 
О,  вЛп\  О  томъ'  ужь  анаетъ  вся  Эмиа. 

вмавй. 
Такъ  чтд  сверп  сялъ  хюдскнхъ  тебя  оостимо?    - 

Эднпъ. 

Л  то,  что  язь  отечества  я  изгоанъ 

Д'Ътьмн  родннын,  н  нельзя  ужь  мн^  туда  600 

Вернуться,  ван%  отцеубШцФ,  никогда. 

Овзвй. 
Зач^п  нмъ  звать  тебя,  чтобъ  поселить  вдалв? 

Э  д  н  а  ъ. 
Къ  тому  в^дь  нрянуяиаетъ  нхъ  гласъ  бога. 

ОвзвК. 
А.  чтб  нмъ  страшное  ораяулъ  предсвазалъ? 

Э  д  и  п  %. 
Отъ  ееВ  землн  нмъ  нораженье  суяиено. 

6взв0. 
Вражда  же  между  нами  какъ  дронзошла  бъ? 

Эдинъ. 

Любезпнй  сннъ  Эгея,  бопг  лишь  одвя 

Ын  старости  не  в^даюгь,  ни  смерти; 

А  чч)  в^дь  все  временъ  могучая  волна 

Оь  собой  уноснтъ.  Гнбнеть  сила  почвы,  610 

Здоровье  гнбнеть,  верность  умираетЪ| 

Растетъ  неверность,  н  одннъ  и  тотъ  же  духъ 

Не  остается  ни  въ  друзьяхъ,  ни  въ  городахъ. 

Однимъ  теперь,  другимъ  со  временемъ  стаетъ 

Пр1ятное  не  милымъ  н  потомъ  опять 
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Отрадвнмъ.  Потому  пусть  отношенья 

Твои  съ  внвапцани  теперь  и  хороши, 

Но  время  Д1ИВП06  въ  своемъ  теченья, 

Гожляегь  длиппий  рядг  ночей  и  дней,  н  внай, 

ИзV8а  пустой  причины  некогда  они  620 

Копьенъ  сопас!е  съ  тобой  нарушать. 

Тогда  мой  падный  трръ,  въ  зешжЬ  сокрытый , 

Напьется  теплой  крови  ижь»  коль  Зевсъ  еб1гь  Зевсъ, 

\1  ко1ь  нелживъ  сывъ  Зевса  Фебъ...  Но  говорить 

О  тайпахъ  тяжело  ма^.  Дай  окончить 

На  тоиъ,  ч-Ьмъ  иачадъ  я,  и  об'Ьщанью 

Лишь  вФренъ  будь,— не  скажешь,  что  напрасво 

Эдипа  привядъ,  если  в'Ьрить  божествамъ. 

Хоръ. 
Давно  ужь  9ТИ  блага  и  подобпня, 
О,  царь,  страв-Ь  онъ  об'Ьщаетъ  принести.  630 

Овзвй: 
Кто  жь  могь  бы  отказать  въ  расположевьи 
Такому  мужу,  коему  доступевъ 
Всегда  гостепр1имвый  вашъ  очагь  '),  тому, 
Кто^  сверхъ  того  сь  мольбой  пришедъ  къ  богипямъ, 
Зенл-Ь  и  мн'Ь  не  малую  заплатить  дань? 
Его  услуги  никогда  по  отклоню  я 
И  дамъ  ему  пристанище  въ  моей  страв-Ь. 
Коль  зд'Ьсь  угодно  оставаться  гостю,  вамъ 
Я  поручу  его ;  а  можетъ  быть,  со  мной 

Идтл  онъ  пожелаетъ...  Выбирай,  Эдипъ,  640 

Чтб  хочешь.  Такъ  теб-Ь  помочь  я  могь  бы... 

Эдипъ. 
О,  Зевсъ,  пошли  столь  добрымъ  людямъ  всякихъ  благъ! 

ввзвй. 
Чего  же  хочешь  ты?  Идти  въ  мой  доиъ  со  мной? 

Эдипъ. 
Пошелъ  бы,  еслибъ  можно  было1  Но  я  вд'Ьсь... 

Онавй. 
Чт5  будешь  делать?  Я  не  воспротивлюсь. 


*)  Этими  СЛОВАМИ  везой  указываетъ  ва  еуществоваше  евязей  гостепрхиметва 
между  Лабдакядами  и  Эгидами. 
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Эднвъ. 
Надь  гнавпгамн  мевя  яоМду  одержу  ')> 

бвввй. 
ВелнжШ  даръ  за  пребыванье  намъ  судвшь. 

Эдвпъ. 
И  данъ  его,  ко1ь  едержишь  обещанье. 

-^  ввввй.    . 

Ужь  будь  ув^ревъ  за  меня:  не  выдамъ. 

Эдипъ. 
Тажъ  я  в  ыатви  брать  съ  тебя  ие  ставу.  650 

вкзвй. 
Пов^рявь  сдову,  то  ЯкО  в^дь  пояучишь 

Эдввъ. 
Такъ  чтб  Я1е  сд'Ъяаешь? 

ввзвй. 
Чего  боишься  ты? 

Эдвпъ. 
Пр1|дутъ  сюда  — 

Овзвй. 
О  тоиъ  забота  ваша. 

Эдвпъ. 
Смотри,  поввнувъ... 

ЭвзвЙ. 
Не  учВ|  чтб  д'квать. 


Эдвпъ. 


Страшусь.. 


Овзвй. 
Мое  же  сердце  ве  страшатся. 

Эдопъ. 
Угрозъ  не  зваешь  разв'Ь? 


О  Пророческое  укамн1е  на  поражев1в  бнваяцевъ  иа  могвяа  Эдипа. 
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Эвввй. 
Знаю,  что  тебя 
Никто  отсюда  протявъ  нашей  вожи 
Не  уведетъ.  Во  пгЬв^  много  и  угрозъ, 
Ц  словъ  пустнхъ  наскажетъ  че101ИЬкъ,  потомъ, 
Когда  ВЪ  разсудку  возвратится  онъ,  угровъ  6в0 

Какъ  не  бывало.  Такъ  и  инъ  иав^рнО| 
Хотя  и  страшно  можетъ  бнть  гровили, 
И  слншкомъ  длиниымъ  будетъ  путь  морской  сюда 
И  пепроходнниъ.  Бели  Фебъ  послалъ  тебя, 
Мужаться  должепъ  ты  и  бсзъ  воушенШ 
Моихъ...  Но  и  ВЪ  отсутствш  моемъ  тебя 
Одно  мое  ужь  пмя  отъ  обядъ  спасеть. 

Уходнтш. 

Хоръ. 

Строфа  7.  Въ  лучш1я  м^Ьста  страны,  конями  славной, 

Ты  пришелъ,  о,  чужевемецъ, 

Въ  нашъ  Колонъ  съ  б'Ъл^ющею  подвой  ')•  670 

Зд^сь  въ  долинахъ,  зеленью  обнльннхъ, 
Раздаются  жалобыя  п^нн 
Голоснстнхъ  соловьевъ  несчетинхъ, 
Кои  гнезда  вьюп»  па  темномъ  плющ-Ь 
И  па  посвящевпнхъ  божеству  ') 
Густолиственныхъ  деревмхъ  плодоносныхъ, 
Недоступлыхъ  ни  лучамъ 
Оолнечвымъ,  ни  в'Ьтрамъ.  Зд'Ьсь  всегда 
Изетуплеввый  Д10нисъ  туляетъ 
Въ  сопгЬ  пимфъ,  божестпевныхъ  кормилицъ   )•  680 

*    * 
* 

Антистрофа  1.      Зд'Ьсь  же  иодъ  росой  небесною  на  скалахъ 
День  отъ  дня  нарциссъ  кудрявый, 
Некогда  краса  богинь  великихъ  % 
Возл'Ь  золотистаго  шафрана 
Зелен^еть,  долу  же  струятся 


*)  Отъ  язвестковыхъ  и  м^овыхъ  екалъ. 

*)  Вакху  иди  Д1ояиеу,  которому,  вроиФ  винограда,  посвящены  были  емоков- 
ввца  и  друпя  плодовыя  деревья. 

")  РояЕденный  на  нивахъ  Нисы,  Д1оинеъ  бнлъ  векорнленъ  и  воепнтанъ 
■11СТНЫМИ  вимеани,  к  торыя  впоел11дств1я  еооровождали  его  въ  его  процес- 
с1яхъ. 

^)  Деметры  я  Псрсееояы,  которыя,  по  предан1ю,  ноенлв  прежде  в11нкн  ивъ 
цв'Ьтовъ  нарцисса,  ванФиеввые  погонь  в-Ьякамн  нзъ  колосьевъ. 

№  10.  3 
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адкоъ  п  колон*. 

Ючше  11С1011шш.Кафнеа  % 
БшРодАлю  орошм  «ею1 
В1АГ0Ю  фашшнн  КА«дн1  день, 
УНИОЖМ  10ЧВН  шохоносной 
Сиу.  Дюбятъ  носЪцать 
8юп  щмй  I  хороводы  нуаъ 
И  1юбв1  богши  Афродита, 
Чт^  пово|№Я  аоюпи  дерхить  *)• 


690 


Сп^рофа  й,  Во№ПС«  дерево  ад^сь,  р&стум^ее  пышно. 

Дерево,  вовнъ  не  слшно  чтобъ  сшвндась  А81я 
Иль  вожуостровъ  ДорШск1й  Пеюпса  обширвнЯ  *), 
В^чво  волевое,  само  собою  нрозябшее  % 
Пцюдъ  жоторннъ  въ  отрах^  врага  отсттпамутъ  '),- 
Маслина  зд'Ьсь  въ  взобильн  растетъ  св-Ьтложелтая; 
Вырвать  ее  не  удаетса  вождю  никакому, 
Юиъ  или  старъ  онъ  *).  В^чно  ее  охраняеть 
Вэорь  оовровнтеля  Зевса  ') 
И  светлооко!  Аовнн. 


700 


Антнетрофа  Л.     Есть  в  еще,  ч'Ьнъ  роднн'Ь  нашей  хвалиться 

Иошно:  то  бога  великаго  даръ,  наша  гордость,- 
Лучп11е  ратные  вони  и  сила  морская. 


710 


*)  Рачва,  обрмуюо|аява  нгь  мвогвхъ  ручьевъ. 

')  Аародиту  древв1в  Гревв  првдетввляли  адущею  во  вовдуху  на  волееинца, 
•аораженвой  ковянш,  голубявн  влв  воробьями. 

')  Аа1я  и  Пелопонввсъ— обояиачвв10  востока  и  аавада.  Навненовав1е  Пе- 
ловоявеоса  Дор1йсввмъ  въ  уетажъ  хора— авахроннвнъ:  вавоеван1е  втой  страны 
Дорянамн  проваопию  уже  воееиьдееятъ  латъ  епустя  поела  вадеи1я  Тров. 

^)  Свящеввыя  маолввы,  роспйя  иа  раввина  Кеевеа  и  въ  Акадеи1н,  навы- 
валвеь  |Аор(ас  ж  ваходвлвсь  водъ  ваблюдев1еиъ  ареовага.  Первая  ваелвва,  во 
предав1ю,  была  насаждена  на  Авровола  самою  Денной  во  время  свора  втой  бо* 
гнвв  еъ  Лоеейдовонъ  объ  обладам1н  стравой*  У  Геродота  (8,  55)  еообацавтея 
ежааав1е  о  томъ,  что  вто  древнее  дерево  во  время  Перещдсжвхъ  войвъ  было  еож- 
жеио  во  врикаау  Кеервса,  во  ва  другой  день  вуствло  вовую  вВтвь  длвною  въ 
лохоть. 

.  ')  Спартавев1й  царь  Архвданъ,  ирв  вторжен1в  въ  Аттвяу  въ  вачала  Пело- 
новвесвой  войвы,  ве  рашвлся  тровуть  свящевныхъ  наслввъ,  опасаясь  гаава 
Аеявы. 

*)  Подъ  ювынъ  вождснъ  рааумаютъ  Кеервса,  водъ  старьпгь— Архвдаиа. 

О  Зевеъ,  вавъ  вовроввтель  свящеввыхъ  маслявъ,  вавывался  |&6р1ос  <  нн^лъ 
алтарь  въ  Авадем|я. 
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Ты  в-Ьдь,  о  Кропоса  чгдо,  ыаднка  Посейдонъ, 
Милостиво  даровалъ  эту  славу  отечеству 
Нашему,  въ  этихъ  и'Ьстахъ  обуздавши  впервые 
Дякихъ  ковей  удвлбмъ,  усыирающвиъ  рьявость. 
А  корабли,  свабжепные  кр'Ьпкиин  веслами, 
По  морю  носятся  быстро 
За  Нереидами  сл'Ьдоиъ. 

Приближается  Креоил» 

Антигон  А. 
Страна,  превозаосимая  хвалами,  ТИР 

Теперь  должна  ты  славу  оправдать  свою! 

Эдипъ. 
Чт5  жь  повое,  дитя^  случилось? 

Антигона. 
Потъ  Креонъ, 
И  не  безъ  спутвиковъ,  подходить  въ  памъ,  отецъ! 

Эдипъ. 

О,  старцы  дороНе,  все  спасенье 

Отъ  васъ  теперь  явлться  мн'Ь  могло  бы! 

Хоръ. 
Не  сомневайся  въ  этонъ:  хоть  н  старъ  я, 
Однако  мощь  страны  не  состарилась. 

Креонъ. 

Оу  благороди'ЬЙш1е  жители  страны^ 

На  лиц:1хъ  вашнхъ  вижу  я  внезапный  страхъ, 

11рпбыт!емъ  мопмъ  сюда  внушенпый.  ^ЗЭР 

Не  бойтесь  же  меня  п  не  злословьте. 

Не  съ  тЬмъ  я  прибылъ,  чтобъ  какое  сделать 

Наспл1е:  я  старъ  и  впаю,  что  прншелъ 

1Н  могуп(ествснп1)йш!й  Эллады  городъ. 

Послали  жь  старика  меня  сюда,  чтобъ  вотъ  . 

Его  уговорить  ПДТ1Г  въ  градь  Кадма. 

И  по  однннъ  я  послапъ  к'Ънъ^ппбудь,  друзья, 

А  вс^ми  гражданами,  такъ  какъ  по  родству 

Меня  песчаст!я  его  всЬхъ  больше 

Печалить...  Но  послушайся  меня,  Эдипъ,  "ЭЮ 

Иди  домой:  в-Ьдь  весь  вародъ  КадмейсвЮ 

Зоветъ  тебя  усердно;  я  жь  т1|мъ  бол^е, 

Ч'Ьмъ  бол'Ье  скорблю  —  коль  я  не  хуже  вс^хъ 

На  св'ЬгЬ  —  о  твоихъ  несчастьяхъ,  старецъ, 

3*^ 
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Ушдйп  на  чужбвв^  (Чднаго  тебя 

Свапаьц|1  впщяго,  съ  одвой  вошюоВ 

Бродшмвъ»  коеВ  внваш  ва  долю, 

Чего  вввш»  ве  чаш  я,  стой  жажжав, 

Стожь  ведостойвая  судьба:  она  одва 

Печется  о  теб^  в  вроовтавьевг  750 

Поддержвваеть  свудвнцъ  яиввь  твою,  въ  таквп 

Л'Ьтахъ,  безъ  вужа,  бееъ  завщтв,  б^двая! 

Уян,  мв'Ы  Ве  воеорь  1в  то,  чтб  я  свазахъ, 

Тебк  в  мв^,  в  роду  вашеву  воену? 

Нелая  кв^  сврнть  того,  п6  всФнъ  взв^етво» 

Сцю1  еав1,  Эдввъ,  отечества  бопшв 

Мошю  тебя:  восН^В  мв^  в  оопасось 

Идтв  вь  опвзву,  въ  донъ  опювЪ)  благоеювввъ 

Градъ  вгогь,  вавъ  достоввъ  онъ;  в1«ь  свой  родвоВ, 

Тебя  всворвнвшвВ  '),  тть  тн  дожжевъ  божьак.  7в0 

Эдвнъ. 

О  тн,  ва  все  д^тювцВ  в  честннв'ь 

У1гЬюцд1  вредспшвть  все!  Зач4мъ  теперь 

Тн  ааткваеви  его  в  ошпь  мевя 

Поймать  вь  гк  ека  хочешь,  въ  вов  горе 

Мв%  бняо  би  вовасть.  И  равьше  в^дь,  когда 

Стриап  я  отъ  донашввхъ  воп  в  в»  стравы 

11»гяая1я  жажап,  ты  яомоць  овазать 

Мв^  ве  хотйп,  вогда  жь  ной  гв^въ  утпхъ  ужь, 

И  бвло  шш%  ВР1ЯТВ0  дона  врожввать, 

Тогда  тн  гяагь,  вшажжввахъ  невя^  гогда  770 

Не  чувствовал  тн  родственвоВ  л^вв  во  нв%; 

А  внв'Ь,  ввдя,  что  во  нв'Ь  в  вготь  1радг, 

И  весь  вародъ  рвевоюжевъ,  тн  хочешь 

Увжечь  невя  назвдъ,  яьестови  сюва 

Мв^  в^жво  говоря.  Но  чтб  за  радость 

Любовь,  жогорой  ве  хотвтъ?  В1|дь  еслвбъ  тн 

^Просвяъ  кого  о  ченъ,  в  тотъ  бн  ве  дажь 

и  ве  хоткл  теб&  воночь,  когда  же  тн 

Ив'Ьгь  бн  то,  чего  жежажъ,  давать  бы  стажъ 

Теб%,  когда  въ  усжугЪ  ве  бшю  бн  вужды,  760 

Бнда  жв  бн  ваврасвая  уежут 

Притва?  Тажъ  в  тн  воп  вреджагааагь  нв'Ь 

Хорошее  жвнь  ва  сжовагь,  ва  д^гЬ  жь  вжо. 

Скажу  я  пряно,  чтобн  вовазать,  чго  тн 

ЗжодМ:  Прншежъ  тн  увестя  меня,  ве  сь  гЬнъ, 


'^  Крсонъ  вакъ  бы  звбываетъ,  что  Эдвоъ  зосввтавъ  бижъ  ве  въ  бизахъ. 
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Чтобъ  возвратить  домоП,  но  чтобы  иоселить 
Вблизи  и  гЪмъ  ввбавить  городъ  своб  отъ  бЬдъ 
Бму  грозящнхъ  отъ  Аеивъ.  Но  этому 
Не  быть!  А  ждетъ  тебя  въ  страи'Ъ  духъ-нстпт 
И  сыиовьянъ  мопмъ  достанется  въ  удфдъ 
Земли  моей  лишь  столько,  сколько  нужно 
Умершимъ...  Что,  не  лучше  ль  веаюя,  чЬшъ  ты, 
011вапск1я  Д'Ьла?  Гораздо.  Слнгаалъ  я 
Отъ  Фебл  п  отъ  Зевса  самого  о  томъ. 
И  тм  пришелъ  съ  коварпоП,  лжпвоП  ц/Ьчъю 
Сюда.  Но  будетъ  вредъ  тебЬ,  не  польза 
Отъ  словъ  твоихъ.  Меня  теб'Ь  не  убедить; 
Ступай  и  дай  жить  зд'Ъсъ  ^амъ.  В-Ьдь  не  будетъ 
Намъ  плохо  жить,  В01ь  самп  мы  довольны. 

К  р  к  о  и  ъ. 
Ужели  думаешь,  что  болыпимъ  мп-Ь  вредомъ 
Грозить  твое  р'Ьшевье,  нежели  теб^? 

Э  д  н  п  ъ. 

Всего  я  больше  радъ  тому,  что  ни  меня 
Не  можешь  ты  уговорить,  пи  атпхъ. 

Крвонъ. 
Уму  тебя  не  научило  время. 
Несчастный;  ты  и  въ  старости  безуменъ! 

Э  д  п  п  ъ. 
Искусепъ  ты  въ  р-Ьчахъ.  Но  тотъ,  кто  честенъ 
Я  думаю,  не  стаиетъ  защищать  всего. 

К  р  Е  о  и  ъ. 
Но  много  говорить  и  д'Ьльно— разница. 

Эдипъ. 
Вотъ  ты  кавъ  маю  и  какъ  д-Ьльно  говоришь! 

Крвонъ. 
Но  не  для  тЬхъ»  кто  одного  съ  тобой  ума! 

Эдипъ. 
Уйди— отъ  пмопи  п  этихъ  *)  я  скажу— 
И  пе  сов11туй  мнЬ,  гдЬ  жить  я  долженъ. 


')  То-есть,  отъ  имени  хоро;   хоръ  же  призываетъ    въ  еви, 
въ  евоехъ  отв%т'к. 
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Егковъ. 

Когда  вовьму  тебя— оусть  анаютъ  ■  они,-- 
По1кеаь  тн,  вавъ  друзммъ  тн  дожжевъ  отв^чатк. 

Эдни». 
Да  кто  же  оропвъ  вол  вхъ  вовьметъ  нева? 

Крвовъ. 
И  ве  вовьвУ|  тавъ  тн  ве  будешь  веседъ. 

Эдвп%. 
Ч^xъ  это  тн  овять  п[Ю8ять  т±  юдунадъ? 

Крвовъ. 

Одву  В8ъ  дочере!  твовхъ  а  ваиъ  уже 
И  отослать,  другую  жь  уведу  сеЯчасъ. 

Эдввъ. 
Увн! 

Крвонъ. 
Не  такъ  еще  тн  будешь  горевать!  820 

Эдввъ. 
Тавъ  В811ъ  тн  дочь? 

Крвовъ. 

« 

Сейчасъ  возьму  другую. 

Эдввъ  (шш  хору). 

Чтб  од'Ь1аете  вн,  друзья?  Ужедв 
Изв^ввте?  ^^додМ  ве  будетъ  удалевъ? 

X  о  р  ъ  (с1  Креошу). 

^Лд^феШ  хера).     Уйдя  сворке,  чужезевецъ!  Постувв1ъ. 
И  востуоаешь  ты  весправеджвво. 

Крвовъ  (пъ  СФоимь  епитникамъ). 

Ведвте  вн  ее  в  оротввъ  во1я, 
Ко1ь  добровольво  ве  восд'Ьдуетъ  ова. 

Олуги  К^еона  приближаются  кг  Аатташш^ 
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(3-й  X.) 


{4гй  X.) 


(5-й  ».) 


ЭДИПЪ  ВЪ  КОЛОНФ. 

Антигона. 

Увн1  Кула  (Пикать  ып^  б4дной?1  7  кого 
Искать  защптн?! 

X  о  р  ъ. 
Чт5  ти  ж'Ьжаешь,  прншюцъ? 

Крконъ  (вйевашммм  ^«1и«ояу). 
Не  мужа  этого  беру  я,  а  свою... 
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Э  д  и  п  ъ. 


О,  граждане! 


Хоръ  («о  Ереопу). 

Пришдецъ,  не  честно  это! 


Н*тъ,  честно. 


Строфа.       Оу  городъ! 


К  р  й  о  н  ъ. 

Хоръ. 
Какъ  же  честно? 

Крнонъ. 

Л  своихъ  веду! 

Э  д  в  п  ъ. 
Хоръ. 


880 


Чт5  ты  делаешь  прншемцъ? 
Отпусти!  Не  то  я  руки  наюжу. 

1С  г  и  о  п  ъ  («п  наетупающ^мп). 
Удержись! 

Хоръ. 
Не  удержусь,  водь  это  замышляешь  тн. 

Крвонъ. 
Меня  обидишь,  будетъ  съ  Оивамн  воВна. 

Э  д  и  п  ъ. 
Не  говоридъ  1н  я  того  же? 


О 


Ф 
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ХОРЪ. 

(64^  т.) 

Отнуотш  спфШ 
Д*1ШД|! 

Крвонъ. 

Не  прнкашвай,  чего  нельея. 

Хоръ. 

(7-«  X.) 

К^вонъ. 

А  я  теМ— уйдп. 

840 


Хоръ. 
Идие,  цд1те,  стриш  обттеля, 
НмяцНе  терпитъ  ншвъ  городъ, 
Идите  сюда! 

АИТШГОНА. 

Вдежуп  меня,  весчаствую,  о,  старцы! 

Эдвпъ. 
Гд'Ь  тн,  дитя  мое? 

АитяговА. 
Ведутъ  насвшво! 

Эдвпъ  Спроетырал  к*  и^  1)у«м)- 
Простри  ко  мв!)  0|  чадо,  ружн! 

Антигона. 
Не  могу! 

Б  р  в  о  в  ъ  (««  слугамъ  сшоимъ). 
Ведите  же  ее! 

Олуш  Креоиа  уводят^  Аишшиту, 

Э  д  и  п  ъ. 
Ахъ,  б^динй,  бфднн!  л1 

К  р  в  о  в  ъ  {обращаясь  п  Эдияу), 

Отвнв'Ь  нижогда  опорою  он1 

Не  будутъ  въ  странств1яхъ  теМ,  а  такъ  кавъ  ты 
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Отчпюу  п  друяеП  жежаешь  одол'Ьхь,  860 

Чью  волю  я,  хотя  и  царь,  свершаю, 

Одод^ваП:  со  времевемъ  вавФрво 

ПоЯне111Ь|  что  ве  добро  тн  д'Ьяаешь  сеГкЬ, 

и  вып'Ь,  какъ  я  В1)ежде,  ве  внимая 

Друвьямъ,  предавшвсь  пагубному  гв'Ьву. 

Хочетъ  уйдтм. 

ХоРЪ  {удерживсм    Креопа), 
(в-й  X.)        Стой  'лд'Ьсь,  прп1олец']>! 

Креовъ. 
Не  см'Ьть  мевл  касаться! 

Хоръ. 
{9-й  яг.)        Не  отпущу  тебя,  жогда  д'Ьвицъ  ты  отпя1ъ. 

К  р  Е  о  в  ъ. 
И  большей  давью  городъ  поплатиться 
Заставишь.  ВФдь  тогда  ве  вхъ  одвяхъ  схвачу. 

Хоръ. 
{Ю'й  гг.)      На  что  жь  тн  обратвшьсяУ 

Креовъ  (укашеая  на  Э^па), 

Вотъ  его  вовьму.  8вО 

Хоръ. 
{11'Г1  X.)      Ужасное  сказалъ  ты! 

Креовъ. 
II  исполню, 
Коль  карь  страан  ми-Ь  въ  томъ  не  пом'Ьшаетъ. 

Э  д  и  и  ъ. 
Безстыдвыя  слова!  Мевя  лп  тронешь  тн! 

Креовъ. 
Молчать  велю  тебЪ. 

Э  д  л  п  ъ. 
Богини  зд'Ьшннхъ  м1)стъ 
Дадутъ  мнЬ  ировзнесть  проклятье  ва  тебя, 
Злод'ЬЙ,  последнюю  опору  у  мевл, 
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Лшешиго  оче1,  отившИ  сиюИ 

Я  тип,  пусть  Ге|1осъ  О  всвврящШ  ммсп  теМ 

И  роду  твоему  тажой  же  жюиью 

Ж|ть  въ  ствроетв,  мвжой  жаву  несчвстннй  д!  870 

Крвонъ. 
Ну,  ввдвте  1В  вы,  о,жнте1в  стрввн? 

Эдвпъ. 
Дв,  ввдвтъ  нвсъ  оъ  тобой  в  воввнаютъ 
Что,  аотцра1въ  вв  д^я'Ь,  мцу  сювамв  я. 

Крвонъ. 

Н§гь,  *ве  сдержать  шЛ  т%вш.  Овюй  уведу, 
Хота  одввъ  а  в  л^ташв  удручевъ. 

Хочет»  мсти  Мама. 


Эдвпъ. 
Лншшетрофа.         О,  горе! 

Хоръ. 
Саожь  тн  С1гЬ1ъ,  првшедецъ, 
Ес1в  МОП  аамнсежъ  вад^ешьса  свершать! 

Крвовъ. 
И  пад1юоь. 

Хоръ. 
{ц^й  «О  Ужь  не  будетъ  атотъ  градъ  мовнъ  тогда. 

Крвонъ.       ' 
Пободать  и  слабый  въ  д^л^  честномъ  свдьшио.  880 

Э  д  и  п  ъ. 
Вн  слышите  таб  онъ  сВааалъ? 


*)  Вебвадящее  божеетво  свИта,  Гм1оеъ,  вадатъ  в  обады,  ваносаныв  Крео- 
воаъ  Эдаву,  аочеау  доеаада1Й  щ  ввнвавтъ  въ  веау  еъ  мообою  о  вававаа1в 
Креова  а  веего  рода  его.  Дару  в  людваъ  ев^тъ  в  жвааь,  Гм1оеъ  аожетъ  в  да- 
шать  ажъ  втахъ  бдагъ. 
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Хоръ. 
(13  и  14-й  л.)  Тому  не  быть! 


Крвонъ« 
Зевсу  ведомо,  не  вамъ. 

Хоръ. 
Цо-й  «О  Не  насвд1е  л  это?1 

Креовъ. 
Да,  но  претерпи! 

Хоръ. 

Иди  же,  народъ  весь,  ихи  же  скорее, 
Идите,  о  КВЯ8И  отчизны! 
•  Уходятъ  оин1 

везей  съ  толпою  опружающихг  леляетсл  на  сцену, 

9  в  3  Е  &. 

Чтб  за  шунъ  тутъ?  Чтб  сжучпюсь!  4т6  за  страхъ  васъ  иобудкмъ 
Отозвать  меня  отъ  жертвы,  чтб  морскому  божеству '), 
ПокровЕтежю  Коюна,  прпвосндъ  на  ахтарЬ? 
Разважнте,  чтобы  звадъ  я,  Д1д  чего  сюда  свФшилъ.  '    890 

Э  д  м  и  ъ. 

ЛюбезныА  другъэ—узвадъ  в^^дь  ж  твоВ  голосъ,— 
Уашсвую  сев  мужъ  облду  мнЪ  навесь. 

ОвзвВ. 
Какую  же  обиду?  Кто  обядчикъ? 

Эдип  ъ. 

Креонъ  вотъ  этотъ,  коего  ты  ввдвшь:  « 
Об^вхъ  дочереЛ  овъ  отвядъ  у  мена! 

Овз  ЕЙ. 
4т6  ты  сказалъ? 


,  О  Ие  переданвое    рукоамсянн    подяннника   начало  зтого    ствха  содержало, 

^  в^ролтно,  одну  взъ  «ормуль  ув11рев1я   внвнемъ    Зевеа,  жажъ  иа  зто  уваанвавтъ 

I  отв'Втъ  Креона.  Мы  воглн  бы  восаолнять  пропусжъ  еловамя:  сЗевеоъ  евядАтель!» 


')  Посейдону. 
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ЭД1И*. 

Что  потерв'Ьлг  я,  одишншь  ты! 

ев>в11. 
Пусть  жто-иибудь  пзъ  васъ  ')  поВдегь  скорее 
Къ  т^мъ  аларамъ  и  весь  вародъ  побудвтъ, 
КмБъ  п1в|1й,  такъ  в  коввнВ,  отъ  смщевннхъ  авертвъ 
СворМ  ев'Ьвшть  туда,  гд!  дгк  дорога  900 

Въ  одву  дорогу  сходатс1|  чтЫ^ъ  не  вровии 
Чреаъ  ато  в'Ьсто  д'Ьвн,  и  чтобъ  я  не  сталь 
Посм'Ьшвщбмъ  првшшьцу,  свл1  уступввъ. 
Идите  же  сворЬе,  вавъ  ве11иъ  л1  ;. 

Его  *)  же,  ес1вбъ  гв'Ъву  я  оредаюя, 
Кавото  онъ  достоввъ,  вевредимнмъ 
Не  отвуствп  бы;  а  теперь  я  буду  съ  иимъ 
По  тЪмъ  же  поступать  вавоваиъ,  вов  самъ 
Овъ  внеоъ  сюда.  Не  выйдешь  ты  взъ  атоП 
Отрави,  вожа  тЪхъ  д^въ  ве  воевратвшь  намъ.  910 

В'Ьдь  яоступшъ  тн  ведоетоВво,  вавъ  меня, 
Тавг  и  отечества  и  рода  твоего, 
Когда,  врвшедши  въ  городъ,  чтущ11  правду 
И  беп  вавова  ве  творявМВ  нвче10| 
Права  отравы  такъ  нагло  ты  вооралъ,  что  все 
Хватаешь,  чтЬ  эахочешц  в  своимъ  зовешц 
И  градъ  считаешь  моВ  безлюдвыиъ  иль  рабовъ 
Жялищемъ,  в  невя  ве  ставвшь  вв  во  чтд. 
Однаво  же  ве  вввы  воспвталв 

Тебя  столь  алниъ:  людей  весправедлвэигь  920 

Овн  ве  терпятъ.  Не  вохвалятъ  я  тебя, 
Когда  узваютъ,  что  мое ')  тн  иохвв|алъ 
И  свлой  уводилъ  молящохт,  чтЬ  въ  богамъ 
ПрвбФглв.  Я,  въ  твою  страну  иступивши, 
Хотя  бъ  и  вс^  вм^лъ  причины,  иивого 
Бевъ  воли  властелиоа,  кто  бъ  оиъ  ни  быль, 
Ни  увлекать,  ни  уводить  ве  сталъ  бы, 
А  эиалъ  бы  я,  какъ  должеиъ  средь  тузеицевъ 
Вести  се!бя  ирншелецъ.  Ты  же  самъ  свою 
Отчизну  иезаслуженио  позоришь,  9Э0 

И  возрастъ  твой  тебя  ве  только  старыиъ, 
Но  в  безумнымъ  сд'Ьлалъ.  Преяце  ужь  сказалъ  я. 
И  повторю  еще,  чтобы  д^вицъ  сюда 


')  веаей  обраацаетса  къ  окружающамъ  его  елушмъ. 

')  Креоаа,  жотораго  вевей  сначала   не  удоетонваетъ  и  обращев1в;  лишь  еъ 
ет.  900  онъ  обращается  прямо  жъ  нему. 

')  То-ееть,  т%хъ,  которые  отдалясь  подъ  мое  покровительство. 
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Сворке  привели,  жоль  тм  не  хочешь 
Невольпнмъ  стать  страны  сеА  посолеецемъ. 
Я  пряно,  чтб  ва  сердцф,  говорю  теб^. 

Хогъ. 
Ну,  видишь?  Честоымъ  бы  по  роду  твоему 
Казался  ты,  по  дурно  то,  чтб  сдЬлалъ. 

Крвовъ. 
Ни  безразсудянмъ  градъ  сей,  ни  безлюдннмъ, 
Какъ  ты  сказалъ,  Эгоевъ  сыпъ,  я  не  счнталъ,  940 

А  сд'Ьла.1ъ  это  д-Ъло,  такъ  какъ  дуналъ, 
Что  вы  не  столь  привязаны  втэ  иовмъ  родоымъ, 
Чтобъ  иротивъ  моего  желанья  ихъ  держать, 
И  зналъ,  что  вы  не  примете  злод'Ья, 
Чтб  осквернилъ  себя  отцеубШствомъ 
И  съ  матерью  своеП  преступнымъ  бракомъ. 
Л  зпалъ  и  то,  что  ва  холм-Ь  Арен ') 
ПреиудргаА  есть  сов-Ьтт.  у  васъ,  который 
Не  дозволлетъ  въ  град*!  пробивать  такпхъ 
])родягамъ.  Вотъ  на  чтб  я  въ  эамнсл'!!  овооиъ  950 

Разчнтывалъ.  Но  я  бы  все  жь  не  поступилъ 
Оь  впмъ  такъ,  когда  бъ  оиъ  инЬ  и  роду  моему 
Проклят1Й  страшннхъ  не  изрекъ.  За  то  отмстить 
Биу  я  въ  прав'Ь  счелъ  себя;  в'Ьдь  гп'Ьву 
Днаго,  вром'Ь  смерти,  в'ктъ  конца:  обидъ 
Не  зиаютъ  лпшь  умерш1е.  Ты  д'ЬПствуй  такъ, 
Какъ  хочешь.  Л  жь,  и  справедливо  говоря, 
Безсиленъ  гЬмъ,  что  я  одинъ;  во  за  дЪла, 
Хотя  в  старь,  воздать  тебЬ  сум^ю... 

Эдипъ. 
Кого  же  ты  поносишь,  о  безстндный,  960 

Меня  ли  старика,  иль  самого  себя? 
У61ЙСТВ0,  бракъ,  несчастья  ставвшь  мн'Ь  въ  укоръ, 
Тогда  какъ  это  я,  несчастный,  пережвлъ 
Невольно.  Такъ  богамъ  угодно  было, 
Пнтавшпмъ  гп'Ьвъ  ва  весь  пашъ  родъ  вздрев.1е. 
Но  МП'!)  самонъ  вЪдь  не  найдешь  ты  никакой 
Вины  постыдной,  чрезъ  какую  бъ  сталъ  я 
Протпвъ  себя  преступенъ  и  иротивъ  своихъ. 
Скажи  мн^,  если  смерть  отъ  чадъ  била  отцу 
Предсказана  оракуломъ,  то  въ  нрав-Ь  ль  970 

Порочишь  ты  меня,  которнП  но  пм'Ьлъ 


')  Арсопшъ. 
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Тогда  «це  аачатюп  жшшш  оп  оц» 

И  шляерщ  еще  ша  ешкЛ  же  боп? 

И  ешн  а,  шйгмя  и  св^п  яниеа 

Неечаспшкъ,  въ  бо1  встуаяп  съ  оцоуц  убиь  его, 

ОомЪп  ве  мая,  съ  вйяг  вв!»  в  д110, 

То  вожво  А  аа  воводьвое  м^шш^л 

Худать?  ТЫЛ  ве  стндво  аввуждвть  вевв 

Скаавп  о  браж^  съ  ватери»,  таое!  сеетроВ? 

Сжвжу.  Не  уиолу,  вой  вечеетввий  960 

Яаввъ  по1  воп  о  томг  вровожаап  смво. 

Бша,  бвла  шЛ  мжтедыа  ова  —  увн  — 

Не  ававвюву  ея,  вевя  ве  ваавше!, 

И  оп  вевв  ва  сшп  сЫЛ  вровзвежа 

Д-Ие!!  Одво  1вш(  вваю  в,  что  тв  вевя 

Повоевшь  а  ее  еозватедьво,  а  я 

И  вь  бравъ-то  ей  веб  встуяахъ,  и  говорю  о  вемг 

Неволио.  Шл.,  вевя  ве  обе1С4авм11| 

Нв  втотъ  бракЪ|  вв  то  отцеубИство^ 

Воторввъ  тяясво  ТВ  ворвви  вевя  всегда.  990 

Ответь  вв%  ва  вовроеъ  воп:  есяв  ва  тебя. 

Стаи  честввхъ  враввлъ  вуха,  вдругь  вавап  бн  вто^ 

Гровя  убИствовъ,  ствА  лв  бы  тн  раврвАвать, 

Не  есп  1в  твой  отецъ  убИва,  вль  се1исъ 

Ответа»  бв?  Ес1в  жвзвь  ввда,  вав^рво 

Ёву  отвствдъ  бн  ТВ,  ве  раввнвияя 

О  ТОНЬ,  тгб  честяо.  Воп  въ  тавую  то-бЪ1у 

И  ввап  я  воле»  бою;-     "^апшк  чего 

Н  савъ  отещъ,  восжресмг^ояагавь 

Не  сталь  бн  сворвть.  Тн  жц  весвраведлвввй  1000 

И  все  ствтажщШ  нрвлвчвнвъ  говорвть» 

Гр1в1В0  то,  влв  ве1рЬвшО|  влоедовввъ 

Мевя  вредъ  ввнв.  Няходя  врвлвчвнвь  льствть 

веэею,  льстя  Аеававь  тввхе,  что  овЪ 

Устроевв  врежрасво,  тн  вря  вохвалагь 

Ве^гь  1Мгь  обь  одвовъ  забнлъ,  что  в^ть  аевлв 

Превосходящей  благочестьевь  эту 

Отраву,  у  жое1  сплоВ  тв  хогклъ  вевя 

Моляямио  воитвть  старм,  дщерей  же 

Мовп  увелъ.  И  ттпц  бопвь  сей  рощи  1010 

На  вовощь  враввваю  в  вавщту 

Молю  ви^  даровать,  дабп  уввалъ  тн, 

Сволъ  доблествне  вуаш  этогь  Г1)адь  блюдуть. 

Хогъ. 

Хоровпй  вужг,  о,  в|1рь,  вривлець  вавъ  а  въ  судьбе 
Овоей  весчаствой  вовощв  достоввь. 
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вЕВВв. 

Довожьио  сювъ.  Мв  цотерп«вш1е  стонмъ 
Спокойно,  "Л  же,  кто  вохитилн,  сп-Ьшать. 

Крвовъ. 
Чт5  жь  нужу  слабому  првкаяешь  д'Уать? 

Овзвй. 
Идти  впередъ  въ  моемъ  сопровождеаьп. 

Туда,  чтобъ  ослп  такъ  ти  скрнлъ  д'Ьвпцъ,  могъ  санъ  1(КЮ 

И  показать  11о1ц  гд^^  ол-Ь;  а  если 
Б'Ьжалп  хвщники,  то  в^ть  нужды  самянъ 
Навъ  тваться:  ихъ  договятъ  ужь  друпе, 
И  ве  придется  внъ  благодарить  боговъ,  , 

Что  удалось  б^яшть.  Веди  жь  в  знай,  что  ты, 
Ловя,  взловленъ  самъ  в  сталъ  добычей 
Судьбы.  В^дь  чт5  неправдою  прЕобр'Ьтешь, 
Не  сохравишь;  впкто  въ  тоыъ  не  поможетъ. 
По  дерзости  твоей  я  заключаю, 

Что  не  одввъ,  ве  безъ  оруж1я  та  къ  накъ  10Э0 

Пришелъ:  разчитывалъ  на  помощь  чью-нибудь. 
Мн^  должно  ваблюств,  в  я  не  допущу, 
Чтобъ  градъ  нашъ  быль  слаб-Ье  мужа  одвого. 
11у,  попялъ?  Яль  пустнмл  р'Ьчи  этп 
Счишешь,  кавъ  и  г^,  что  слншалъ  ты  отъ  вихъ? 

Кгвовъ. 
Чтб  ты  пи  скажешь,  порицать  нельзя  мв'Ь  зд^сь; 
Но  дома  будемъ  знать  и  мы,  чтб  Д'Ълать. 

Овзвй. 
Ступай  съ  угрозами  своими.  Ты  жь,  Эдипъ, 
Спокойно  оставайся  и  ув^ренъ  будь, 

Что  я,  коль  буду  живъ,  ве  успокоюсь,  1010 

Пока  ве  возвращу  теб4  твовхъ  д'Ьтей. 

Э  д  м  и  ъ. 
О,  будь  благословевъ  за  благородство 
Твое,  Оезей,  и  за  заботливость  о  васъ! 

везей  съ  толпой  01ср^жающих9  еи>  и  еъ  ]^реоном*  уаодитъ. 

X  о  Р  ъ. 
ХогЬлось  бы  перенестись  мв4  туда, 
Гд1  скоро  завяжется  бой 
И  м'Ьдь  забряцаетъ,  — 
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В«  ПнеШежому  ((ерегу  ')| 
.  Ил  п  оогЬцмшшп  факеиши  берепигь  '), 
На  жмгь  танвствеавне  устаноиевы  1060 

Об|»1да  дш  смбртвыхъ 

Вогаавмя,  чтб  аааыааюп  уста  Ёвмодпвдовъ ') 
Ммчаяьв  иючбш  зомтнмъ. 
Начветев  танъ  своро  борьба 
ЯСестовав  ваъ-ва  Д'кввцъ  у  бевев 
Вовиетвевваго  съ  врввиецанв. 


Идь  %ъ  аападу,  въ  обяасть  Э^.скоа  скалн  % 
Ов^гамн  вожрнтой,  оая  1060 

Отремвтев,  бить  мохвп, 
И  жовв  ретввне 

Ихъ  мчать  въ  водесивцахъ,  весущпхсв  бистро  ввередъ? 
Но  будуть  въ  вж^ву.  В^дь  оое^дв1е  вштежв 
И  «втел  града 

вевеева  страшвы  въ  бою.  Забжветап  ужь  уврвжь 
Ковей  в  весь  хонввй  вародъ, 

Аовву  богавю  чтб  чтятъ  1070 

И  бога  морбйэ  снва  Рев,  всю  аендю 
Деряиицаго,  свачетъ  въ  воговю. 


Начала  бой  вл  медхятъ  еще? 

Сердце  мое  ужь  вредчувствуетъ 

Сворое  мувъ  врекращевье  дл  дЪвъ, 

Горе  обр^тшвхъу  горе  теря^вшвхъ  оть  кровмыхъ  родвнхъ. 

Зевесъ  вамъ  вомоамгц  воможетъ  въ  сей  девь. 

Ошввой  воб^дн  я  чаю.  1060 

Ес1в  ба  иодъ  облава  мн1  водввтьсв  подобно— 

Бистро  летящему  голубю»  чтобн  ваглявуть 

На  вовгорЬвш1Йся  бой! 


')  Гда  ваходвяс!  Пб^ю^^хранъ  11ве1йеваго  Аволова. 

*)  9лев1иеж1е  берега,  ва  жоторыхъ  врв  евата  емеловъ  еовершлвеь  вв- 
втер1в,  ^    мовяеввыв  Деветрой  в  Перваовой. 

')-41лемвиеввмв  таввствамв  аавадывлв  чженн  древмвго  рода  Евножвмдовъ, 
потомка  Евнолоа,  воеву  аредвв1е  врвввсывало  оевовам{е  яаавмвыжъ  обрвдовъ. 

')  Подъ  Ватевою  евлой  древв1е  толковатмв  рааумаям  одву  вуъ  екалъ  горы 
Ах^акйш^^  лежащей  ва  мвадъ  отъ  Аеввъ. 
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Вевсъ,  оовеллтедь  безсыертпнхъ  боговъ, 

О  всемогупцй)  всевпдящ1Й, 

Б||1)сгЬ  съ  Аеппой  Паиадою,  дщерью  твоей, 

Даруй  страны  этоП  житедямъ  счастливо  вончпть  борьбу, 

Славной  победой  венчай  пхъ,  нолю.  1090 

О,  Аподювъ  сребролунннй, 

О,  Артемида,  богявя,  разящая  пестрыхъ 

Вмстро  (кЬгущпхъ  оленей,  явитесь  помочь 

Гражданамъ  нашей  вемли! 

11рнближ<яетея  везей^  за  нимг  идут»  Антигона  и  Йемена. 

X  о  р  ъ  {корифей  хора). 

Оу  страпвикъ,  ты  не  скажешь,  что  я  ложно 
Ыредчувствовалъ:  я  вижу  дочерей  твовхъ, 
Назадъ  сюда  ндущпхъ.  Вотъ  ов-Ь  уже. 

Э  д  и  и  ъ. 

I 

Гд*,  ГА*?  Чтб  говоришь  ты? 

Антигона. 

\  О,  отецЪ|  отецъ, 

!  О  еслибъ  дало  божество  какое  1100 

1  Узреть  теб*  того,  кто  возвратилъ  насъ! 

Э  д  и  и  ъ. 
О,  чадо,  разв*  зд'Ьсь  вы? 

Антигона. 

Да,  вФдь  насъ,  отецъ, 
Оезей  вотъ  соасъ  в  слуги  в^рвые  его. 

Э  д  и  п  ъ. 

Приблизьтесь,  дочери,  къ  отцу  и  дайте  же 
Обвять  мн*  васъ,  веякданно  возвращенныхъ! 

Антигона. 
Изволь.  Твоихъ  объяпй  сами  жаждемъ  мы. 

Э  д  и  п  ъ. 
Но  гд*  же,  гд*  вы? 
Х9  10.  4 
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АНТПГОПА. 

Вогь  подходнмъ  вм'Ьсгк. 

Эдппъ. 
О,  моли! 

Антиговж. 
Отцу  1Ь  не  мин  х1уг1|! 

Эдппъ. 
Опора  мн'Ь  вы! 

Анти  го  пж. 
Жалкому  п  жажкая! 

Эдппъ. 

Со  мпою  то,  чтб  мн'Ь  всего  до|юже1  1110 

При  васъ  и  смерть  не  будетъ  ии'к  иосчастьемъ! 

Прннпквлте  вы,  дщери,  оМ  ко  груди 

Родитежя  н  впредь  не  раиучайтесь 

Со  миоА,  свита1ьцемъ  б1|двнмъ,  одинокнмъ. 

Чтб  было  сь  вами?  Ввратц-Ъ  разкажпте  мн4: 

Ди  вашнхъ  д'11тъ  вемпогнхъ  сдовъ  довольно. 

Антнгонд. 

Вотъ  тотъ,  кому  обязаны  соасеньемъ  мы. 
Бго^  отецъ,  теб^  н  слушать  должно. 

Эднвъ. 

Не  удивись,  о,  другъ,  что  встретивши  д-Ьтей 

Нез1д(анно,  л  такъ  долго  съ  ними  р^чь  веду.  1190 

Я  внаю  хорошо,  что  радость  ату 

Пе  кто  другой,  какъ  ты,  везей,  мнЬ  даровалъ; 

В'Ьдь  ты,  не  кто-нибудь  другой,  мн'Ь  сиасъ  вхъ. 

Пусть  боги  ваг^ятъ  тебя  съ  землей  твоей 

По  моему  желанью,  такъ  какъ  лишь  у  васъ 

Одиихъ  наъ  смертиыхъ  я  об|Иклъ  и  благочесттье, 

П  справедливость,  и  неложвыа  слова. 

Чт5  я  свазалъ,  но  опыту  изв1ютво  мн!^ 

В'Ьдь  чтб  нм'Ью  я,  нм-Ью  чрезъ  тебя. 

Такъ  дай  же,  царь,  ми^  руку  иравую  пояшть  ИЭО 

И  голову  облобызать,  воль  можно. 

Однако,  что  я?  МнФ  ль  несчастному  желать, 

/ 
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Чтобг  ты  косвудся  всяческниъ  влодМетвомъ 
Запятнаннаго  мужа?  Шш,  не  допущу. 
В-Ьдь  гЬ  лишь  нзъ  людей   способны  къ  сердцу 
Ыриоять  (И^ду,  кто  сани  нснмтоли^ — «  . 
Прими  жь,  ие  подходя,  орвуЬтъ  моь  '   передъ 
Не  оставмй  меия,  вакъ  и  доселе. 

9  в  8  в  П. 
Ни  то  ие  дивно  ин-Ь,  что  долго  говорилъ 
Съ  детьми  своими  ты,  обрадовавшись  имъ\  1140 

Ни  то,  что  съ  ними  раньше,  ч^мъ  со  мною, 
Повелъ  ты  р'Ьчь.  Не  огорчаетъ  это 
Ни  мало  насъ.  Не  столь  словами,  старецъ, 
Сколь  д'Ьломъ  ищемъ  мн  прославить  жизвь  свою. 
Ты  знаешь  самъ;  в'Ьдь  нзъ  того,  чт5  съ  клятвой 
Обещано,  нп  въ  чснъ  не  ока8а.1ся  я  лжецомъ: 
Привелъ  живыми  ихъ,  опасность  отвратилъ. 
Зач^мъ  хвалиться  мн'Ь  напрасно,  какъ  В1»  борьМ 
Одержанъ  верхъ?  О  томъ  узнаешь  и  отънихъ. 
Но  вотъ  о  д^л'Ь  равсудп,  о  коемъ  1150 

Узналъ  я  на  пути  сюда.  Не  долго 
Оказать  о  ^юмъ,  но  дивнммъ  кажется  оно; 
Л  смертному  пренебрегать  нич^мъ  не  должно. 

Э  д  и  и  ъ. 
^Хто  жь  это,  сынъ  Эгея?  Объясни  мн'Ь. 
Не  знаю  ничего  о  томъ,  чтЬ  слншалъ  ты. 

Овзвй. 

Я  слышалъ,  мужъ  какой-то,  ие  нзъ  одного 
Хоть  города  съ  тобой,  во  родственникъ  теб'Ь, 
Припалъ  съ  мольбою  въ  матерп  Носепдона, 
Гд^  жертву  прпносилъ  я,  какъ  бнлъ  позванъ. 

Э  д  и  и  ъ. 
Откуда  онь?  Чтб  опъ  хочетъ  той  мольбой?  1160 

Эвзвй. 
Я  знаю  лишь  одно:  съ  тобой  желаетъ  онъ 
Переговоровъ  краткихъ  и  неважныхъ. 

Эдяпъ. 
О  чемъ?  Не  мало  значить  сЪсть  у  алтаря! 

ОвзЁй. 
Позволить  просптъ  онъ  поговорить  съ  тобой, 
Чтобъ  въ  безопасности  потомъ  уйдти  отъ  насъ. 

4* 
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Эдппъ. 
Кто  бн  ногь  бить  этотъ  чеювФвъ  момоив? 

ввзвА. 
Подумал,  нФтъ  дм  въ  АрпхгЬ  у  васъ  кого 
Родиаго,  по  бн  отъ  тебд  жедадъ  того. 

Эдипъ. 
1юббзви1  мой,  ви  слова  больше! ') 

ввавВ. 
Чтб  съ  тобой? 

Эдипъ. 
Не  доджевъ  ты  просить  невв! 

Овзвй. 
О  чеиг?  Сважи.  1170 

Эдипъ. 
Отъ  атихъ  *)  ужь  я  аваю,  кто  нодаиий. 

ЭвзвВ. 
Кто  хь  сей,  упрека  отъ  меня  достойвнВ? 

Э  д  и  и  ъ. 
Мой  сннъ,  мн!  веваввстпый,  коего  р-Ьчей, 
О,  царц  беаъ  бодв  сердца  слышать  ве  могу! 

Овавй. 
Нельзя  послушать  разв1}  и  не  сделать, 
Чего  не  хочешь?  Чтб  за  тягость  въ  дгонъ? 

Эдипъ. 
П{кп»вио  слышать,  царь,  отцу  гЬ  р1}чв; 
Не  прввуждай  невя  ты  въ  зтоиъ  устувять. 

евзвй. 

Но  если  къ  алтарю  онъ  обратился, 

Не  долхво  ль  остеречься  гн^ва  бошества?  1180 


*}  Изъ  упониаав1я  ,объ  АргоеЪ  Эдипъ  догадывается,  что  молдоЦЙ  доджевъ 
быть  Подивнжъ,  о  бЪгетвъ  нотораго  въ  Аргосъ  говорвда  Исиева  въ  ет.  377 
в  ел1^дующвжъ. 

О  Отъ  датей,  еобетвевво  же  отъ  одвой  Иемевы. 
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АЛТЛГООА. 

Хоть  я  п  холода,  послушайся  кепя^ 

Отецъ!  Дай  мужу  этому  исполнить 

ЛСе1ан1е  души  п  долгъ  предъ  божествомъ, 

И  нашей  просьбы  не  отрнвъ:  пусть  брать  пр1Йдеть1 

В^дь  чтб  къ  певыгод'Ь  твоей  онъ  скажетъ, 

Не  отвратить  тебя  отъ  мненья  твоего 

Насильно.  Выслушать  же  слово,  чт5  за  вредь? 

В1|дь  р'Ьчь  же  замнелн  дурпме  выдаете. 

Опъ  сывъ  твой,  такь  что  ежелп  теб1|,  отецъ, 

И  причнаилъ  великое  опъ  горе,  1190 

Теб-Ь-то  мстить  ему  не  подобаетъ. 

Дозволь  ПР1ЙДТИ.  И  у  другихъ  бываютъ 

В'Ьдь  злня  д^^ти,  нрав'ъ  же  пылий,  во  друзей 

Впуо1ен1я  смягчають  пхъ  какъ  чары. 

Подумай  о  ст))адап1яхь,  чтб  не  теперь, 

А  прежде,  за  отца,  за  мать  ты  претерп^лъ, 

И  я  ув'Ьрева,  узнаешь,  вспомннвь  ихъ. 

Сколь  гибельпымъ  исходъ  бываеть  гн-Ьва. 

Им'Ъешь  ты  ужь  страшное  сввд^^тельство  тому 

Въ  очахь  твоихъ,  лишеиныхъ  св'Ьта.  1200 

Но  уступи:  нехорошо  и  долго 

Молить,  когда  о  справедлввомъ  просишь, 

И  за  добро  добромъ  отв-Ьтпть  не  ум'Ьть  ')• 

1:>дппъ. 

Хоть  тяжко  мп'Ь  ИСПОЛНИТ!*,  чадО|  то»  къ  чему 
Вы  принуждаете,  по  пусть  по  вашему 
^Колаиью  будотъ!  Только,  царь,  коль  опъ  ир{йдетъ 
Сюда,  смотря,  чтобъ  мной  никто  не  овлм1|лъ. 

9  в  8  в  й. 

Однажды,  старецъ,  слышать  я,  не  дпаждн, 
ЛСелаль  бъ  о  томъ.  Хвалиться  не  хочу;  но  знай, 
Что  ты  спасспъ,  коль  боги  сохранять  меня.  1210 

везей  еъ  окружающими  ем  уходитъ. 

Хорь. 

Строфа.       Неразуменъ  по  моему  то1ъ, 

Кто  слншкомъ  долго  яшть  желаеть, 
Не  довольствуясь  жизни  ум'Ьреинымъ  срокомъ. 
Какъ  часто  в-Ьдь  долг1е  годы 


')  То-естъ,  не  отплатить  везею  исполвея!енъ  его  желовЗя  за  оказанное  ннъ 
гоетспр111иство  н  за  спассн1е  дочероЙ. 
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Л|ш&  оБорбн  прнтосяп  съ  собою, 

Кажъ  исто  ни  вндпгь,  что  люди 

Глубокой  достнгаНе  старост 

Нв  ю  ченъ  не  ваходять  ужь  радости! 

Саасевьенъ  едпвствеовымъ  енерть  нашшецъ  1220 

Инъ  является,  жребШ  вс^нъ  общвб, 

Чтб  ведетг  въ  небесоую,  нрачоую 

Обвтеяь  Авда  людей. 


Амтышро^.    Оовс^нъ  не  родвтъся  аа  св*ть  — 

Н^тъ  лучше;  есла  же  родился, 
Ч^нъ  рапьше,  т&нъ  лучше  туда  удалвти», 
Опуда  явился.  Шдь  юность 

Кто  нрожнлъ  съ  ея  увлечеиьянн,  13Э0 

Не  ваб^шетъ  невзгодъ  в  напастей. 
ЧтЪ  хдетъ  впереди  его?  Зависть, 
Воанущеви,  ссоры,  сражевья, 
УбШства  до  гЬхъ  поръ,  иова  навоие1(ъ 
Не  вастувнтъ  беясильная  старость 
Угрюная,  воврастъ  ве  радостный, 
Псиолвевный  всяческихъ  золь. 


Эподш.  И  этоть  воть  бедный,  ие  я  одвп!.,  шиио, 

Словво  гЪвервый  берегь  норской,  ио1«яи1еныЙ  1240 

Отовсюду  волпани  ногучнни, 
Бемреставво  вресл^дуенъ  страшною  бурей 
Несчаспй,  жотораго  ужасныя  волвы 
На  него  устренляются  жроство 
То  огь  завала,  то  отъ  востока, 
.  То  отъ  полуденной  страны, 
То  отъ  страны  нолувочвой. 

Л^тближаетсл  Полимикъ, 

•       Антигона. 

Но  воть,  отецъ,  должво  быть,  тотъ  врншелецъ 

11  деть  сюда,  совс11НЪ  одваъ,  и  слезы  12&0 

Ручьяни  льются  по  его  лаввтамъ. 

Эднвъ. 
Кто  это? 

Антигона. 

Тотъ,  о  конь  иы  дуналн  съ  тобоП 

И  сани  ужь,  теперь  П1)едъ  нами  —  Полппнкъ. 
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Под  ПН  II  къ. 

Увы!  Чтб  Д'Ьжать  мн^?!  Свои  1ь  несчастья 

Ошакпвать  сперва,  вль  старнкачггца 

Судьбу*  о,  сестры,  коего  я  встр1»твлъ  здЬсь 

Скитающимся  съ  вамп  на  чужбине? 

Въ  одежд-Ь  ветхой  онъ,  н  грязь  ея,  прильнувъ 

Къ  его  ужь  ветхинъ  членамъ^  заражаетъ  ихъ; 

Бласы  жь  пе  чесанные  на  глав1}  его,  1260 

Очей  лишенной,  в'Ьтеръ  разв-Ьваетъ. 

По  вп'Ьшности  такой  ужь  можно  заключить 

И  о  питанш  несчастнаго  сл'Ьпца. 

Но  сяишкомъ  поздно  я,  злод'ЬЙ,  узиалъ  о  томъ. 

Я  сознаю,  —  другнхъ  не  спрашивай,  —  отецт.у    - 

Сколь  я  преступно  долгонъ  пренебрегь  питать 

Тебя.  Но  если  возлФ  тропа  Зевса 

Царить  при  всякомъ  д!»!}  Милость,  пусть  опа 

Тобою  также  править!  ])'Ьдь  вину  мою 

Загладить  можно  ме%  умножить  же  нельзя.  1270 

Молчишь  ты? 

Скажи,  отець,  хоть  слово,  не  отвергни 

Меня!  Ужели,  не  отв'Ьтввъ,  в'Ьнъ  пребывъ, 

Съ  нозороиь  пустишь  и  причины  гн'Ьва 

Не  объяснишь?  Но  вы  хоть,  дочери  его. 

Мои  же  сестры,  попытайтесь  разр'Ьшнть 

Сомкнувш1яся  для  мевя  уста  отца, 

Чтобь  къ  алтарю  прпб^гшаго  не  отпустилъ 

Съ  позоромъ  онъ,  ни  слова  не  сказавъ  въ  отв-Ьтъ! 

Антигона. 

Скажи,  несчастный,  самь,  зач-Ьмь  прпшелъ  ты!  1230 

Л'Ьдь  часто  р'Ьчь,  отраду  иль  досаду 
Промэнодя,  иль  жалость  возбуждая, 
II  у  безгласиыхъ  исторгаетъ  голось. 

Иолиникь. 

Скажу  —  благой  сов-Ьть  ты  подаешь  ми-Ь  — 

И  бога  самого  пъ  защитники  зону, 

Огь  алтаря  котораго  воззвалъ  меия 

Страны  властитель,  об']^щавь  позволить  мн'Ь 

Сказать  и  выслушать,  п  въ  безопасности 

Уйдти.  Да  будстъ  то  же,  чужеземцы,  мпЬ 

Отъ  васъ,  и  отъ  сестеръ  мопхъ,  и  огь  отца!  1290 

Итакъ,  отецъ,  скажу,  зач^мъ  я  прибыль. 

Изгпапипкомъ  я  долженъ  быль  покинуть 

Отчизну,  потому  что  пожелалъ  возсЬсть 


144  эднпъ  въ  колонн. 

По  шраву  старшпства  ■)  ша  тронъ  тпоО. 

За  это  Этеоиъ,  брать  младшИ,  юь  страиы 

Изгаалъ  меиа,  не  домдаии  уб'Ьдавг, 

Не  вг  состювьв  д1ло  сялою  {гкшавг. 

Но  фаждааь  сгоаоривг.  Ввною  главвоВ 

Тому  Эрвви> ')  твою  счвтаю  в, 

О  чеиг  в  отъ  гадателеП  в  слушалъ.  1Э(Ю 

Првшедъ  въ  ДорШсжШ  Аргосъ,  стать  ж  звтемъ 

Адраста  и  встуввлъ  въ  сжр110леваиВ  влжгвоИ 

Союзъ  00  вс^мвэ  ВОВ  вервями  елывугъ 

По  ратвнмъ  водввгамъ  въ  9емл1к  АнМсвоВ  *) 

И  славой  В01Т6В119  чтобъ,  еъ  ними  лредврвнввъ 

Походъ  семв  отрвдовъ  вротввъ  вивъ,  вль  вастъ 

Со  славо!,  вль  ввгяать  ввноввахъ  ваъ  страви. 

Но  хорошо.  Зач4мъ  же  а  теверь  врвшелъ? 

Передъ  тобой,  отецъ,  емвреввыя  мольбы 

Повергнуть  отъ  себв  в  отъ  ооюэпнхоиъ  1310 

Мовхъ,  которне  варугь  всей  равиввы  вввъ 

Оь  семью  отрядамв  в  вовьами  с^мью  О 

Огоятъ:  одваъ  АмфЬрай,  чтб  лучше  всЬхъ 

Ковье  метаеть  и  толкуегь  втвцъ  волетъ, 

Другой  же  Этол1ецъ,  савъ  Ойвев, 

Тидей»  а  трет1й  Аргавввввъ  Этеовлъ; 

Четвертаго— Гввпомедова  въ  бой  вослалъ 

Тклай  отецъ»  а  пятый  Кавааей  герой, 

Чтб  хва1втся  огвемъ  разрушать  бмвн; 

Шестой  вдеть  Аржадввввъ  Пароевоаей,  1330 

Оть  матерв,  вребывшей  долго  въ  д'ЬвстИ^, 

Првняввой  вмв,  гЬраый  Аталавтн  сыаъ. 

Я  а  твое  иль  не  твое,  а  алой  судьбы 

Дитя,  во  все  же  ммевуеиый  твовмъ, 

Педу  ва  Эввн  храбрый  Аргввавъ  отрядъ. 

Век  молвмъ  мн  тебя  в  аажлвваемъ 

Твовмв  дочерьмн  в  жвзвш  твоей, 

Отецъ,  гв^въ  тяжк1й  яа  меня  оставить, 

Отремящагося  ва  отомщенье  брату, 

Которнмъ  вэгвавъ  в  отечества  лвшеаъ.  1330 

Коль  кЪрвть  вормцавьямъ,  та  гЬдь  сторона, 

На  всей  будев1ь  то,  отецъ  мой,  нобЬднтъ. 

Молю  тебя  всточнивамв  водъ  родвнхъ, 


')  См.  прнн.  къ  ет.  375. 

О  Эряшя  8дява  есть  духъ  мститель,  преед«дуи>щ1й  его  родъ. 

')  Ап{йевою  милей  нмымется  Пелопониесъ  оо  иненя  Аписа,  дрсвнаго 
дара  Аргосеваго. 

О  То*ееть,  еъ  еемьв>  воагдяии:  вовье  было  отличитсльвов>  особевмоетью  въ 
пооружевш  иолховодца. 
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1к>11111п  рода  нашего,  ввемлп  в  гн'Ьвъ 

Оставь;  в'Ьдь  б-ЬдвыА  я  прншдоцЪ|  вряшдецъ  и  тм, 

И  оба  мы  жпвемъ,  стараясь  угождать 

Друшиъу  говииые  одной  и  тоА  же 

Судьбой.  А  тотъ,  о,  я  весчаствнй,  ставъ  царевъ 

И  н'Ьг'Ь  вредаваясь,  вадъ  тобой  п  мпой 

См'Ьется.  Но  вомогь  бн  только  ты  мн'Ь,  1340 

Легко  в  скоро  въ  прахъ  его  низвергау  я. 

Когда  же  будетъ  взгнанъ  онъ,  я  возвращу 

Тебя  въ  твой  донъ  в  самъ  съ  тобою  возвра1иусь. 

Могу  хвалиться  я  впередъ,  дпшь  ты-то  будь 

Согласенъ;  безъ  тебя  же  и  спаствсь  вежьзя. 

Хоръ. 

Скажи,  Эдвпъ,  что  къ  пользе,  ради  мужа, 
Которымъ  прпзванъ  овъ,  в  отпусти  его. 

Эдппъ. 

О,  иужв!  Если  бъ  господниъ  страны,  везей, 

Не  разр'Ьшплъ  ему  пр1йдтв  я  въ  разговоръ 

])стувить  со  мной,  то  никогда  бы  овъ  моего  1350 

Не  слыпталъ  гласа;  выи'Ь  жь  удостоится 

Овъ,  правда,  этого,  но  то  услышить, 

Чтб  днямъ  его  отрадою  ве  будетъ. 

Владея  скппетромъ  и  тровомъ,  коимп 

Теперь  твой  брать  влад'Ьетъ  въ  Оивахъ,  ты  меня, 

Родителя,  пзгналъ,  злод'Ьй,  отечества 

Лишилъ,  заставилъ  это  од'Ьянье 

Носпть,  при  вид-Ь  коего  ты  плачешь,  въ  тЬ  жь 

Несчастья  влавъ,  какими  я  постигнуть. 

А  мн'Ь  не  плакать  должно,  во  терп'Ьть  свою  1360 

Судьбу,  пока  я  жнвъ  и  помню  о  теб'Ь, 

Моемъ  уб1Йц'Ъ.  Тн  в'Ьдь  въ  это  ввергъ  меня 

Несчастье,  ты  нзгналъ,  тобой  я  вынуждевъ 

Скитаться,  у  друтихъ  просить  насущный  хл'Ьбъ. 

П  пе  пм'ЬП  я  этпхъ  дщерей,  чтобъ  питать 

Меня,  то  я  ужь  не  былъ  бы  па  св-ЬгЬ 

Морезъ  тебя.  ОнЬ  теперь  меня  храпягь, 

Питаютъ,  н  какъ  юноши,  не  Д'Х^вы, 

Труды  подъемдютъ  за  отца;  вы  жь  не  мои, 

Чуж]Я  кЬтп.  Потому  богь  мщенья  1370 

Лзираетъ  на  тебя,  хоть  и  не  такъ  еще, 

Какъ  вскор'Ъ  воззритъ^  если  т'Ь  отряды 

Пойдутъ  на  Онвн...  Оивъ  ты  пе  разрушишь. 

Но  самъ  падешь,  облптый  кровью,  какъ  п  братъ! 

Проклятья  эти  я  и  прежде  пзрекалъ, 
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и  вая!»  повторяю,  чтобы  вочмтвть 
Родвтедей,  счвта^в  долгом»  вн  своввъ 
И  ве  бевславвлв  отца  сл^ааго 
Своимв  вравамн...  Н'Ьгь,  дочерв 

Нов  ве  тавовн!  Итавъ,  провлвтьв  1380 

Обввнуп  троаъ  твой,  есжв  Правда  древвля 
Царвтъ,  вавъ  всвовв,  въ  сов1>тахъ  Иевса. 
'  Идв  же  врочь,  амд'к!!,  отвержеввый  отцевъ 

Не  снвъ  тн  хв%,  —  и  да  вресл^дуютъ  тебя 
Везд^  нов  вровлвтья!  Иввогдд  теб4 
Не  овяад'Ьть  отчвавой  п  въ  юрвстый 
Не  возвратвться  Аргосъ:  отъ  родвой  руки 
И  тн  вадешь,  в  тотъ,  к-Ьнъ  взгаавъ  ты,  надетъ. 
Тавъ  я  вшву  тебя  в  Тартара  модю 

Увмсянй  мракъ,  чтобы  овъ  скрыдъ  тебя,  нодш  1390 

И  этвхъ  я  богввь,  нодю  Арея, , 
Чт5  нежду  вамв  сграшвую  воожегъ  вражду. 
И  ато  внсдушавъ,  ступай  в  возвести 
Кавъ  вс1шъ  Кмнейцанъ,  такъ  равво  в  в'&рвыиъ 
Союэвввамъ  твовмъ,  что  я,  Эдппъ,  тавой 
Награди  удостовдъ  сывовей  свовхъ. 

Хоръ. 

Недьэд  порадоваться,  Подиввкъ,  за  твой 

Првходъ  сюда:  ВДВ  скор-ЬЙ  обратио.  1^ 

иодпввкъ.  { 

ТвН|  мв41  Сколь  вапрасевъ  былъ  ной  путь  сюда! 

Увы,  товарвщв!  Чего  же  я  доствгь,  1400 

Изъ  Аргоса  отправввшвсь,  иесчастний? 

Того,  о  чомъ  иедьзя  нов'Ьдать  ипкову 

Изъ  ратввковъ:  нельзя  же  воротвть  вхъ; 

Но  должно  нолча  покориться  злой  судьбе. 

О,  сестры  мвлыя!  Услывшвъ  отъ  отца 

Увьасннв  вровлятья,  завлвнаю 

Боганв  васъ,  когда  вровлятья  эти 

Исволнятся,  в  возвратвться  вамъ  домой 

УдастсЯ|  вы  мевя  ве  оставляйте 

Безъ  погребенья,  но  земл^Ь  вредайте,  1410 

Кавъ  должно,  в  въ  хвал^,  чтб  вы  С1'яжали 

Трудамв  для  отца,  услугой  брату 

Прибавите  вы  новую,  немевьшую. 

АвтиговА. 
Послушайся,  о,  Полпникъ,  прошу  тебя! 
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П  о  I  и  н  в  к  ъ. 
Но  въ  чемъ  же,  дорогая  АвтяговаУ 

Антигона. 
Веди  скорей  войска  обратно  въ  Аргосъ, 
И  не  губп  себя  и  родины  своей! 

ПОЛИНИЕЪ. 

Н'(1тъ,  ЭТО  не  В03М0ЖП01  Испугатпись  разъ, 
Какъ  МОП*  бы  я  иотомъ  собрать  охъ  снова? 

Антигона. 
Зач'Ьмъ  же  снова  предаваться  гн'Ьву?  1420 

Чтб  пользы  въ  тоыъ^  ЧТО  градъ  родной  разрушишь? 

Полпвнкъ. 
110СТЫДВ0  в^дь  б'Ьжать  и  норугавье 
Отъ  брата  младшаго  ыв'!;  старшему  терн1)ть. 

Антигона. 
СиотрИу  поиомнпшь  самъ  пророчество  отца, 
Что  смерть  вамъ  другь  отъ  друга  иредв'Ьщаетъ! 

П  о  л  п  н  и  к  ъ. 
Того  онъ  хочегь;  нн'Ь  же  уступить  нельзя. 

Антигона. 

О,  я  несчастная!  Ыо  кто  жь,  услышавъ 
Т1|)0клятья,  за  тобой  11осл']^донать  дерзиетъ? 

II  о  л  в  н  и  к  ъ. 

Недобраго  не  скажеиъ  мы:  хорош1Й  вождь 

О  польз'Ь  долженъ  говорить^  не  о  вред!).  1480 

Антигона. 
И  такъ,  ужь  это^  братъ  мой,  твердо  1гЬа1ено? 

П  о  л  н  н  и  к  ъ. 

И  не  препятствуй  мн'Ь.  Моя  забота 

Походъ  несчастный,  роковой,  какпмъ  его 

Отецъ  сод'Ьлалъ  н  его  Эрнв1и. 

А  вамъ  всЬхъ  благъ  нршлетъ  Зевесъ,  коль  брата 

Умершаго  почтите  вы  какъ  должно. 

Пустите  же.  Прощайте.  Больше  ужь  меня 

Вы  не  увидпте  живымъ! 
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Антигона. 
О  горе  шш11 


ПОДНННЕЪ. 


Не  П1ачь1 


Антигона. 
Да  жакъ  же,  брать,  не  плакать  о  тебЬ, 
Когда  на  гибель  явную  стремишься  ты?  1440 

ПОЛИНИЕЪ. 

Боль  суждено,  умру. 

Антигона. 
О,  н'1тъ,  последуй  мн'Ь! 

Полиннкт. 
Остаиь  ненужные  сов'Ьтн! 

Антигона. 
Потеря въ 
Тебя,  несчастна  я1  ' 

Полнинкъ. 
Но  гЬдь  отъ  божества 
Вависнтъ,  быть  тому,  иль  нФтъ.  А  ванъ,  нолю 
Воговъ,  да  не  арШдется  золъ  вкусить  во  в1)къ: 
Страдать  вы  не  достоВны,  всяшй  скажетъ. 

Лолиникъ  поентино  уходитг.  Панинаеним  гроза. 

Хоръ. 
Строфа  1.    Нажданиня  отъ  чужевемца  сл'Ьпаго 
Тяя1елыя  б1»дн  О  грозятъ  мн-Ь, 

Коль  въ  этомъ  не  внд'Ьть  свершен1я  рока  '):  1450 

Напрасными  об1»тованья  боговъ  не  бываюгь. 
ВФдь  бодрствуетъ,  бордствуетъ  в1чно  всезрящее  время, 
Одно  оокрушивъ,  другое  въ  течев1е  дня  возвышая. 
О  Зевсъ,  загрен'Ьлъ  твоП  эеиръ! 

Раздается  сильный  хромъ. 


*)  Замечая  прибдижен1е  гроаы,  хоръ  выражаотъ  ои&с<ч110|  не  п|1еданамо- 
нуются  ли  ею  неечаепя,  могу|Ц1Я  поста  гнуть  етрану  ан  прннятха  Эдвиа. 

*)  То-есть,  оред8наменовав1е  смерти  Эдяпа  (си.  ет.  94).  Поатъ  не  обращаетъ 
йвииав]я  ва  то,  что  хоръ  но  иогъ  авать  объ  открытыхъ  оравулоиъ  првана«ахъ 
яончияы  8двоа,  такх  вахъ  оослИднИ  говорилъ  о  ннхъ  еще  до  выхода  хора. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


эдипъ  въ  колонн. 

о  Д  II  о  1*. 

0|  х^ти,  д'Ьтя,  если  есть  вдФсь  жто^вл 
Пусть  поеоветъ  сюда  царя  веэеа! 

АВТИГОНА. 

Зач'Ьиъ,  отецъ,  желала  бы  ты  прязват 

Эдип  ъ. 
Громъ  Зевса  слышу  я.  Сейчасъ  овъ  у1 
Вь  Апдъ  меня.  Но  посылайте  же  ско| 
Рамдаетея  мо9ь 

Хогъ* 
Антистрофа  1.  Вотъ  Зевсова  грома  уд&рь  несвазаввы 
Ужасный  раздался;  отъ  страха 
Власы  ва  глав'Ь  моей  старческой  вста 
Душа  содрогается;  снова  ^ов^Ьщая  мо^ 
Сверваетъ.  Какую  жь,  какую'  судьбу  з 
Отрашусь.я:  вапрасво  ова  не  сверкае* 

къ  нес 
О,  Зовсъ,  о  велик1Й  веиръ! 

Э  д  н  п  ъ. 
О,  Д'Ьтя,  настаетъ  ковсцъ  ма!»  жвзни^ 
06'Ьтоваввой  богонъ;  отвратить  нельзя 

А  ВТЯГОНА. 

Какъ  зваешь?  Изъ  чего  ты  заключнлъ 

Эдипъ. 
Я  знаю  вфрио  ужь.  Но  пусть  же  кто-1 
Скорей  поПдегь  и  приведетъ  царя  стр; 

Гроза 

Хоръ. 
Строфа  2,  Увы,  мн-Ь!  Увы,  нн'!;!  Опять  раздаются 

Ужасные  грома  раскаты! 

Будь  МПЛОСТИВЪ,  ГЮГЪ  мой,  будь    МИЛОС 

Коль  мрачное  чтб  ты  готовишь  ъеыжЬу 
Внемли  благосклонно  мольбе,  не  возда 
За  то,  что  узр'Ьлъ  я  проклятьями  обре 
О,  Зевсъ,  о,  владыка!  тебя  я  мод 

Эдипъ 
Да  близко  овъ  уже?  Застапетэ  ли  еще 
Жпвымъ  меня,  о,  д'Ьти^  и  въ  разсудк'Ь' 
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АитвгоыА. 
А  чтб  желааъ  бы  тн  ему  догЬршть? 

Эдвпъ. 
На  Д'Ъл'Ъ  м  добро,  чтб  овазадъ  овъ  мв-!;, 
Кажъ  об1ш1А1ъ  в,  отбяагодврпп  хочу. 

Хоръ.  1490 

Лттстрофа  2.      Идв  же»  вдв  же,  о,  сынъ  мой,  сжорЬе! 
Хотв  бн  у  береп  моря 
Посейдову,  богу  морсжому, 

Тн  въ  жертву  бнковъ  вакоюдг,  о,  врШди  же  сжсф^е! 
Прввиецъ  сей  воздать  об1п1вегь  достойиую  мзду 
ТоГгЬ,  ■  вяродуэ  в  кЪрмннъ  дррьвмъ  за  пр1югц  ему  давмнй, 
СаФшв  же,  о,  царь  мой,  тебя  я  врошу! 
В€Ш€к  сь  толшою  сощроФОждающпхь  ею  мостивяо  прижоНтъ. 

8  в  3  в  й. 
Чтб  звачвтъ  втогь  общ1Й  шумъ  у  васъ  овять?  1500 

(И  вы  врввъ  иодввли,  в  чувюзенецъ)  ')! 
Не  М01Н1Я  дм  Зевсова  свервнуда, 
Не  град'ь  дв  внвадъ?  Мдь  вогда  свврЪмств/етъ 
Тавъ  божество,  всего  бояться  можно. 

Э  д  в  в  ъ. 
О,  царь  желаввнй,  тн  првшелъ!  Ужь  в^рно  боп 
Првведъ  тебя  сюда  ддя  счастья  твоего. 

ввзвй. 
Чтб  воваго  езучвлось,  о,  снвъ  Лая? 

Эдвпъ. 
Настадъ  вонецъ  мой,  в  хочу  я  уверетц 
Исводвввъ  то,  чтб  граду  обгЬициъ  сему. 

ввзвй. 
■Савой  же  врвзвавъ  бжвзоств  вовчввы?  1610  . 

Эдвпъ. 
О  товъ  мв-Ь  сами  бога  возв^щакт», 
А  звавевья  вхъ  дожвн  ве  бивають. 

ввзвй. 
Но  ч%мъ  теб'Ь,  о,  старецъ,  звать  о  томъ  дало? 


')  Ствхг  аеумистный:  о  поиощв  взывадъ  тмьво  хоръ,  а  не  Эявоъ. 
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Эдипъ. 
И  частыиъ  тромоиъ,  и  дождеиъ  перуиовъ, 
Цускаемыхъ  руков  непобедимой! 

безев. 
Я  в^рю,  таЕъ  какъ  знаю,  что  иеложно 
Ты  многое  пророчишь.  Чтд  аве  д'1»дать  мнФ? 

Э  д  н  о  ъ. 

Открою  я  теб-Ь,  о,  сынъ  Эгся, 

ЧтЬ  граду  твоему  во  благо  будетъ 

Всегда.  СсПчас1*  болъ  поиопщ  пожатмхъ,  сайг  1590 

Л  понеду  тебя  туда,  гдЬ  умереть 

Ми'Ь  должно;  тм  же  никому  не  говори 

Ло  в'Ькъ,  гд'Ь  я  лежу,  въ  котороП  стороне, 

Чтобы  всегда  тебф  моя  могила 

Могла  зам'ЬвоП  быть  и  мвожества  щитовъ, 

И  войскъ  наемныхъ.  Ты  одпвъ,  ир1вдя  туда, 

Узоаешь  тайну,  то,  чего  теперь  нельзя 

Касаться  словомъ.  Нвкому  ввъ  граждавъ  сихъ, 

Ни  д^тямь  даже,  какъ  ихъ  ни  люблю,  о  томъ 

Л  не  скажу.  Ты  дто  въ  тайв^  самъ  всегда  1630 

Храни,  а  какъ  коица  достигнешь  жизни, 

11ов1^дай  въ  род-Ь  старшему,  чтобъ  своему 

Преемнику  сказалъ;  и  этпмъ  тн  свой  градъ 

Обезопасить  отъ  сыпопъ  иосЬва  *). 

Какъ  много  городовъ  благоуст]Х)Й0Ыхъ 

Легко  впадали  пъ  ироизволъ!  ПЬдь  боги 

Хоть  поздио,  по  караюп>,  если  кто,  забывъ 

Ихъ  полю,  стаиеть  поступать  безумно. 

Остерегись  сего,  о,  сынъ  Эгея!  Впрочемъ, 

И  самъ  тн  знаешь.  Такъ  не  будемъ  медлить,  1540 

Пойдемъ  въ  то  мксто:  богь  велитъ  мн'Ь  иосп^шнгь. 

О,  д'Ьтн,  сл'Ьдуйте  за  мной.  Теперь  ужь  я 

Васъ  поведу,  какъ  прежде  вы  водили. 

Идите,  не  поддерживайте  больо1е 

Меня  я  да11те  отыскать  мн'Ь  самому 

Священную  могилу,  въ  коей  суждено 

МН'Ь  бвггь  иогребену.  Сюда  идите, 

Вотъ  такъ:  сюда  ведетъ  меня 

И  Гермесъ  проводникъ  '),  п  Персефона. 

О,  св'Ьтъ,  давво  погасш1Й  для  меия!  Теперь  1550 


*)  Подъ  сыновьими  посЬва  раяумИютг.я  виванцы,  коип.  преджи  произошли  по 
предан1ю,  отъ  пос'Ьяяяыхъ  зубовъ  дракона. 

')  Гермесъ  сопровождасгь  души  уисртнхъ  въ  преисподнюю. 
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Вь  лосл^двШ  р«81»  меня  ты  осв1»цаешь! 

Иду  Л}  жпаь  оковчпв-ц  въ  царство  мрака. 

Вудь  ты  благосдовевъ,  о,  лучш!^  нвъ  людей, 

Съ  твоеВ  стравобу  съ  твопъ  народомь;  въ  счастье  «е 

Мевл  унершаго  не  забовайте! 

Эдилъ  п  сошроФождемги  дощерек  сфонхъ^  Оеня  и 

ею  ееиты  ухо^тъ» 

Хоръ. 
Ошрофа.  Есдв  можво  шч\  въ  богва*!  превсподпе!  ') 

Вовсшать  благогов1к1вмя  молитвы, 

И  къ  теб'1ц  о,  царь  т^вей, 

Лйдоией,  о»  Айдовей  '),  мом)  тебя  1560 

Даруйте  првше1ьцу 

Беабод^аненвой  жовчввой,  твхой 

Нывойдтя  въ  юдо1ь  умершвхъ 

Мвоголюдную,  въ  Огвпйсвую  облтель. 

Саравед1иво  божество  в^ды  вос!!}  мвогихъ 

Твже1нхъ  б^дъ  ово  его  воввыснтъ. 
Аптт€щв^(^фа.        О,  аодвемвыя  бопвв  '),  къ  вамъ  взываю, 

О,  ужасаое  чудовнще  %  стражъ  Ада 

Несраавмый,  какъ  гдаснтъ 

Вечная  молва,  у  врать  его 

Общихъ  вс^мъ  лежащий, 

ИвдаюиЦЙ  страшное  рыканье! 

Входъ  ему  свободный  даруй 

Въ  нремсподвюю  юдоль  умершвхъ, 

О,  Земли  н  Тартара  рожденье  *), 

В'Ьчвый  Совъ,  внемдну  къ  теб*!*  взываю. 

Одша  %9ъ  Оаеиыхь  слуьъ  б09€ращаеш1ея, 

Вьотникь. 
О,  граждане,  чтобь  вкратце  в^сть  вамъ  сообвщть 
Мою,  скажу  я,  что  Эдниа  вФтъ  въ  жнвнхъ.  1680 

Но  чтд  н  какъ  произошло  при  дтомь, 
Немяогями  словами  передать  нельзя. 

X  о  р  ъ  (корифей  хора), 
Такъ  унерь  тоть  несчастный  ста11ецъУ 


*)  Богиня  прененоднеЙ  —  Пер  сезона. 

*)  Айдоней  —  одно  изъ  нменъ  бога  оренсподвей. 

')  8рнн1н. 

*)  Церберъ. 

*)  Смерть,  какъ  божество. 
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В«ствякъ. 

Зяай,  что  онъ 
Окопчплъ  жизнь  свою,  псполневную  зол». 

Хоръ. 
И  тихую  кончину  дали  боги? 

Въстниктм 

Достойно  это  уднмепы!  даже. 

Вы  сами  вид-бли  и  знаете,  какъ  онъ 

Пошедъ  отсюда;  вЬдь  никто  не  велъ  его, 

А  онъ  показыналъ  намъ  всЬмъ  дорогу. 

Когда  жь  прншелъ  онъ  къ  пронасти  порогу,  1б9а 

На  м'Ьдныхъ  основавъяхъ  утверждеивону, 

То  на  одной  нзъ  расходящихся  дорогъ 

Ставъ  близь  пещеры,  въ  коей  н-Ькогда  везей 

Съ  Пириеоемъ  ')  в'Ърный  заключилъ  союзъ  на  в-Ьвь, 

Межь  дивой  грушью  и  скалой  ворикской  '), 

Вблизи  могилы,  высеченной  ^  каналу 

Онъ  с'Ьлъ  и  грязную  одежду  снялъ  съ  себя. 

Зат1шъ,  позвавъ  дЬтей,  вел^иъ  нмъ  принести 

Для  омоьевья  и  для  излёяпья 

Воды,  а  гЁ,  пошедъ  на  блнзъ  лежащШ  холмъ  1600 

Деиетрн,  скоро  повел^нЕе  отца 

Исполнили:  омыли  по  обряду 

И  въ  чистую  одежду  облекли  его. 

Когда  жь  свершилось  все,  какъ  онъ  желалъ,  и  ужь 

Не  осталалось  ничего  не  сд'Ьланннмъ, 

Тогда  подземный  грянулъ  Зевсъ  '),  и  ужасъ  д-Ьвъ 

Объял'Ьу  какъ  громъ  услышали  ов'к  къ  отцу 

Припавши  со  слезами,  били  въ  грудь  себя 

И  горьк1я  рыдавья  подипмали. 

А  тотъ,  услншавъ  громк1е  ихъ  вопли,  1610 

Обплл7.  об^ихъ  н^^жно  и  сказалъ  имъ  такъ: 

О  д'Ьти,  съ  вып^шняго  дня  ужь  Н'Ьтъ  у  васъ 

Отца,  я  кончилъ  жизнь  свою,  отнын'Ь  ужь* 

Не  будетъ  васъ  обременять  уходъ  за  мной. 

Тяжелъ  онъ  былъ,  я  знаю,  дЬтн,  но  за  вс^ 


')  ПириеоЙ — сыяъ  Зевса,  царь  Лапиеовъ,  оъ  которымъ  везей  предпривииалъ 
иохищен1е  Пересмены  изъ  преисподней. 

')  Нааванго  ото  для  скалы  блнзъ  Колова  предетавляется  соивительнымь, 
такъ  какъ  подъ  именемъ  борвкъ  (воргхос)  мы  знаемъ  только  деиъ  на  юго-восточ- 
ноиъ  берегу  Аттики. 

^)  Подземный  громъ  производятъ  владыка  преисподней  Гадесъ,  могущество 
коего  сравнивается  съ  могущсствомъ  Зевса. 

№  10.  •  5 
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Лвшенья  еюно  васъ  одво  возпагрвдитг: 

Нвкто  НА  сгЪгк  ве  любшъ  васъ  больше, 

ЧФп  Т01Ъ|  юго  теперь  лвшиться  вн  должен, 

Чтобъ  шЬшл  свой  жруглынв  жвть  свротамн. 

И  влавалв  ови  вавзрыдъ  всЪ  трое,  1690 

Обаявъ  другъ  друга,  а  вотонъ  рндавья  вхъ 

1ке  твше,  твше  стаиоввлись  в  совсгЬмъ 

Натвхлв.  Вдругь  раэдалсв  чей-то  голосъ 

Среди  бевмолви,  но  нмепн  его 

НазнавшИ.  ВсЪ  вадрогвулв,  волосы  у  вс-Ъхъ 

Огь  страха  всталв;  богъ  «е  вовглашаетъ: 

«Эдввъ,  Эдвлъ,  иди  же\  Что  ты  медлвшь? 

«Давно  уже  тебя  ви  ожвдаемъ». 

А  ов>,  нрванвъ  услнвшвъ  бога,  понросилг 

Првблиантьса  въ  сс61|  царя  Оезея  1вЗ<) 

И  яодошедшеву  свазалъ:  «ЛюбезвыА  друп , 

«Дай  руву  дочерввъ,  жакъ  в1»рвоств  аалогъ, 

«Л  вы  ему,  о,  д-Ьтв,  в  пооб^и1а11, 

«Что  ве  предашь  вхъ  нввогда  во  вол'Ь, 

«И  чтб  волевво  ииъ,  всегда  всволнвшь  все». 

И  тотъ,  жажъ  благородвнП  мужъ,  не  медля 

Цодъ  влятвоО  об^щалъ  все  вто  старцу. 

И  тотчасъ  вослФ  этоЪо  Эдявъ,  д%тей 

Коовувшвсь  слабима  рувамв,  тавъ  сваваль: 

«Оеревеснте  все  съ  терв'Ъаьемъ,  д'Ътв,  1в40 

«Отсюда  удалвтесь,  в  чего  нельзя, 

«Ни  вид'Ьть  ви,  ни  сяышать  не  ягелайте! 

«Свор%1  ндвте!  Пусть  лвшь  тотъ,  вто  въ  нрав^  звать,— 

«ОезеВ,  одввъ  ад'Ьсь  будегь,  тгобн  вщд-Ьть  все». 

Тавъ  овъ  сказалъ,  в  вс^  ми  слышали  его 

Слова  в  съ  д'Ьваин  вошлв,  рыдая, 

Назадъ.  Когда  яю,  отошедъ  веииого. 

Мы  оглявулвсь,  взори  ваша  ве  нашли 

Ужь  челов'Ьва  этого  вигд!.  Лишь  царь 

Отоялъ  съ  рукою  подвятою  къ  голове,  1({5и 

И  очв  звкр«вавш1й,  словво  ввд-Ьлъ 

Предъ  гЬиъ  чтб  страшвое,  невнаосамое 

Для  взора.  И  свустя  вемвого  ввдвмъ, 

Что  овъ  блаюгов^йнмя  мольбн  къ  Земл'Ь 

И  въ  высшему  Олимпу  возсылаетъ. 

Кавою  жь  сиерпю  Эдвнъ  скоачался, 

О  томъ  поведать  ни  одввъ  взъ  смерти  ыхъ 

Не  могъ  бы,  вром!»  самаго  Оезея. 

В'Ьдь  ви  перувъ  небесвый  не  сразилъ  его, 

Нв  ввхрь,  провесш1Йся  отъ  моря,  ие  увлекъ, 

Но  кли  взъ  боговъ  ито  нрвходвлъ  :«  иимъ,  1()60 

Иль  благосклонио  вередъ  иимъ  сама  земля 
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Гашеряла  нЬдра  ырачпмя:  бояъ  стопоиъ 
И  бевъ  бож-Ьзин,  дяввой  смертью  умерь  ояъ! 
Кто  неразумными  сочтетъ  мои  слова, 
Просить  не  стану  в-Ьрить  неразумному. 

Хоръ. 
А  гдЪ  д^внцы  т1)  п  спутники  царяУ 

В  «  о  т  п  и  к  ъ. 

Не  далеко:  ихъ  громк1я  рыданья 

Даютъ  ужь  знать,  что  приближаются  онЪ. 

Антигона  и  Йемена  еомрагпаютея  п  еанроеожденЫ  везеееыхг 
слугъ\  самг  Оезей  является  поедм,  тажъ  какъ  онв  долпе  оета» 
валея  при  *^мираюпи!М8, 

Антигона. 
Строфа  1,    Увы,  мв'Ы  О,  горе!  Должны  мы,  носчастныя, 
Оплакивать,  в'Ьчно  оплакивать 
Преступное  наше  рояиен1е! 
При  жизни  отца  мы  терп'Ьля  труды  непрестанные, 
Прнпиось  пережить  и  увид'Ьть 
Намъ  также  коиецъ  несказанный  его. 

X  оръ. 
Что  такое? 

Антигона. 
Сами  можете  понять,  друзья! 

X  о  г  ъ. 
Умерь? 

Антигона. 
Да,  и  тякь,  какь  каждый  пожелаль  бы. 

Вь  самомь  д'Ьл'Ь,  не  вь  српжснь-Ь  1680 

Умерь  онь  н  не  въ  волнахъ  морскихъ  погибь, 

А  земля,  разверзшись,  приняла  его 

Вь  н1;дра  мрачный,  скончавшагося 

Смертю  таипственпоА.  О,  я  несчастная! 

Темная. настала  ночь  для  нась  ужасная. 

Гд'Ь,  по  суш'Ь  пли  по  морю  блуждая, 

Снискивать  мы  будемъ 

Трудно  добываемое  пропитанье? 

ИОМВНА. 

Не  знаю  я.  О,  сслнбы  Апдь  кровавый 
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Меня  съ  отцемъ  моинъ  иохипиъ  ви'ЬсгЬ, 
Несчаствую!  Теперь  шгЬ  жизнь  не  жнзнь! 

Хоръ. 
О,  добрнд  д-Ьтн,  судьбу,  что  отъ  бога 
Ннспосдава,  кротжо  сносить  вн  доджнн. 
Не  сл'ЬАуетъ  тавъ  сокрушаться; 
И  не  беззащнтяи  же  вы1 

Антигона. 
Амтиетрофа  1,      Возможна  тоска  н  ло  самымъ  ст1)адав1Я11ъ: 
Могяо  1ь  быть  притно,  а  все  жо 
Пр1ятно  мя'Ь  было  водить  его! 

Отецъ  дорогой  мой,  на  кЬкн  во  мракФ  иодзехпомъ        1700 
Сокрытый,  ты  будешь  во  смерти 
И  мной)  н  сестрой,  какъ  при  яшзни,  11)бнмг! 

Хорь. 
Такъ  свершнюсь? 

Антигон  А. 
Да,  свершилось  то,  чего  яьеяаяъ. 

Хоръ. 
Какъ  же? 

Антигона. 
На  чужбине  умеръ,  по  желанью, 
В^чиаго  достигъ  покоя, 
Плачъ  оставилъ  неутешный  ио  себ-Ъ. 
Да,  отецъ  любезный  мой,  я  слезы  лью 
Горьшя,  тебя  оплакивая, 

Я  не  знаю  какъ,  о,  я  несчастная,  1710 

Облегчить  ми'Ь  скорбь  души  моей  ужасную. 
Умереть  желалъ  ты  на  чужбине 
И  достигъ  желанья, 
Но  какъ  сирый,  умеръ  ты,  какъ  одинок1й! 

И  о  м  в  и  А. 
Увы,  несчастной  мп1)!  Какая  ожидает}» 
Судьба  меня  съ  тобой,  о,  дорогая? 
Чт5  будетъ  намъ  за  жизнь,  лишившимся  отца! 

Хоръ. 
Но  такъ  какъ  онъ  жизнь  свою  счастливо  ковчилъ,       1721) 
Любезный  Д'Ьтн.  то  вы  не  должны 
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ТакоА  прелаваться  печали. 
Отъ  б1}дъ  ве  свободенъ  никто. 

Антигона. 
Строфа  2.    Пойдемъ  вазадъ,  сестра! 

И  см  в  и  А. 
4т6  Д'кеать? 

Лптнгои  А. 
ЛСелаю  сильно  я  — 

Иомена. 
Чего? 

Антигона. 
Узреть  подземное  жплпще. 

Исмвв  А. 
Чье  это? 

Антигона. 
Моего  оща,  увы,  мн'Ь  б'ЬлноП! 

И  с  и  в  и  А. 
По  какъ  же  можно  это? 
аабмла  рагшЬ...?  О- 

Антигон  А. 
ЧтЬ  препятств1емъ  считаешь? 

И  с  м  в  н  А. 
А  крои^  этого  — 

Антигона. 
И  что  жь,  еще? 

И  см  в  НА. 

Безъ  погребенья  и  ник1)мъ  невндимыА  соша 

Антигона. 
Веди  меня  и  тамъ  же  дай  ми'Ь  умереть. 


')  Исиенл  раяумистъ  посл'Кдтй  занять  отца;  ем.   ст. 
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И  с  н  ж  Н  А. 
Горе  б^дщо!  нв^!  Кшсъ  буду  я 
Жпвь  весшствую  веста 
Крупой  саротою  безвомощной!? 

Хоръ. 
Ани^исжрофа  2.      Не  бойтесь  ввчего! 

Автвговд. 
Гд^  же  вон6в1ь? 

Хоръ. 
Давво  ввшсь  ужь. 

АВТВГОВА. 

Но  въ  чемъ? 


Хоръ. 
А  въ  тонъ,  что  810Й  судьбн  нэб^пн  ').  1740 

АВТВГОВА. 

На  ннсдь  врвшдо  нв-к  — 

Хоръ. 
Чтб  еще  ты  аавнвияешь? 

Автн'гопА. 
Кввь  вамъ  домой  вервуться, 
Не  8ваю  ш. 

Хоръ. 
Оставь  объ  этонъ  повеленье. 

АВТВГОВА. 

Тяжело... 

Хоръ. 
И  врежде  было  тяжело! 

АНТВГОВА. 

Да»  бню  тяжко  и  тогда;  теперь  же  ужь  совс1шъ  вевнвосвно. 

Хоръ. 
Несчаспй  норе  ц1и1ое  досталось  вамъ! 


*)  Прм  вовыткЬ  Вреона  жъ  вохв1Цвв1ю  Антнговы  н  Исисны. 
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Антигона. 
Именно. 

Хоръ. 
Сопасенъ  я. 

•    Антигона. 
Горе  мн'Ы  О,  Зевсъ  Куда  б^шать? 
Что  теперь  наиъ  предстоять 
Огь  судьбы  жестокой  нашей  испытать?! 

вемй  вовшращается 

О  в  8  в  й. 
Перестаньте  рыдать  вы,  лгобезння  д'Ьтн!' 
О  томт»,  кому  смерть  вожделенной  явилась. 
Но  должно  и  плакать,  гр'Ьппю. 

Антигона. 
Тебя,  сннъ  Эгея,  усердно  мы  просимъ. 

Овввй. 
Чего  отъ  меня  вы'  желаете,  д^ти? 

Антигона. 
Л^елаемъ  своими  очами  взглянуть 
На  могилу  родителя  нашего. 

9  в  3  в  й. 
Нельзя;  никому  не  позволено  это. 

Антигона. 
Чтб  сказалъ  ты,  о,  царь,  поиелитель  Аеивъ? 

Овзвй. 
О,  д'Ьти,  опъ  самъ  зав'Ьщалъ  ын\ 
Чтобы  он  приближаться  ивъ  сиертннхъ  никто 
Не  дерзалъ  къ  гЬмъ  мЪстамъ,  ни  взывать 
Ко  священной  могил-Ь,  гд'Ь  онъ  иогребенъ. 
Исполняя  яав-Ьтъ  сей,  какъ  онъ  говорилъ, 
Страною  я  буду  всегда  безиятежне  владеть. 
И  были  р'Ьчей  его  этихъ  свидетелями 
Божество  и  Зевесова  клятва  всеслышащая. 

Антигона. 

Коль  такъ  уже  было  угодно  ему, 

Нп  слова  не  скожемъ  мм  противъ,  но  иъ  Оивы 
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Отправю  насъ  нроснмъ  тебя:  1770 

Не  удастся  ян  какъ-анбудь  наиъ 

Отвратить  вашииъ  братьямъ  гровящую  гибель. 

везей. 

Исиояаю  и  ото,  и  все,  чтб  виередъ 
Мв'}^  сдФяать  прппиось  бы  вояевиое  вамъ 
И  отшедшему  въ  в^чвость  угодвое. 
Ми1  это  Д01ЖН0  доставлять  явшь  отраду. 

Хоръ. 

Успокойтесь  и  ве  предавайтесь 

Ужг  б011№  ияачу! 

4т6  сваваио  нмъ,  то  в1»дь  свято! 


В.  иубиввъ. 


— ♦П/^1г;^ 


01д1!12ес1  Ьу 


Соо^к 


СОДЕРЖАЩЕ 
ДВФОТИ-ДВАДЦАТЬ  ДЕВЯТОЙ  ЧАСТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНХЯ. 


ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 
ВисочА8ш1Я  10ВЕДМ1Я. 

оггд 

1.  (28- ГО  мая  1863  г.)  О  иодожеши  и  штатЬ  ТашЕентской 
жепскоЛ  гимиааш 

2.  (20-го  1ЮНЯ  1883  г.)  О  сохрааеши  8&  женскою  гиниа- 
31ею  СП.  Пипц  въ  гор.  Тифлисе»  на8ван1Я  Тифлисскаго  жен- 
скаго  учебааго  заведенхя  св.  Пини 

3.  (10-го  августа  1883  г.)  О  принят1и  академ1ею  наукъ  ка- 
ивтала,  пожертвован  наго  президентохъ  акадехш  гра<|)0мъ  Тол- 
стымъ  и  супругою  его 4 

ВмСОЧаКпИВ  1Г1КАШ. 

14-го  1ЮЛЯ  1883  года  (№13) 

10-го  августа  1883  года  (Л?  14) 

М1ИЯСТЕГСК1Я   РАСВ0ГЯЖЕИ1Я. 

1.  (25-го  мая  1883  г.)  1]оложеп1е  о  стнлендш  имени  дворя- 
нина Балтазара  Николаевича  Балицкаго  при  ОдессЕОмъ  реаль- 
номъ  училище ] 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


СТРА1. 

2.  (8-го  1ЮИЯ  1883  г.)  Положев1е  о  стяоенд1и  имени  дво« 
рянина  НиЕолая  Ивановича  Яроша  при  Бтрской  мужской  гим« 
на81и 11 

3.  (9-го  1ЮНД  1883  г.)  Полохеше  о  стипенд1яхъ  имени 
Императора  Алеисандра  II  при  Александровсвомъ  Вдтскомъ 
реальиомъ  училище    .     • 12 

4.  (20-го  1ЮЛД  1883  г.)  Иодохеше  о  стипбнд|дхъ  при  Мо- 
лодечневской  учительской  семинар1и  въ  память  двадцатипятя* 
л'Ьт1Я  царствовашя  Императора  Александра  II 13 

Ъ.  (21-го  1юля  1883  г.)  Циркуля1)иое  иредлохо1пе  гг.  по- 
псчителямъ  учсбпыхъ  округовъ  о  продолхвтельпости  пребиоа- 
В1Я  учениковъ  въ  однихъ  и  тЪхъ  хо  классахъ  средннхъ  учеб- 
ныхъ  ваведевЛ.    . 14 

6.  (28-го  шля  1883  г.)  Пяркулярное  предложеше  гг.  по- 
печителямъ  учебныхъ  округовъ  относительно  кавенпыхъ  пан- 
сюнеровъ  въ  гимназ1яхъ 16 

7.  (6  го  августа  1883  г.)  Положенхе  о  стипенд1и  имени 
генералъ-ма1ора  Евгешя  Васильевича  Богдановича  при  Екате- 
ринбургской мужской  гимна81и 17 

8.  (19-го  1ЮЛЯ  1888  г.)  Положеше  о  стипенд1а,    учреждае- 
мой въ  память  Священнаго  Короновашя  Ихъ  Ияператорскихъ 
Величествъ  при  мужскомъ  отд'Ьлети  Летичевскаго   городскаго  | 
двухкласснаго  училища 44        / 

9.  (11-го  августа  1883  г.)  Положеше  о  стипенд1яхъ  тай- 
наго  советника  Григор1я  СергЬевича  Аксакова  при  Самарской 
мужской  гимназ1н  .     • 45 

10.  (12  го  августа  1883  г.)  Положеше  о  стиоендга  имени 
статскаго  советника  А.  А.  Назарова,  учрежденпой  при  Ма- 
Р1ИНСК0Й  Воронежской  женской  гимнад1и 46 

11.  (13-го  августа  1883  г.)  Положеше  остипенд1яхъ  имени 
Императора  Александра  II    при  Ярославской  мужской  гимназ1я.      48 

12.  (18го  августа  18^3  г)  Положеше  о  стипенд1яхъ  вмени 
тайнаго  советника  Николая  Яковлевича  Скарятина  при  Казан- 
скомъ  реальномъ  училище — 

13.  (26 то  августа  1883  г.)  Положенхе  о  стйпенд1И  Лид1и 
Дянтрхевны  Шевичъ  при  женсвомъ  графа  Д.  Н.  Блудова  учи- 
лищ'Ь 50 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


т 

•ТГАМ. 

14.  (26-го  августа  1883  года).  Уставь  ссудосберегательной 
кассы  при  Императорсвомъ  Каданскомъ  университете ....      50 

15.  (10-го  сентября  1883  г.)  Правила  для  студентовъ  Де- 
мидовскаго  Юридическаго  лицея 69 

Приказы  мнвистра  иародваго  нросвгщкн1Я. 

20-го  1ЮЛЯ  1883  года  (;*  б) 17 

21-го  августа  1883  г.  (Л6  6)   . 82 

ОпРКЛИЛБтЯ   УЧКНАГО  КОМИТКТА   ИИННСТЕГСТВА   ВАГОДИАГО 

вросвгщЕВ1Я. 

Объ  изданш:  «Изографъ**.  }Курвалъ  иконографга  и  другихъ 
художествъ,  издаваемый  И.  Красницкихъ 32 

О  книгЬ:  цУчебнвкъ  хороваго  иЬв'ш  и  теорш  музыки,  при- 
способленный къ  потребностямъ  народныхъ  училищъ,  город- 
скихъ  школъ  и  среднихъ  учебныхъ  заведенМ".  С.-Петербургъ, 
1883  г.  Составилъ  К.  Галлеръ — 

О  книгЬ:  „Памяти  Ивана  Сусанина,  за  Царя»  спасителя 
-вФры  и  царства,  животъ  свой  положившаго*.  Историческое  из- 
сл%дован1е  преимущественно  по  неизданнынмъ  источникамъ, 
составленное  и  изданное  В.  Л.  Самаряновымъ — 

О  книгЪ:  ,11утешеств1е  русскаго  посольства  по  Авганистану 
и  Бухарскому  ханству  въ  1878—1879  гг.**.  Изъ  дневниковъ 
члена  посольства  доктора  И.  Л.  Яворскаго ^33 

О  книНЬ:  , Грамматика  французскаго  языка  для  русскаго 
юношества.  Составилъ  Лльфопсъ  Гоппе — 

О  кпигЪ:  ,  Руководство  практической  ариеметики  въ  объем*! 
курса  гвмнан1й  и  другихъ  среднихъ  учебныхъ  заведен]й.  Со- 
ставлено Ллександромъ  Вороновымъ — 

О  книгЬ:  „Элементарный  курсъ  закона  Бож1Я  для  началь- 
ныхъ  училип^ъ  разныхъ  наименован1й  и  в-Ьдомствъ  (первый, 
второй  и  трет1Й  годы' — 

О  кппг'Ь  ,»11ачальвыя  основав1я  начертательной  геометрзи. 
А.  Маннгейма,  профессора  Парижской  лолитехпичсской  школ». 
Перевелъ  съ  французскаго  В.  .1игинъ" 

О  книгФ:  „(^вязныя  статьи  Гаако  для  перевода  на  латин- 
СК1Й  языкъ  съ  указап1ями  на  грамматику   Эллендта-Зейфферта, 


оо§1е 


IV 

СТРАН. 

съ  ствдистнческимн  ариыфчавмми  и  словаремъ,  составленвынъ 

В.  ЗубЕовннъ' 33 

Объ  ивдаши:  .СтЪннад  иасснад  таблица,  популярно  изла- 
гающая, какъ  сл'Ьдуетъ  правильно  сидЬть,  стоять,  ходить,  не 
обременяя  излишне  своего  организма*.  К.  А.  Шмидта.     •     •      — 

О  внигЬ:  .Истор1я  средвихъ  в'Ьковъ.  Курсъ  средвнхъ  учеб- 
ныхъ  8аведев1й,  мужскихъ  и  жеискихъ.  Съ  приложегоемъ  хро- 
нологической таблицы*.  Составилъ  С.  Рождественсихй    .     .      34 

О  кни1*Ь:  .Государственное  учете  Филарета,  митрополита 
Мосвовскаго.  Вл.  Назаревскаго** 86 

.Книга  Географ{я  Европейской  Росс!и*.  Часть  I,  съ  двумя 
первыми  прнложетами.  Составилъ  В.  Маркозовъ — 

О  внигЬ:  .Греческ1й  сиитавсисъ  Э.  Коха*|  перевелъ  съ  8-го 
н^мецкаго  издапхя  и  приспособилъ  въ  преподаван1Ю  въ  рус- 
скихъ  гимназ1яхъ  Я.  Левенштейнъ 87 

О  внигахъ:  .Русская  Христоматхл**:  часть  I:  для  двухъ 
первыхъ  классовъ  среднихъ  учебныхъ  заведев1Й.  Составилъ  П. 
Смирновсв1й',  и  2)  .0  курсЪ  чтен1Я  въ  четырехъ  низшихъ 
классахъ  гимвазЕй,  основанномъ  на  задачахъ  общеобразователь- 
ной школы,  съ  приложен1емъ  объяснительной  записки  въ  обЪ- 
имъ  частямъ  моей  .Русской  христомат1й''.  Составилъ  П.  Смир- 
И0ВСВ1Й'' — 

О  книНЬ:  .Греческая  этимолог1я  гимназическаго  курса*  по 
учебнику  Э.  Коха,  съ  приспособлен1ямя  къ  употреблен1Ю  въ 
р^сскихъ  гимназ1яхъ  и  съ  прйбавлен1емъ  отд^ловъ  объ  образе- 
ваши  словъ  иогреческихъ  Д1алектахъ.  Составилъ  Э.  Черный"      — 

О  книгЪ:  .В.  А.  Жуковсшй  въ  своихъ  иисьмахъ,  какъ  че- 
ловФкъ  и  ваставникъ  въ  Воз4  почившаго  Императора  Але- 
ксандра II  (1873—1883  г.)  Очеркъ  В.  Н.  Витевсваго*"     .     .      — 

О  книгЬ:  .Характеристика  дЪвочекъ.  К.  Ельницкаго*  — 

О  книгЬ:  .Первая  учебная  книжка  по  закону  еврейской 
в^Ьры.  Составили  Немзеръ  и  Вольперъ 38 

О  квигЪ:  .Курсъ  ариеметики  Серре  и  Комберуса.  Пере- 
водъ  Евг.  Гутора 88 

Выписка  изъ  журнала  ученаго  комитета  министерства  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  23-го  ]юня  1883  г.  (^6  805),  утвержден- 
наго  г.  министромъ  1б-го  ]юля  1883  года 88 
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ОТГАН. 

ОвгЕдглкни  осошаго  отдма  учкиаго  комитета  пнстегстиа 

■АГОДНАГО  1Г0С1гЩЕ1111. 

о  книгЬ  «Бес'Ьдм  о  русскомъ  л^ЬсЬ.  Красиол^Ьсье.  Соч. 
Дмвтр]я  Кайгородова".  Изд.  2-6 исиравлеппое  н  дополненное.      36 

О  составленномъ  И.  Мал  ярен  ко  рисунк^Ь  на  тему:  пЦ&Р' 
стпуб  па  славу  нахъ,  царствуй  па  страхъ  врагамъ,  Царь  пра- 
вославный, Боже  Царя  храни*',  допустить  къ  постановк1^  въ 
классныхъ  Еомнатахъ  народныхъ  шеолъ — 

О  книгахъ:  1)  цАрнехетика**.  Часть  первая.  Ц%лыя  числа 
и  дроби  7>*  '/4,  78.  Съ  1880  примерами  для  вмчислешй  и  436 
задачами.  Составилъ  6.  П.  Бленевъ,  и  2)  „Руководство  для 
учителей  къ  преподаван1Ю  ариеиетики.  Часть  1-я.  ЦЬлыя  чи- 
сла и  дроби  У»*  ^4  и  78.  Составилъ  в.  П.  Бленевъ    ...      88 

О  книгЬ  подъ  8аглав1енъ:  ,» Плавы  объяснителвнаго  чтен1я. 
Опытъ  объяспен1я  образцовъ  русской  литературы  для  пачаль* 
наго  обучен1я.  Руководство  для  учителей  начальныхъ  училищъ. 
Составилъ  В.  Виноградовъ 

О  книгахъ:  ,М1ръ  Бож1й*'.  Книжка  1-я.  Земля,    воядухъ    и 
вода.  Для  учащихся  въ  начальной    школ^^.   Составилъ    А.    Я 
Гердъ,  и  «Цредметные  уроки  въ  начальной    школ^Ь.    Подрой 
ныя  указан1я,  какъ  учить  дЪтей   но    книжке    яМ1ръ    Бож1Г 
Часть  Ья.  Земля,  воздухъ  и  вода.  Составилъ  А»  Я.  Гердт 

Офиц1альпыя  изв'Ьщеп1я 

О  седьномъ  црисужден1И  прем1Й  Императора  Петра  Вех 
учрсжденпнхъ  при  мипистерствК  народпаго  просвЬп^ешг 

Объявлеше •    • 


ОТДМЪ  НАУКЪ- 

Современное  направлен1е  языкознашя.    Ново-г 
школа  въ  Гермаши«  в.  Батюшкова    .    .     . 
О  современномъ    состоянш    письмевныхъ 
Чериогорш.  П.  Ровипскаго 
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VI 

отгди. 


Положба!е  протеставтовъ  въРоссждо  Петра  Велякаго.  Д. 

Цветаева ^ 66  и  183 

О  первой  ПсковсЕОй  л^тописн  И.  Тихомирова    ....    206 


ЕРИТИКА   и   ВИВЛ10ГРАФ1Я. 

Отрывки  и8ъ  лекц1й  по  фонетигЬ  и  морфолопи  русскаго 
лыка,  читаеиыхъ  въ  1880—1881  ажаденическомъ  году  въ 
Инператорсжонъ  Кававсжонъ  университете.  И.  Водуэна  де-Кар- 
тена.  Выпусжъ    1-й.  Воронежъ.  1882.  А.  Соболе вскаго   .    •     100 

А№е<1  Вте^'е»  1>1е  ЕиЫсИипе  Леа  Ка1игвеГйЫ8  Ье1  (1еп 
ОпесЬеп.  К{е1.  1882.  Александра  Веселовскаго    ....    1(^5 

Доб1ашъ  (Аитонъ).  Сиктавсисъ  Аполлопш  Дискола.  К1евъ. 
1882.  К.  Люгебилд ИЗ 

По  поводу  рецен81и  на  И8дан1е  писцовой  книги  гроднен- 
ской 8К0И0М1И.  (Зам'Ьяан1я  Виленской  коинисс1И  для  раэбора  и 
иадашд  древнихъ  актовъ) 189      ] 

Очерки  вападно-европейской  встор10граф1и.  Павла  Виногра-  > 

дова.    .     .     ^ 160  и  871     I 

Ераледворскад  рукопись  и  Гоакимовскад  летопись  И.  Лин- 
ииченка 237 

Путешеств1е  по  Авганистану,  д-ра  Яворскаго*  Н.       ...    258 

Записки  греческаго  Есторическаго  и  этнологическаго  обще- 
ства Г.  Дестуниса 294 

Осиоваи1е  фонетики,  проф.  Сиверса.  Я.  Грота 304 

Антропологическ1я  и8сл'Ьдован1я  йъ  Росс1и.  К.  Мережко  в* 
скаго 339 

Родъ  Шереиетевыхъ.  А.  Барсукова.  С.  Платонова.      .    .    355 

Учено  •литературный  новости  по  классической  филолопи.    .    385 


ОТДЪЛЪ  ПЕДАГОГШ. 

Преподаван1е  классической  филолог1и  въ  герианскихъ  уни- 
верситетахъ.  И.  Поияловскаго 1 

О  обучеиш  церковно-славяяскоиу  чтеваю  въ  вачальнихъ 
школахъ.  Н.  Ильиинскаго 41 
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ГЦ 

отгдч. 
СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 

Православное  иалестивское  общество  въ  1882и1883  годахъ  1 
Современное  состояп]е    вародиаго    образовашя    у  Волгарь. 

и.  Сыржу 10 и  73 

Изв^Ьспя  о  С0СТ0ЯН1И  н  д'Ьательности  нашихъ  учебныхъ  ва- 

веден1й 24  и  83 

О  д'Ьятельности  постоянной  коммиссхи  по  устройству  варод- 

ныхъ  чтеа1й  въ  С.-ПетербурНЬ   и  его  окрестностяхъ   съ    1-го 

января  1880  года  по  Ье  шля  1888  года 87 

АлехсЫ  Егоровичъ  Викторовъ  (некрологъ).  Н.  Собво  .  •  52 
Псковское  археологическое  общество 63 


ОТД'ЬЛЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГШ. 

Несколько  нсизданныхъ  мсгарскихъ  надписей.    Д.  Кор  о  л  ь- 

кова 67 

Объ  8ЛИ31И   и  V  е<р:Ххиах1х6у  у   Гнперида.  Льва   Георг1ев- 

скаго 76 

Критически'экзегетическ1я  захЬтки.  А.  Фогеля 83 

Эдипъ  пъ  КолопЬ.Трагед1я  Софокла.  Псрсводъ  В.  Зубкова.  89 
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ЧАСТНЫЯ  0БЪЯВ1ЕШЯ. 


,1Р<11Ш«&' 


Сборникъ  для  класснаго  чтен1я  съ  упражнешяни  въ  разборе, 
устпомъ  и  письменоомъ  и8ложен1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Составилъ 
А,  Радонежскгй. 

И(|да111е  девятое,  дополненное  новынм  статьями,  портретаня 
и  рисунвани:  „На  Наех!*»**,  „Храиъ  Христа  Спасителя"^  „Защита 
Баявота**,  „1Са1ртипа  в:1ят1я  Плевны*,  „Скобелевъ*  и  др. 

ОЪ  42-мя  РИСУНКАМИ* 

Съ  соизводеи1и  Его  Имиераторскаго  Величества  Государя 
Императора,  книга  посшщвна  Его  Императорскому  Высочеству 
Наслъднику  Цесаревичу  Великому  Князю  Николаю  Алек- 
сандровичу. 

Ц'Ьна  9 в  коп. 

.солнышко^ 

Книга  для  чтен1я  въ  народныхъ  училищахъ  съ  87  картинками. 
Составилъ  А.  РАД0ЫБЖСК1Й.  И8дан1е  съ  Высочайшаго  сои8волен1я 
иосвящено  Его  Императорскому  Величеству  Государю  Импе- 
ратору; одобрено  Ученниъ  Конитетоиъ  М.  Н.  Просв'Ьш;етя,  для 
класснаго  н  вп'Ькласснаго  чтеп1я.  Издан1е  2-е. 

Ц'Ьна  60  коп. 

Начальнххй  учёбяивъ  русовоД  грамматякх  ж  правопхоан1«  ол  крат- 
кою атяколог1еА  церк.-олавяномаго  явыка,  статьи  ми  для  разбора,  дик- 
танта и  заучиванья  наизусть,  письменными  упражневЫми,  с^авяяскпмъ  текс- 
томъ,  рисунками.  Сост.  А.  РАДОНБЖСКТЙ.  Ц*на  50  коп.  Продается  во 
ис'Ьхъ  квпжныхъ  магазинахъ  Петербурга  н  Москвы. 

Съ  требоват'ями  просятъ  обращаться:  Въ  Москв*!^-— въ  книяшнЯ 
магазинъ  наслп»дникоеь  Салаевыхь.  Въ  С.-Петербург* — въ  книжнвй! 
магазинъ  Фенр  и  К®. 

Адресъ  издателя:  Шпалерная  ул.,  д.  >6  6,  кв.  9. 
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{'П  ОШБРЯ  ШЁЛ  I  ршшп  пщкшап  1-1, 
1КТЯБРЬСКАЯ,  шп  1бТ1рпм1а1«  журша: 

РУССКАЯ  СТАРИНА 

Оодержан1е1  ^  О^АМ\-Ишцоптъ,  насгЬдов.  профес.  В.  С.  Ивонннкова.— 
II.  Даиим  Зм1с«Ы1— одннъ  'тт  птенцоп  Петра  Вежжжаго  -^111  Вас.  Амдр.  Жу- 
имсиМ  (окончан1е).— IV.  В9ся9ттшЛш  адтмм  А.  И.  Замнаго:  МорсжоД  короусъ 
въ  1822—1826 гг.— У.  Во«ет«и1а въ  Варшаве,  п  1830 г.,  разсжааъ  А.  П.  Петрова.— 
П  Замют  Амноандра  бадореанча  Баггоаута  Ц  2-го  мая  1883  г.)  —  УП.  Запиош 
Я.  N.  да-Саагмма:  Ежатернва  II  в  ея  бжнаше  люди.— УШ.  Импараторъ  Пааааъ  I 
въ  его  повед'Ьн1дхъ  1796-1798  ГГ.—1Х.  Св^дШнМ  киазь  Аааасаадръ  Иахайаевшъ 
Гег«амъ  въ  1881—1882  гг.  въ  его  рааевазахъ  н  воспомивав1яхъ  о  лрооионъ.— 
X.  Вааа11св1а  ечараа,  1863  г.— XI.  Имиъ  Сарггааггъ  Тувгаиааъ:  а)въ1880г.,въе1О 
устпыхъ  равсвазахъ  нвъ  собственной  жнвнн,  б) '  его  пнсьна  съ  суждешяхн 
объ  «Отцахъ  нд4тяхъ>  и  проч.,  1874— 1880гг.— в)  «Кроветъ»,  стнхотвороте 
1876  г.  —  XII.  Мваиъ  Са|и--  Тургааааъ  въ  заботахъ  о  судьбе  свонхъ  сочнвев1й: 
тридцать  сень  предснертвнхъ  его  иисенъ  къ  ^^.  В.  Топорову  иъ  1882— 
1883  гг.— XIII.  Мах.  Аад1авъ  и  6.  М.  ДостоавсаМ.  •  Х1У.  Архииамдмтъ  ИгаатН— 
совдатежь  Внсочайше  утверяценнаго  проекта  храна,  на  м^стъ  злодейства 
1-го  нарта  1883  г.— Очеркъ  жнзин  и  воспонинани  от.  Игвапя,  настоятеяя 
Тронцжо-СерНевой  пустыни.  —  ХУ.  О  аоаобиоамаЫ  ааиятииаа  иа  топляк  АртамЬ 
Водынсаага.- ХУ1.  Матарияы»  ааагктма,  стихи.— ХУП.  Биба1ографичаскй1  яастоаъ. 

Прн10жен1е.  Портретъ  Вас.  Аидр.  Жукоаскаго»  гравюра  г.  Паннена- 
кера  въ  Париже,  съ  ненвдаинаго  до  снхъ  поръ  портрета. 

Продолжается  подпис»  на  «РУССКУЮ  СТАГИНУ «  изд.  1883  г. 

Четырнадцатый  годъ  издан1Я9  12  книгъ,  ц'Ьна  съ  пересылкою 

ДЕВЯТЬ  руб.  {Осталось  175  экземпл.). 

Городсше  подписчики  въ  С.-Петербург&  и  Москве  благово- 
литъ  подписываться  въ  книжныхъ  нага.зинахъ  Мамонтова. 
Щ0Р  Иногородние    нсключнтельио   обращаются   въ  редакц1ю 
„РУССКОЙ   СТАРИНЫ",   въ  С.-Петербургъ,   Большая  Подья- 
ческая, домъ  №  7. 

«РУССКАЯ  СТАРИНА>    изд.    1882  г.    (Осталось   72  экз.). 
Ц'Ьна  ДЕВЯТЬ  руб.  12  книгъ  съ  12-ю  портретами,  съ  пересылкою. 

Продаются  книги:  I.  .ЦАРИЦА  ПРАСКОВЦР,  съ  ея  портре- 
томъ,  атпечатаннымъ  красками^  щма  два  руб.  съ  пересылкою. 
П.  .Записан  Сельсваго  Священника**,  издаше  нсправяенное.  Ц'Ьна  едвнъ  руб. 

Въ  редакции  .«Русской  Старины*'  можно  подучить  прежпе  годы  сего  изд.» 
именно:  1870  г.  (третье  изд.);  1876  г.  (второе  изд.);  1877  —  1879  гг.;  1880  г. 
(второе  изд.)  и  1881  т.  Ц«на  за  годъ  по  ВОСЬМИ  руб.  съ  пересылкой. 

Открыта  подписка  на  «РУССКУЮ  СТАРИНУ»  съ  портретанн, 
изд,  1884  г.,  пятнадцатый  годъ  издап1я.  Ц1^на  девять  руб. 

съ  пересылкою. 

Изд.-ред.  «Русской  Старины»  М.  И.  Оемевож1Д. 
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ОТЪ  СОВ^ВТА 

С-Петербуркаго  Славшаго  Вжотворительнаго  Общества. 

Съ  1  Октября  1883  г.  булут1.  кмходить  ежем'Ьсячно  „Жвъ^тя  С.-Пете 
бурскаго   Одавяиожаго   Влаготворитедьнато    Общества**  по  слкдуюи 
111Юфаим1):  I.  Действен  С.-Петербургскаго  01авянскаго   Благотворитедыг 
Общества  п  другихъ  Славяпскихъ  обществъ  въ  Росс111  и  эагравицею.  11.  < 
вянское  обозрън1е.  III.  Сдавянсшд  бибдюграфнчесв1я  изв'Ьспя.  IV.  О^ъявл 
Объемъ  ежеи-Ьсячныхъ  кнпжекъ— отъ  Г/а  до  2  печатных!»  днстовъ  1п  8^. 

Подписная  Ц'Ьпд  за  годг:  для  членопъ  Сдавяпскнхъ  обществъ  —  1  р 
пересылки,  а  1  р.  50  к.  съ  достаижою  и  пересылкою;  для  посторониихъ  ; 
1  р.  60  к.  безъ  пересылки,  а  сг  доставкою  н  пересылкою  2  р.  Лица,  к 
подпишутся  на  лолучен1е  «ИЗВЪСТШ»  въ  1884  году,  получать  ББ811/ 
и  трп  книжки,  который  будутъ  изданы  въ  1№3  году. 

Подписка  на  получен1е  «ИЗвЪСТ1Й>  принимается  ежедневно  <уг 
утра  до  4  ч.  по  полудни  въ  пом'Ьщен1и  Славянсваго  Общества,   въ  ^ 
бургЬ,  на  площади  Александрпнскаго  театра,  въ  дом'Ь  Императорсваго 
музыкальнаго  общества,  №  7. 

Въ  тоиъ  же  пом1)щен1и  продаются  какъ  прежи1я  издан1я  Славя 
щества,  такъ  и  только  что  отпечатанный  сборникъ:  Перввхя  15  х 
ствован1я  О.-Петербургокаго  Одавянокаго  Вяаготворхтехь: 
отва  по  протокохамъ  обпцссь  оо6рлж1А  его  чяеиовъ,  ооото^ 
1868—1888  г.  1883  г.  878  стр.  Ц'Ьна,  безъ  пересылки,  3  руб. 

шшлгиый  магазинъ 

соетоящаго  подъ  Высочайшимъ  Его  Инператорскаго  ВеличЕСтва  ш 
ОБЩЕСТВА  РАСПРОСТРАНЕНЫ  ПОЛЕЗНЫЙ 

(Москва,  ПраЬздъ  Иетровскнхъ  торговыхъ  лиг 

пм'Ьетъ  въ  продаж'^  вс!  учебная  книги  въ  переплетахъ  и 
выя  народный  и  д'Ьтек1я  книги  въ  красивыхъ  папкахъ  г 
золотыми  оттисками  переплетахъ,  класныя  и  учебный  посг 
гическ1Я  игры  п  принадлежности  для  письма  и 
При  требован]и  или  покупке  книгь  издан1я  Обществ' 
уступка  20^/о,  на  100  р.  п  бол'Ье  25%«  съ  учебннхъ,  на 
кипгъ  другихъ  и8дан1Й  10  и  15^/о,  уступки. 

Заказы  псполпяются  за  иаличныя  деньги  или  перев 
изъ  трапспортпнхъ  ковто1п>.    Казенный   и  обществен 
высылать  при  заказахъ  половинную  часть  денегь  по  пр 
остальные  же  по  получен1и  заказа  и  счета.  По  заказ 
въ  переплетахъ   ц'Ьною   въ  колен коровомъ   корешк'!' 
'  корешъ  съ  золотымъ  оттпскомъ  по  15  к.  за  эвземпл 

Заказы  исполняются  скоро  и  аг 
Подробный   каталогь  книжиаго  магазина  Обшеств! 
Требовап]я  адресопап.:  ит.  Книжный  Магазиш 
Полезныхъ  Книгь, 

Москва^  Иропздъ  Летровскиап  тс 
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ОТДЪЛЪ  КЛАССИадСВОЙ  ФИЛОЛОГШ. 


Эдипъ  въ  Колоя'Ъ.  Трагвл1я  Софокла.    ,  ^  .В.  Зувкова. 

.'    '  4  .  ; 


'',.»•• 


Редактора  •Щ. гМайно! 


'  л.м*:  • :  •■• 


(ОЗннила     1-10    01(111  лорл^. 
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МИНИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ 

СП»  18вТ  ГОДА 

эаиючаетъ  въ  себЪ^  крон^Ь  пра ветел ьственныхъ  распо- 
ряжений, отдЪлы  педагогш  и  оауБЪ,  крптпЕа  и  бпблш* 
граф1и,  и  совреиениую  л'Ьтоппсь  учебна  го  лЪхй  у  васъ 
н  за  гран  щей. 

Иодпнска  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкому 
переулку^  донъ  К  13)  ежедневно  отъ  8  до  И  часовъ 
утра.  Иногородние  также  адресуются  нсклочитешио 
въ  редакц1Ю. . 

Подпнввая  1^иа  за  дв^Ьнадцать  книжек!  журнала 
безъ  пересылки  или  доставки  д|гЬиад1М^ть  рублей,  съ 
доставкою  въ  С.-ПетербургЬ  дв'Ьиадцать  рублей  пять- 
десятъ  К01Йекъ,  съ  пересылкой  въ  друпе  города  три- 
надцать рублей  ееньдесятъ  пять  коп'Ьекъ  (въ  тонъ 
чпслЪ  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  начал'Ь 
каждаго  м^Ьсяца.  Сверхъ  того,  желающ1е  могутъ  пр1обр'Ь- 
тать  въ  редавц1и  Журналъ  Иинистерства  за  прежн1е  го- 
ды, а  имешоза  1869,  1870,  1871  п  1875  (посл-ЬднШ 
съ  мартовской  випжкп)^  платя  за  экзеыпляръ  шесть 
рублей;  за  отд^льБЫя  книжки  журнала— по  пятидесяти 
коп^екъ  за  книжку,  съ*  пересылкою  въ  друпе  города. 
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ТЫа  Ъоок  18  а  рге8егуа11011  рЬоСосору 

ргсх1исе(1  оп  ^еуе1Ъае118ег  асЫ  (гее 

Со11(аг  Ормрю  50#  Ьоок  мга^Ы  рарег» 

1^сЬ  шееСа  йю  гедшгетеп^а  о^ 

АК81/Н180  239.48-1992  (репшшеасе  о^рарег) 

Р1е8егуа11<М1  ркоСосоруш^  аш1  ЫшИп^ 

ьу 

Аств  ВоЫсЬш|1ш8 

.    ш 
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